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MEMOIRE

POUR les PRIEUR & RELIGIEUX de
I'Abbaye de Saint André-les-Clermont , Ordre de

Prémontré, ~

CONTRE lc Frere MORIN, Religieux de la
méme Maifon,

7 \ ‘
. C g André rendent publiquesleurs défenfes contre
2y

ek le Fr. Morin, leur Confrere. Quclqucis

™ juftes, quelquesnéceflaires que foient ces dé-
fenfes, ils auroicent defiré ne les faire paroitre que dans
le San&uaire de la Juftice, mais il a plu au Ir. Morin
de répandre dansle Public des Mémoires imprimés ;
les Religieux de Saint André font donc obligés de
publicr auffi les moyens qu’ils expofent aux prétentions
chimériques du Fr. Morin; ils fauront aflez fe ref-
PC&CF pour nc point fortir des bornes de la modé-
ration, & pour ne rien dire que la prudence ne
puifle avouer.

b} - e . [] .
Il sagit dans cette caufe du Domaine & des Dimes

A

i/éfx%’vx "EST avec regree que les Religicux de Saine
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Voyez liafle.
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de Sayat. Depuis plus de zrois cent ans les Pricurs
conventuels de UAbbaye de faint André font en.pof-
feffion d’en jouir comme d’un bien affeété 4 leur place.
Il éeoir réfervé au Fr. Morin de chercher a la trou-
bler, en imaginant quil y a un titre de Bénéfice &
Sayar ; mais {es efforts font vains, & leur impuiffance
eft démontrée 1° par une foule de titres qui érablif-
fent le droic des Prieurs conventuels ou Supéricurs
de faint André fur le Domaine & les Dimes de Sa-
yat. 2° Par la réfuration la R}Ius fatisfante d’un M¢é-
moire imprimé que le Fr. Morin fic fignifier & ce
fujet le 24 Février dernier aux Religieux de S. André,

PRFMIERE PARTIE

Une pofleflion immémoriale eft, fans doute, un
titre refpectable ; feule elle fuffiroit de barricre contre
les prétentions du Fr. Morin : or les Prieurs con-
ventuels ou Supéricurs de 'Abbaye de faint André
{font en pofleflion depuis un temps immémorial de
jouir du bomainc & des Dimes de Sayar, & ils le
font voir par tous les baux qui en ont ¢té faits depuis
le commencement du {eizieme fiécle jufqu’a U'Arrée de
1682, qui fait époque dans laffaire préfente. Depuis
cet Arrét julqu’a la prife de pofleflion du Fr. Morin
la jouiffance des Pricurs de faint André n’a éeé trou-
blée par perfonne. o

Bail en 1525. Perfonaliter confliturt Michaél Ber-
ton & Jacobus. . . . qui Jfponte acceptarunt & afcen-
Sarunt de difereto viro Fratre Claudio Boyer, Priore
clauftrali Conventils fandi Andrec, medietacem deci-
me tam vinorun quim bladorum. .
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Bail en 1586. Etablis Francois Defgranges &. ... Lafe.
S confeffent devoir a noble & religicufe perfonne Fr. Jean
g Richard. . . . Pricur clauﬁmﬁ de ' Abbaye de [aint
U André, a caufe de lafcence préfentement faire, a caufe
~« dudit Prieuré.
. Bail en 1587 par le méme & au méme titre & v.feconde
Jacou & Roi. §;g," 1
Bail en 1588. Etablis Claude du Johanel , Michel ~ seconde
Jacou. . . . confeffént devoir a noble, vénérable & re- g;s,wm‘ ”
ligieufe perfonne P. Jean Richard. . . Pricur du Mo-
naflere & Couvent de faint André, la quantité. . .. -
pour ratfon de lafcence faite par ledic Prieur & caufe
dudit Prieuré. |
Bail en 1589 4 Guillaume Amet par Fr. Jean
Richard , Prieur de I’ Abbaye de faint André-lés-
N Clermont.
o Bail en 1990 par le méme, au méme titre, 4 Mar-
| - guerite Muzeras.
L Bail en 1593. Honorable homme Claude Johanel t.10,p.
. €. . .. ont confef¢ devoir @ vénérable & religieufe
petfonne Fr, Jean Richard. . . . Prieur du Monafkere
Janr André, . . . 4 caufe de lafcence cejourd’hui faite
de fa portion de Dime “de bled & autres grains qu’il
a accoutumé de jouir dans les appartenances de Sayaz,

1

a caufe de ['Eglife parochiale de faint Vincent. |
Bail en 1613 a Pierre Monge au profic de Gil- T.xo,p
: berr de Mathucieres | Pricur, Religieux de I Abbaye
| de faint Andié-lés-Clermont , & Curé primitif en par-
tie de PEglifé paroiffiale de Saint Vincent, préfent d
ce pour ledit Fr. Mathucieres, Fr. Antoine Andricu 5
lun des Religieux du Couvent. ~
Bail en 1631, En leurs perfonnes Michel Boyer &  Life.
2
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Valere. . , . confeffent devoir au R.P. Prieur du Cou-
vent faint André-lés-Clermont | a ce préfent R. P.
Pierre Dufloc, Prieur par commiffion dudit Couvent,

flipulant & acceptant la quantité. . . . a caufé de laf-
“cenfe faire auxdirs débireurs du Dime de bled apparee-

nant audir fieur Prieur.
Ce bail mérite une obfervation particuliere. Il a écé
aflé par le P. Duflot, n’étant que Pricur-Commiffaire
de I'Abbaye de faint André : or fa qualité de Pricur-
Commiffaire ne lui donnoit aucun droit de louer les
Dimes de Sayar, fi clles avoient appartenues 4 un titre
de Bénéfice. C’a donc été comme affeflées & la place
de Supérieur du Couvent de faint André qu'il les a

louées. ‘

Bail en 1632 4 André Champersbot des terres fi-
tuées dans la Juftice de Sayat par le Fr. Sorel, ft-
pulant pour les Prieur & Religieux de faint André,
tant @ caufé de U'Office de Prieur, qu’a caufe de la
Communauté.

Bail en 1652 par le Fr Sorel, flipulant pour le
R. P. Duflot, ﬁ'ieur de I' Abbaye de faint André-
lés-Clermont des Dimes & grains. de Sayar. . . . que
ledit fieur Prieur a, en ladite qualité , accoutumé lever
& percevoir dans létendue de la Paroiffe de faint
Vincent,

Bail en 1655 & Mathot & Arnaud des terres &
prés de Sayat appartenants auxdits fieurs Prieur &
Religieux, foit & caufe de I'Office de Prieur, qu’a caufé
de la Communauté. |

Bail en 1656 des Dimes des grains de Sayart appar-
tenantes au R. P. Sorel, Prieur de [ Abbaye de /;'zinz
André-lés-Clermont , a caufe de fondie Prieuré,
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Bail en 1657 des Dimes de grains de Sayat par le-
quel Morel , Layar, &c. confeffent devorr & prometeent
payer au R, P. Sorel, Prieur de I’ Abbaye de faint

André, & caufe de fondir Prieuré, &c

Liafle.

Bail en 1658 des Dimes de grains de Sayat & Mo- T. premier

rel & Arnaud par le R. P. Anfelme Foiffier, accep-*

zant pour le R. P. Sorel, Prieur de I’ Abbaye de faint
André,

Bail en 1659 des Dimes de grains de Sayat & Con-
dac & Arnaud, ftipulant le R. P. Foiffier pour /e
Fr. Eloi Sorel, Pricur de I’ Abbaye de faint André-
les-Clermont , & caufé de fondic Prieuré,

Bail en 1660 des Dimes de grains de Sayat 4 Ar-
naud , Lapouge , &c. acceptant le R. P. Charlier pour
e R. P. Elo: Sorel, Prieur de I’ Abbaye de faint An-

dré-les-Clermont , a caufe de fondir Prieuré,

Bail en 1661 4 Malhot & Arnaud, par Nicolas
Charlicr des terres & prés_fiués d Sayar | appartenants
auxdus fieurs Religieux , tant a caufe de I'Office dudit
Jeeur Prieur quepour raifon de la fondation Mathucieres.

Bail en 1661 des Dimes de grains de Sayat a Ter-
nier & Sandouly, acceprant. .. ... pour le R. P. Eloz
Sorel, Pricur de P Abbaye de faint André-lés-Clermont,
a caufe de fondit Prieuré. ~

Bail en 1662 des Dimes de grains de Sayat aux mé-
mes Fermicrs par le R. P. Eloi Sorel, Pricur de
ladite Abbaye', 4 caufe de fondit Prieuré,

Bail ¢n 1663 4 Pouge & Morel par le R. P.
Charlier , acceprant pour le R. P. Eloi Sorel | Prieur
de ladite Abbaye faint André | d caufe de-fon Prieuré,

Bail en 1664 parle R. P. Sorel, Pricur de I’ Ab-
baye de faint André , @ caufe de fondit Prieuré,
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‘Bail en 1665 par Nicolas Chatlier, Sous-Pricur ,
ftipulant pour R. P. Elo: Sorel, Pricur de I Abbaye

~ de faint André , a caufe de fondir Prieur,
Ts,p 1417 Biail en 1666 des terres & prés de Sayac par le
' R. P. Eloi Sorel, Prieur de [ Abbaye de faint An-
- dré, tant pour lui & a caufe de fondir Prieuré que

pour les autres Religieu.

Liafley Bail en 1666 dcs Dimes de grains de Sayat par /e
. R.P. Eloi Sorel, Pricur de I’ Ablaye de faint An-
dré-lés-Clermont , a caufe de fondir Prieuré,
Tome 3, prge. - Bail du 21 Février 1667 a Morel & Bonome par
8 - Nicolas Charlier, Procureur de I'Abbaye de faine

André, faifanc zanr pourle R. P. Elot Sorel, Pricur
de I’ Abbaye de faint André, a caufe de fon Pricuré,
~‘ que pour ZZS autres Religieux de ladite Abbaye. . . .
des terres fituées dans ledit liew de Sayar, apparte
nantes auxdirs bailleurs, tant a caufe de ['Office du-
dit fieur Prieur que. . . . &c '
LisfTe; Bail du 4 Juiﬁct 1667 4 Vallet & Mathot par
Nicolas Charlier. . . . fhpulant pour le R. P. Eloi
Sorel, Prieur de I’ Abbaye de [aint André-lés-Cler-
mont, @ caufe de fondir Prieurt. . . . de toutes les
Dimes de grains. . . . de Sayat. . . . appartenantes
audit fieur Prieur. . . dans les limites rapportées par
la Tranfaction de partage: paffée avec les vénérables
: - Religieux de faint Alyre, au mois de Mai 166y4.
Liaffe, Bail du 22 Aofit 1667 a Jeanne de la Chaife par
Nicolas Charlier, flipulant pour le Fr. Eloi Sorel,
Prieur de I Abbaye de faint André. ... .. de la Dime
de vin dans les appartenances de ‘Sayat, appartenante
audit fieur Prieur, d caufe de fondit Pricuré.

Liafle: Bail cn 1668 3 Arnaud & Mathot, par Nicolas

Voyez liafle.
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Charlicr acceptant pour R? P. Elot Sorcl, Pricur de
U Abbaye de fainr André-lés-Clermont', a° caufe de
Jondit Prieuré. . . . .. de tous les Dimes de grains. . . ..
en la dimerie, appartenante audir fieur Pricur en la pa-
roiffe de faint Vincent, . . ... dans les limites rappor-
-tées par la- tranfaclion. . .. .. de 1664. |

Bail des Dimes de Sayat en 1669, a Jean & Vin- L.
cent Jay, par le R. P. Sorel, concu dans les’mémes
termes que cclui de 1668.

Les baux de 1670 & de 1672 font aufli mot pour  Cehi de 16
mot comme celui de 1668. l;aafyrez,".cil:“p

Bail de 1674 par le R. P. Eloi Sorel , Pricur de **$:.
U Abbaye de faint André, a caufe de fondit Pricuré,

Ceux de 1676 & de 1678 font aufli parle R. P. pure.
Elot Sorel, Prieur de I’ Abbaye de fainr André, 4
caufe de fondir Prieur?.

Si cette fuite de baux & la pofleflion paifible de-
puis Pannée 1682 jufquanjourd’hui ne font pas
une preuve irr¢fiftible , elles prouvent au moins que
depuis pris de 300 ans jamais d’autres Religicux que
les Supéricurs de PAbbaye de faint André n’ont joui
du Domaine & des Dimes de Sayar , & que dans tous
les baux qu'ils en onr paffés, ils n’ont pris d’autre qua-
lit¢ que celle de Prieurs de I’ Abbaye , du Couvent
du Monaflere de faint André, ce qui éuablit bien clai- ‘
rement en faveur du Prieur auel unc pofleflion im-
mémoriale , qui, jointe aux titres que on va rappor-
ter fommairement , fait contre le ficur Morin une dé-
moriﬂration a laquelle on ne peut rien oppofer.

Ces titres font, 1° un Concordat fur proces , paflc

~le 18 Janvier 1508, pardevant Jean Aubicr, Notaire
Royal du fcel 4 Riom, entre le Fr. Girin, & les nom-

-«
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més Amblart ‘& Det, l'ainé, au fujet des Dimes de
Sayat, dont voici les termes:

tous ceux.. ....comme foit ainfi que vénérable
& Religieufé perfonne Fr. Antoine Girin, Pricur du
Couvent & Abbaye de faint André , pres Clermont , eut
afeenfé & baillé” par maniere d’afcenfe a......c%ft d
favoir , le liew & Domaine , Grange & Colombier, fi-

", /

tués dans le liei de Sayar, enfemble tous autres droits
& devoirs, appartenants audic Domaine, a caufe dudit

- Prieuré, comme , Dimes, Percieres, &c. appartenants

audit Fr. Antoine Girin, a caufe de fondit Preuré.
Dans ce traité le Fr. Girin n’a & ne prend d’autre
qualité que celle de Prieur du Couvent & Abbaye de
Jaint André, & Ceft en cetre qualicé qu'il traite avec
fes Fermiers. Eutil omis celle de Prieur de faint An-
dré de Sayat, s'il y avoit eu un Prieuré de Sayar, &
gil en avoit ¢té pourvu ? Donc des 1508 les Prieurs
conventuels ou Supérieurs de I’Abbaye de faint André
jouifloient paifiblement du Domaine & des Dimes de
Sayat comme d’un bienaffeftéa levr place de Supérieurs.

2°, Une Sentence contradittoire du 3 Mars 1527,
qui condamne Antoine Lebrion a payer a Fr. Claude -
Boyer, Prieur de faint Andr¢, une ¢mine de bled
pour arrérages de la Dime des fruits de deux piéces
de terre fituées dans la dimeric de Sayat.

Nos Officialis Claromontenfis notum facimus quod
quadam caufa coram nobis mota Sfuir & dudim termi-
nata inter venerabiles & religiofos viros Abbatem
& Conventum fandi Andrea. . . ad promotionem Fr.
Claudit Boyer , Prioris clauftralis & Religiofi ejufdem
Monafteriz | adtores in materid decimali ex und, &
Antonium Lebrion defenforem ex alterd ) parubus. . . .

dicunt
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dicunt & proponunt coram vobis venerabili Domino
Officiali Claromontenfi venerabiles virt Domini Abbas
& Conventus Monaflerii fanti Andrea. . . promovente
Fr. Claudio Boyer, Priore clauftrali dii Monafleriz,
Aclores legitimi, . . . . ea que fequuntur ; inpriynis
dicunt 1pfi Adores & Promotor quod ipft habent &
“habuerunt ab antiquo ad caufam cgic'?i Offici Priora-
tis clauftralis jus & adionem percipiendi & levand:
mediam partem decimarum excrefcentium in pluribus
‘terris in Jurifdictione de Tournellis, Ec.

Il réfulte de la procédure qui a donné lien 4 cette
Sentence deux chofes également avantageufes a la caafc

que foutiennent les Prienr & Religicux de faint An-
dré contre le Fr. Morin. L'une , que les Abbés &

Religieux de faint André ont reconnu formellement,

par cette meme procédure, que la Dime de Sayat ap-
partenoit au Pricur clauftral du Monaflere de faint
“André | a caufe de fon Office de Prieur clauftral,
& fe font intéreflés 2 la lui conferver, ayant voulu
é’tre mis dans les qualités du proces. L’autre, que des
an 1527 la pofleflion danslaquelle étoient les Pricurs
clauftraux de faint André de jouir des Dimes & autres
revenus de Sayat, éroit trts-ancienne.

3% Une Tranfaltion fur procts du 13 Aofit 1558
entre les Religieux de faint Alyre & Fr. Antoinc de
Beaufort, Prieur de 'Abbaye de faint André; con-
cernant les limites de la Dimerie de Sayat.

A rous ceux. . . . . Antoine Sandier. . . . falut,

- Comme proces fut mu , [)eﬁ(lant & indécis pardevant

M. le Sénéchal d’ Auvergne entre les Religieux &

Couvent de faint Alyre. . .. & noble & religieufe

petfonne Fr. Antoine de Beaufore, Pricur clauftral
B

wl
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du Monaflere faint Andre-les-Clermont 7Ui avoit trou-
bl¢ & empéche lefduts de faint Alyre en lannée & notf-
Jon 1555 , pour raifon duguel trouble furent contre lu
prinfes conclufions poffeffoires. . . . fur lefquelles le-
dir de Beaufort difoir & entendoir dire pour défenfes
2. > d fir Office de Prieur cl, [ audi
i'a caufe de fondir Office de Prieur clauftral audir
%Ionaﬁere Jfaint André, & par bienfair donné audir Of-
fice , avoir accoutumé de jouir, prendre & percevoir avec
lefdits faint Alyre le Dime. . .. favoir faifons que par-
devant Martin Pradel, Notaire royal , furent pré-
fents. . . . R P. Fr, Placide Ligier, Abbé du Mo-
naftere faint Al%re. . .. dune part, & noble, reli-
gienfe perfonne Fr. Antowne de Beaufort, Pricur clauf~
tral du Monaflere faint André , & en ladite qualié
/ ! ’7? N

procédant a la préfente Tranfadtion , &c.
Il faut obferver que VAbbé Commendataire & les
Religicux de faint André font intervenus dans ce pro-
ces, & ont ratifié la fufditc Tranfalion, reconnoif-

- fants que les Dimes, qui cn faifoient objet, appar-

tenoient alors, & avoient appartenu de temps immé-
morial A TOffice de Pricur clauftral du Monaftere de
faint André,

4°. Une Tranfaltion de 1664 cntre les Religieux
de faint Alyre & Fr. Eloi Sorel, Pricur de ' Abbaye
de faint André, parcillement au fujet des limites de
la Dimerie de Sayar.

Lrs, p o Ont été préfents R. P. Dom Sylveftre Morel

Abbé de I Abbaye de faint Alyre, Dom Jacques Ser-
gent. . . . d’ une p(lft, & R. P Elo: é‘OI‘e[, Prieur
& Supéricur de I Abbaye de faint André ; de ' Ordre de
Prémontré, pour lui & d caufe de fon Office de Prieur
auquel ¢ft affecée la portion de la Dimere ci-aprés dé
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clarée , en prenant en main pour les fieurs Religieux
& Couvent de ladite Abbaye, auxquels fera tenu farre
ratifier ces préfentes, & cn rapporter Pade de ratfi-
cation en bonne forme dans huit jours, &c.

o

5°. Une affignation donnéc le 3 Juiller 1668 au
nom dudit Pere Sorel, Pricur de [ Abbaye de faint
Andre-les-Clermont , Ordre de Prémontré, 4 Francois
Buffiere, Dimicr de Nonant, pour avoir emporte le
- droit de Dimes appartenant audit Prieur fur quelques
picces de terres fituées en la Dimeric de Sayat. En
conféquence Tranfaltion paflée fur ladite aflignation,
par laquelle ledic Buffiere s'eft obligé de payer I'éva-
luation de la Dime appartenante au R. P. Pricur de
L Abbaye de faint André-lés-Clermont.
6°. e;ne Sentence du Préfidial du Riom du 7 Fé-
vrier 1675, qui maintient le P. Sorel en la poffeflion
& jouiflance de la Dime de chanvre fur le terroir de
Sayat, aux termes de la Tranfaltion de 1193, pro-
uite an proces, & condamnc a refticuer , & aux
depens , Michel le Pouge, Mazeiras, Champers-
bots. . . . &c. |
Claude & Allegre , Marquis de Bauvés. . . . comme
par exploir du 13 Aoiit 1666 Fr. Elot Sorel, Prieur
de I Abbaye faint André-lés-Clermont , & en ladite
qualieé Décimateur du lieu & appartenances de Sayat,
Paroiffe de faint Vincent , &. |
7°. Un Arrée du Parlement du 7 Septembre 1682,
qut ordonne que le P. Sorel jouira, en qualité de Pricur
clauftral, du” Domaine & des Dimes de Sayar.
Les Pricur & Religicux faint André regardent
1e.s, tueres antérieurs a lannée 1682, comme des
Pieces viftorieufes ; mais quand méme clles ne le fe-
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' roient point, cet Arrct fenl affure le gain de leur caufe
contre le Fr. Morin. Il a éeé rendur, en partie, en
| faveur du P. Sorel, Pricur conventuel de 'Abbaye
| de faint André, contre le fieur de Toureil, Abb¢
Commendataire , qui pr_étendoit entrer en partage 'du
Domaine & des Dimes de Sayat. Rien neft plus ca-
able de démontrer quil n'y jamais a eu de rtitre de
bénéfice & Sayar, & que le Domaine & les Dimes
appartiennent 4 la place de Supérieur ou de Prieur
clauftral de la Communauté de faint André, que la
marche du P. Sorel dans le cours de ce proces, le
caraltere en vertu duquel il s'oppofa a ce que le ficur
de Toureil entrit en partage des biens & revenus de
Sayat, & la conduite méme du ficur de Toureil.
avenaie de 1°, Le P. Sorel dans un inventaire de produtions
du&ion depuis . . .
e premiere $C des falvations contre le ficur de Tourc:d , fait toute
walapge  (hrre dlefforts pour faife voir que dans I'Ordre de S.
. Benoit , la place de Pricur conventuel eft un office
alvaions de- fufceptible de revenus: il invoque les ftatuts de 'Ordre
e ind la de Prémontré, par lefquels il prouve que cette place
¥ eft la premierc apris celle de PAbbé, qu'elle donne
_ jurifdiction fur les Religicux. Il dit que les Abbés,
o tant réguliers que commendataires, ont toujours pour-
va audic Pricuré comme 4 un office clauftral avant les
Réglements qui ont {ufpendu ce pouvoir a V'égard des
Abbés commendaraires. Il cite les remontrances faites
L",I‘ en plein Chapitre le 23 Mars 1490 par le {icur de la
| VoYpilicrc aux Religicux de faint André, a leffec de
{favoir d’eux s'ils croyoient capable de les gouverner le
Fr. Girin, quil fc propofoit de leur donner pour
Pricur. 11 cite encore la nomination du Fr. Richard
par lec meme de la Volpiliere. 11 entre enfuite dans
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le déeail de la plus grande partie des titres & des

e . . . .
baux dont nous venons de donner Vextrait, & il en con-

clut que les Dimes & antres revenus de Sayat lui
appartiennent. De plus, le P. Sorel ayant prouvé
que le fieur de Toureil n’avoit aucun droit de parta-
ger les biens des Vicairies & des Chapellenies, parce
qu'il en avoit la collation, s'objefte & lui-méme que
peut-ctre le fieur de Toureil dira qu’il ne confere-plus
le Pricuré clauftral depuis la prohibition faite par le
Concile de Trente, § 25 de regularibus, c.20, a tous
autres qu’aux Chapitres généraux ou Vifiteur, de nom-
mer les Pricurs clauftraux, qui ont le gouvernement
{pirituel- dans les Abbayes en commende: ou il faut
confondre toutes les idées recues, ou il fautr avouer
que tout ceci prouve que céroit a la place de Prieur
conventuel ou de Supérieur de la Maifon de faint
André, que le P. Sorel foutenoit que les revenus de
Sayat appartenoient.

-2° Quel titre le P. Sorel produifoitil contre le fieur
de Toureil , pour foutenir que le Domaine & les Dimes
de Sayat lui appartenoient comme Prieur clauftral ?
Ses provifions, {es lettres d’inftitution données par le F'r,
le Scellier , Général de ’'Ordre de Prémontré : or ces
leteres, que nous produifons, font une f{imple inflitu-
tion de Prieur conventucl ou de Supéricur de ' Abbaye
de faint André.

Fr. Auguftin le Scellier , Abbé de Prémontié. . . . ..
a notre cfere confrere Fr. Pierre Duflor. ... .. nous
avons commis & commettons le I'r. Elot Sorel pour
Saire la charge de Vicaire Général dans ladite Pro-
vizzc_e( d’Auvcrgnc) v & ace quil forr pourvu au

régume fpirituel & temporel de ladite Abbaye de faint

Liaffe..
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André ; nous avons ledit Fr. Eloi Sorel nommé & inf-
vwé, nommons & inflituons Prieur de ladite Abbaye
de faint André ; lui donnons pouvour dicelle régir, tant
au fpurituel qi’au remporel E_njoignons aux Religieux
de le reconnoltre en cette qualité , & de lut obéir. . . ...
Donné en notre Abbaye de Prémontré ce 13 Janvier
165 4.

Donc dans tout le cours du procts contre le ficur
de Toureil . le Fr. Sorel n'a eu d’autre qualité que
celle de Supérieur de faint André. S'il s'¢roit préfenté
comme titulaire d’'un bénéfice a Sayar, ‘il lui auroie
fallu des provifions de 'Abbé Commendataire, qui
feul a le droit de nommer aux DBénéfices fimples ;
un {eul mot du fiecur de Tourcil auroit rendu fa
canfe viftoricufe & impofé filence au Fr. Sorel.

Cependant on voit par UArrét de 1682, que le
ficur de Toureil ayant conclua ce que le Fr. Sorel fur
tenu de juftifier de fes provifions & de fa prife de
pofleflion, & de bailler par déclaration les fruits &
revenus quil prétendoit, dépendants de Poffice clauf-
tral de Pricur de faint André, & dont il pouvoit
avoir joui, autrement & faute de ce faire, il fur or-
donné que les biens qu'il prétendoit étre dépendants
dudit office , & par expres fle Domaine de Sayar &
fes dépendances {croient compris dans le partage des
biens de 'Abbaye avec reftitution des jouiffances : le
Fr. Sorel fatisfic fi pleinement par fon inventaire de
produ&tion & par fes falvations a ce que VAbbé avoit
demandé, que ’Abbé, fans attendre le jugement , con-
clut dans le cours de l'inftance a ce qu'il lui fuc don-
né ale de ce qu'a Pégard dudit Fr. Sorel, foi difant
Pricur clauftral , il confentoit qu'il jouit en ladite qua-
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lité de Prieur clauftral du Dsomairze & Dimes de Sayar;
& par UArrée il et ordonné que ledic Sorel jouira
en qualité de Prieur clauftral du Domaine & Dimes
de Sayas. '
S'il avoit éeé jugé par cet Arrér que le Domaine
& les Dimes de Sayar appartenoient au Fr. Sorel ,
non comme Supérieur de 'Abbaye de faint André,
mais comme litulaire d’un Bénéfice fitué a Sayart,
pourquoi cet Arréc fi clair, fi précis a I'¢gard de la
Sacriftie, de PInfirmerie & de tous les autres Béné-
fices de faint André, auroit-il laiflé un voile fur ce-
lui de Sayat, qui faifoit cependant un des principanx
points de la conteftation au fujet de laquelle il a écé
rendu ? Dailleurs PAbbé de Toureil, inftruic par la
produtlion qu’avoit faite le Fr. Sorel de fes provifions
de Prieur clauftral, qu’il n’en avoit pas d’antre qu'une
fimple inftitution du Général de Prémontré, n’auroit-
il pas défendu contre le Fr. Sorel, en oppofant
quil n’avoit aucun titre légitime pour demander A
¢re continué dans la jouiffance paifible des biens de
Sayat ? n’auroit-il pas réclamé fon droit de préfenta-
tion ? n'auroicil pas nommé i ce Bénéfice comme
vacant dans le cours du proces, le Fr. Sorel ne pous
vant pas en ¢tre regardé comme Titulaire ? Cependant
rien de tout cela nleft arrivé ; le Fr. Sorel a produit
S)Olllf tout titre Finftitution du Fr. le Scellier du 13,
anvier 1654, & fur cette inflitution la Cour a jugé
que ledit Sorel jouiroit, en qualité de Pricur clauf-
tral , du Domaine & Dimes de Sayar.
Enfin par quel hafard feroit-il arrivé que depuis
1682, jufq'anjourd’hui aucun Abbé Commendaraire
n’ciit penfé 4 ufer de fon droit de préfentation, s'il avoir
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éié jugé, comme le prétend le Fr. Morin, par I'Arrée
méme de partage entre 'Abbé Commendataire & les
Religieux de faint André, qu"il y avoit 4 Sayat un
titre de Bénéfice ? ce feroit, fans doute, une chofe
aufli inconcevable qu’il eft éronnant que les titres re-
latés dans le Mémoire du Fr. Morin, qui n’auroient
jamais dus fortir des Archives de faint André, & qui
ne lui ont stirement point ét¢ communiqués ni con-
fiés par le Religieux 2 la garde duquel ce dépor eft
commis, {e trouvent cependant aujourd’hui dans les
mains du Fr. Morin. ‘

SECONDE PARTIE

Quoique le Mémoire du Fr. Morin {e réfute aflez
de lui-méme, pour ne rien laiffer & defirer fur un fu-
jet aufi intéreflant pour P Abbaye de faint André, car
il s'agit de la fubfiftance des Religieux & du patri-
moine des Pauvres, on va faire voir que le Fr. Mo-
rin ne cite pas un titre qui lui foir favorable.

1° Il fe fait un égide des baux de 1626 & 1655,
mais on le lui répere ; Vexiftence d’un titre de Béné-
fice ne fe prouve ni par des baux ni par des dif
tintions chimériques. On foutient dailleurs que le
bail de 1626 prouve contre le Fr. Morin : en voici
les termes. Pierre Monge & André Termer. . . . . .
confeffent devoir a vénérable & religieufe perfonne Fr.
Gilberr de Mathucteres, Prieur & Religieux de I A4b-
baye de faint André-les-Clermont & du Prieuré de
Sayar , dépendant de ladite Abbaye & Prieuré de faint
André. Cela veur dire, fans doute, que les biens fi-
wués & Sayar dépendent de la place de Pricur de 'Ab-

baye
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baye de.faint André, fans7 quoi, que fignifieroit ce
galimathias , Pricur du Prieuré de Sayar dépendant
de I Abbaye & Prieuré de faint André. Au refte,
quand méme le Fr. Mathucieres auroit pris dans ce
bail purement & fimplement la qualité de Prieur du
Prieuré fimple de faint André de Sayat, qu'en réful-
teroit-il en faveur du Fr. Morin ? rien du rout. Le
méme Fr. Mathucieres, dans un autre bail de 1613,
prend la qualité de Curé rimitif, en partie, de V'E-
glife paroiffiale de faint \}Jincent, & le Fr. Richard,
n 1593, afferma les Dimes de Sayat, comme a lui
'z{?partenantes, Y caufe de VEglife paroiffiale de faint
“Vincent. Les Religieux de faint. Alyre en font-ils
moins les feuls Curés primitifs de I’}gglife de faint
Vincent? - , .

Quant au bail de 1655, on répond que ce ne fut
pas le Fr. Sorel qui le paffa : il tur faic en {on nom

par un Religieux de faint André qui ignoroit, fans -

doute, A quel titre les Dimes de Sayar appartenoient
au Fr. Sorel. En effer fi le Fr. Sorel s’étoit cru Ti-
tulaire d'un Bénéfice fitné A Sayar, auquel apparte-
‘noient le Domaine & les Dimes de ce lieu, pourquoi
n’auroit-il exprimé fa qualité de Prieur deSayatque dans
-le bail de 1655 ? nc Tlauroitil pas prife aufli dans
tous les baux qu'il a pafl¢ depuis 1654 jufqu'en 1678,
dans la Tranfaltion de 1664, dans la Sentence de
Riom dc 1676, & fur-tour dans fes défenfes contre
le, ficur de Tourcil dans le fameux proces qui a don-
‘n¢ lien a PArrer de 16822 |

2°. Le Fr. Morin voit la qualit¢ de Prieur clanf-

tral, titre de Bénéfice, clairement diftinguée de celle

de Supéricur de faint André dans la Tranfaltion de
N

C

Tc 'lO, 1
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1664, & queclque formel que foit PArrée de 1682
contre {es prétentions, il nous affure qu'il y apper-
coit aufli cctre diﬁin&}on. Nous_allons démontrer en
peu de mot qujen,aﬂjalres le Fr. Morin voit fort mal,
& que quand il s'agit de faifir le vrai fens des ritres,
il feroit fagement de confulter des perfonnes qui vif-
fent plus clair que lui

.. Le Fr. Sorel tranfigea en 1664 avec les Religieux

“de faint Alyre, en vertu de Plinftitution de Prieur

de 'Abbaye de faint André qu’il tenoit du Fr. le
Scellier, général de Prémontré. Il n’a jamais eu d’au-
tre titre, foit pour pafler les baux du Domaine & des
Dimes de Sayat en fon nom, f{oit pour pourfuivre
juridiquement: ceux qui ufurpoient ou qui refufoient
de payer la Dime, foit enfin pour s'oppofer A la de-
mande quavoit fait le fieur de Toureil dentrer en
partage de ce Domaine & des Dimes qui en dépen-
dent ; or cette inftitution n’a pu imprimer fur la téce
du Fr. Sorel un rtitre de Bénéfice, mais feulement le
caraltere de Supéricur de la Maifon de faint André:
donc les termes de Prieur & Supérieur, qui fe lifent
dans la Tranfaflion de 1664, fignifient néceflairement
la méme chofe. | .

Drailleurs ces mots, Prieur & Supérieur, ont dans
Ja Tranfallion de 1664 le méme fens que dans les
infticutions de Pricurs que donnent les Généraux de
POrdre de Prémontré : or il eft ¢évident que,,
dans ces fortes de Proviﬁons , Priorem & Su-
periorem fignifient abfolument la méme chofe. Par
exemple, en 1652 le Fr. le Scellier, Général de Pré-
montr¢, nomma le P. Duflot Pricur de 'Abbaye de
faint André, & lui donna dans fon inftitucion la
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qualité de Prieur & Supéricur du Monaflere de faine
~André, »
~ Auguftinus le Scellier: . . . diledo Confratri Fra-
trz Petro Duflor, . . . &c. Monafkerii fandi Andre
Claromontenfis , in Alvernid, Priorem & Superiorem
creavimus | fecimus & infliuimus. . . . &c. |

Le Fr. Morin peut-il dire, fans choquer le bon
fens, que les termes Priorem & Superiorem de cette
inftitution expriment & un Prieuré clauftral, Béné-
fice, & I'Office de Supérieur ¢ De quel droit le Fr.
le Scellier, Général, auroit-il conferé au Fr. Dufloc
ce prétendu Bénéfice fimple ? en un mor, ou Sayat
eft vraiment un Bénéfice, ou non. Dans le premier cas,
les Généraux de I'Ordre de Prémontré n’ont. jamais pu
donner des provifions pour le pofleder , ni pour jouir
des froits y attachés. Dans le fecond, il n'eft point
impéerable, & ceft mal & propos que le Fr. Morin I'a
demandé 4 Rome. |

3°. Le Fr. Morin appuie principallement la prétendue
exiftence du -bénéfice de Sayat fur des provifions de
Pricur de faint André, données au Fr. Richard en
1576 par le fieur Ange Mendoze,, Procureur du Car-
dinal de Sainte Croix, & il fe perfuade trouver for-
mellement dans cette picce la diftin&tion d’un Prieuré
clauftral , bénéfice , du Prieuré conventuelde faint An-
dré ; mais malheurcufement pour le Fr. Morin il ny
@ pas un mot dans ces provifions qui favorife fon
{yfteme,

Ange Mendoze, aprés la mort du Fr. Beauforr,
Pricur conventuel de I'Abbayc de faint André, nom-
ma en fa place, au nom du Cardinal de Sainte Croix,
Abb¢ commendataire , le Fr. Richard , qui étoit pour

2
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Liafle,
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lors en Licence; il lui donna Voffice de Prieur avec
tous les {ruits & revenus en dépendants, & le difpen-
fa de le remplir par lui-méme, afin quil n'interrompit

~point fes érudes, mais il lui enjoignic de le faire rem~

plir par un autre Religicux capable. Tout cecis'entend
bien naturellement de la place de Supéricur de 'Ab-
baye de faint André, & ne peut pas méme s'entendre
d’autre chofe. |
- L’obligation que le fieur Mendoze impofe au Fr.
Richard, de fubftituer & la place , pendant fon cours
dérude;, . un Religicux capable de le remplacer, ne
laiffe aucun doute a ce fujet. Elle fuppofe, 1° des
fon&tions, des charges a remplir: oril n'yen a jamais
en de particulieres attachées au prétendu  bénéfice
de Sayat. 2° On exige du Fr. Richard, que celui
qui le remplaccra foit un Religieux de 'Ordre, con-
dition inutile §’il fe fut agi d’un bénéfice fimple. 3°.
On demande que ce Religicux foit capable, foit en
état de remplir les fonltions du Fr. Richard. Tout le
monde fait qu’elle capacité il faur pour pofleder un
bénéfice fimple. :
L’infinuation des provifions du Fr. Richard ne prou-
ve pas le contraire de ce que Von vient de dire : Ceft
une précaution qu’a cru -devoir prendre un Religienx
de faint André, fon Confrere & fon Procureur conf-
titué, & qui il avoit adreflé {cs provifions de Paris. Si
cet alte a éeé pafl¢ pardevant Noraire , c'éroit une cho-
{fe néceflaire, puifque cette nomination ¢roit faite 4
Paris, & que d'ailleurs tous les Abbéscommendarai-
res nommoient aux Prieurés conventuels vacants , par
le miniftere des Noraires. |
Enfin, dit-on fe rendre faftidicux, on le répéee
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-encore. Sile fieur Mendoze avoit eu intention de don-
ner un Prieuré fimple an Fr. Richard, il auroit- dé-

figné ce bénéfice par fon nom, & il en auroit fpécifié

Pefpece , comme les- Abbés commendataires ont tou-
jours fait, foit en nommant.aux Vicairies, foit & I'In-
firmeric, Ala Sacriftie & aux autres bénéfices fimples
de faint- André. Cependant le fieur Mendoze ne parle
uniquement que de la place de Prieur clauftral , va-
cante par la mort du PP de Beaufort, Supérieur de
faint. André. Ces provifions ne peuvent-donc s’enten~
dre que de Voffice de Prieur ¢onventuel SRR
4°. On ne dévine pas pourquoi le Fr. Morin ofe
invoquer en fa faveur les provifions du Fr. de la Chaf-
faigne de 14715 le fieur dé¢ la Volpiliere, Abbé.com=
mendaraire , qui les donna, .n¢ pouvoit -exprimer plus
clairement que c'éoje-a la place-de Supérieur, & non 4
un bénéfice fimple qu'ilnommoicle Fr. de la Chaffaigne:
Nobilitas generis, religionis zelus. . .-, . . quibus
perfonam veftram ptobard fide cognofcimus infignitam.,
wnducune ut,illa vobis. Confidenter tmponamus que
Religioforumdicti Monaflerii noftrt falubri diredioni &
virtuti veftre confpicimus opportuna. Cum igitur Prio-
ratus clauflralis dici Monafterit. . . . . vacet. . . . .
tibi Prioratum clauflralem noflri. .Mo’zzaﬁerii' prafar
una cum Prioratu "de Mongléon , cui.Brioratut de
Montléon , cura non imminer animarum , &.qui “per
Priorem clauftralem ipfius Monafterii obtineri'canfiés
vi. .. .- contulimus. .- . . in- virtute: fanile obes
dientie, pracipiendo,fingulis dicti.noftritonafterii Re
l_ 191 oftsicuijus-mods |, caterifque fubditismofirds guorum
iniereris , ut-vobis tqnquam. vero ~Prioff. "c[’dujgalz) R

Jiis nofhii Monaflerii. . . . . obediant. =~ = -l

Liafle.
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-~ Quelle obéiffance les-Relilgieux de faint André au-
roient-ils dit au prétendu Prieur de Sayar? Er les
paroles. I[lq yobis conﬁ{l_erzter imponimz{s que Reli-
gioforum didl Monafterit falubri direction:. . . . . .
confpicimus opportuna’, peuventelles s'entendre d’une
nomination a un bénéfice fimple? En un mot, fi l¢
fieur de la Volpiliere avoit eu deflein de donner au
Fr. de la Chaflaigne un Prieuré {imple, ficu¢ a Sa-
yat avec le Prieuré fimple de Montléon, n’auroit-il
pas défigné par fon nom ce prétendu bénéfice de Sayar
dans fes provifions aufli clairement & aufli poficive-
ment que celui de Montléon?
- Peut-étre le Fr. Morin croit-il que les provifions
du Fr. de la Chaflaigne lui font favo‘rablesgcaufe de
la claufe etiamft adu alias quovis modo & ex cujufcun-
ue perfond vacent. Il auroit tort, cette claufe eft de pure
(q}yle , & elle nepeut changer en rienlefpece dela nomi-
nation ,. fur-tout ces provifions étant congues dans des
termes aufli formels & aufli précis qu'elles le fone,
~ Enfin, qu’y a-t-il donc dans ces provifions qui puif-
{e faire appercevoir .au Fr. Morin un titre de bénéfice
2. Sayat ? Si ceft la’ claufe cum juribus & frudibus dii -
Prioratiis officia annexis ; claufe que Pon trouve auffi
dans les provifions du Fr. Richard de 1576, & dans
Pinftitution du P. Duflor, donnée par le Général de
Prémontré en. 1652, il eft dans l'erreur ; car on fou-
tient, & le Fr. Sorel I'a parfaitement démontré dans
fon inventaire de production.contre le fieur de Tou-
reil , que la place de Supérieur ou de Pricur conven-
tuel elt fufceptible d’un revenu fixe , aufli bien que
cclles de Sacriftain & d’Infirmier, & que ¢’a été pour
récompenfer les Pricurs.de 'Abbaye de faint André
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du travail & des foins inféparables de leur office, que
les Abbés y ont atraché le revenu du Domaine & des
Dimes de Sayat. Ce que dit le. Fr. Morin de l'amo-
vibilit¢ des Prieurs conventuels ne prouve pas le con--
traire ; car {i les Supérieurs font amovibles, on ne
-peut nier que la place de Supérieur ne foit inamovi=-
ble: or ce neft point a la perfonne, mais 4 la place,
a loffice de Prieur de Abbaye de faint André, que
les Religicux foutiennent que les revenus de Sayat font
affeltés de temps immémorial, ; i
Qui ne croiroit que le Fr. Morin eft le Religieux
le plus détaché des chofes de la terre, quand on lui
-entend dire qu'il feroit abufif qu'un Supérieur de Com-
-munauté efic un revenu fixe attaché & fa place ?.Ceb
endant, dans le temps méme qu’il donnoit A fon
}S)upe’rieur cette lecon de défintéreflfement | quoique
titulaire d’une Cure, il travailloit 2 dépouiller fa pro-
fre Maifon d’une partie de fes revenus , en accumu-
ant fur fa tére fix bénéfices ou prétendus bénéfices
fimples qui en dépendent ; par Ja voie du dévalur, .
on, quoiquen dife le Fr. Morin, il n’cft point
abufif qu'il y ait un revenu particulier atraché 2 la'place
de Supéricur de I'Abbaye de faint André.. Une expé-
rience de plus de 300 ans démontre la fauflecé de fon
aflertion, puifque de tout temps les Prieuirs. de faint
André , fans en excepter un feul, ont abandonnéa la
Maifon les revenus de Sayat. D’ailleurs il arrivoit
quun Supéricur moins géncreux-que fes prédécefleurs,
- voulut jouir & Pavenir des revenus attachés 4 fa place,
dans cc cas la Maifon feroit libérée de -fon entretién
& des perites dépenfes qu'elle fait par rappore a lui.
Ce n’eft donc pas une chofe abufive, comme il plait
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au Fr. Morin de le fuppofer , qu'il y ait un revenu
particulier atraché & la place de Supérieur,

- Mais avancons; car {1 on vouloit relever dans le Mé-
moire duFr. Morin tource qui mérite del'étre, iln’ya pas
une ligne qui ne demandit-une critique particuliere.

-.-5° Les provifions du Fr. Girin de 1490 font di-

" re&ement contre le Fr. Morin ; en voici la fubftance.

Le fieur de la Volpiliere, Abbé commendaraire de
faint André, fe préfenta-au Chapitre en 1490, aprts
la mort du Fr. dela Chaffaigne , Prieur de ' Abbaye
de TaintfAndré ;ril propofa aux Religicux affemblés
de leur donner pour Supéricar le Fr. Girin, leur de-
-manda ¢ils 'agréoient, & s’ils lui trouvoient les qua-
lités requifes pour remplir dignement la place de Prieu-
re. Les Religieux lui ‘répondirent qu'ils reconnoiffoient
le:Fr. Girin pour un fujer capable de les gouverner,
& cn-conféquence le Fr. Girin fut leur Supérieur. 11

7

n'y -a rien dans tout cela qui puifle sentendre d’aurre

chofe que de la place de Supéricur. Le fieur de la
Volpiliere auroit-il eu befoin d’aflembler.le Chapitre,
d’intefroger les Religieux fur lacapacité¢ & les meeurs

du Fr. Girin, s'il s’¢oit agi de le nommer & un bé-

néhice fimple? Voila cclefndant un des principaux ti-

tres fur lefquels le Fr. Morin ¢tablit’ fa caufe. ; les au-
tres font de la’ méme force: - |

6°. Il nous objelte la Tranfallion de 1558, mais
bien gratuitement. Nous en avons déja donné extrair ,
& nous nous en tiendronsa ce que nous en avons rappot-
t¢, jufqu’a ce que le Fr. Morin nous dife fur quel fon-

‘demcat:il ofe avancer quelle prouve qu’il y a un béné-

fice fimple fitué 4 Sayat, duquel dépendent le Domaine
& les Dimes de ce licu.

7"
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7°. Nots ne dirons rien non plus des provifions de
1576, dont nous avons aufli parlé, crainte de tomber
dans des répétitions ennuyeufes.
8°. Quel avanrage le Fr. Morin efpere-t-il tirer des
quittances dés décimes données aux Prieurs de faint
André? La place de Supérieur ¢rant fufceptible d'un
revenu fixe, cft-il bien éronnant que de tout temps
elle air ét¢ impofée aux décimes? Le Fr. Sorel plus
ver{¢ dans les affaires que le Fr. Morin, & fans com-
paraifon plus inftruit, s'eft ferviavec grand avantage
de ces memes quittances dans fon inventaire de pro-
dultion pour prouver contre le ficur de Toureil que
les revenus de Sayar lui appartenoient comme Supé-
rieur de ’Abbaye de faint André, quel fucces le Fr.
Morin doitil donc en efperer?
9°. Tout ce que dit le Fr. Morin a une teinte d’obf:-
curité qui ne permet pas fouvent que I'on déméle ce
quil veur dire. L’arricle de fon Mémoire ot il parle
d’un certain alte de 1633 en cft une preuve bien fen-
fible. Par cer ade , dit-1l, il paroir que le Général de
Prémontré donna des provifions de ?a charge & office
de Pricur conventuel & Antoine Andricu, du vivant
du fufdic Gulberr de Mathucieres , Pricur ; lequel
Andrieu fut mis en poffeffion de ladite charge & cffice
par le muniffere dun Notaire , pour jouir des honneurs
& droits de ladite charge & office, le tour malgré
la réclamation du Vicaire Général de I Abbé com-
mendataire | auf d lut de fe pourvoir, & il_ﬁzt enjoint
aux Religicux dobéir audit Andrieu firvant les flatuts.
En quoi cet alte eft-il favorable au Fr. Morin, & qu'y
trouve-t-il qui ait trait au bénéfice imaginaire de Sa-
yat 2 Pour nous, voici ce que nous y voyons , & cleft

D
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“Seconde part. uniquement. cc. quc le bon fens permet d’y voir. Nous
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P voyons dans l’aéte. de 1633 que le Fr. de Mathucie-

res fur dépofé de la place de Supéricur de I’Abbaye
de faint André par le Fr. Gofler , Général de Prémon-
tré; que le meme Général nomma en fa place le Fr.
Andricu ,. & que le Fr. Jean de la Valette , auffi
Religicux de faint André, qui difoit avoir une com-
miflion de Vicaire Général de 'Abbé commendataire,
forma une oppofition , fans doute, parce que les Abbés
commendataires s'accoutumoient dithcilement 4 voir.
les Géneraux de Prémontré nommer aux places de
Supérieurs conventuels. A ne confulter que la raifon
& la lettre de ce titre, on'ne peut siirement pas con-
clure qu’il y a un titre de bénéficec a Sayat.
" 10°% Linftitution de Prienr & de Supérieur du Cou-
vent de faint André, donnée en 1684 au Fr. Char-
lier, fucceflear immdédiat du Fr. Sorel, ne prouve pas
plus qu’il y a un Prieuré fimple de Sayat que toutes
les inftitutions déja citées. Elle eft du Général de Pré-
montré, donc elle ne peut regarder que la place de
Supéricur , & point du tout un titre de Bénéé)cc. Que
le Fr. Charlier fe foit fait mcttre en pofleflion par le
miniftere d’'un Notaire, il n’y a rien d’extraordinaire :
nous Pavons déja dit, c’étcit pour lors l'ufage. Siil
eft vrai que le Fr. Charlier air requis un Notaire pour
aller prendre pofleflion & Sayar, il a cu rtort. Cette
formalité abfolument inutile ne peut prejudicier en
rien -aux Religicux de faint André dans Paffaire pré-
{ente, puifque ceft un ate informe, folitaire & uni-
que depuis PArrée de 1682, quifaic Loi dans cctte
conteftation, |

11°. La nomination du Fr. Depons en 1769 au
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precendu Bénéfice de Sayat ne mérite aucune’ confi-
dération, De P'aven du.Fr. Morin elle n’a point cu
d'effer, qu'en peutdil donc conclure en fa faveur?
Quoiqu'il en dife le Fr. Depons qui n'a écé promu
que-quelque temps apres cette nomination a I’Abbaye
de faint Jean de la Caftelle, n'auroit pas manqué de
la faire valoir, ¢'il ne s'¢éroit pas appercu qu'clle éroit
radicalement nulle. -

Il faur-conclure de tout ceci que fi Me. Piales a
donné une confultation qui paroir favorable au Fr.
Morin, cc n’a pas étéfur le vu des titres, mais fur
un fimple Mémoire 4 confulter dans lequel le Fr.
Morin aura préfenté la queftion fous telle face qu'il
aura jugé a propos , comme il a fair dans {on -R’Ié-
moire fignifié. 51 Me. Piales avoit eu fous les yeux
PArrer de 1682 & les titres fur lefquels il a éeé ren-
du, il n'auroit siirement pas répondu au Fr. Morin,
~comme il femble Vavoir fait.

On fe flatte davoir rempli Pobjet qu’on sétoit pro-
pof¢ dans ce Mémoire. 1l sagifloit d’une part de
prouver que de temps immémorial les Prieurs conven-
tucls de Abbaye de faint André, fondés fur les ti-
tres les plus formels, jouiflent du Domaine & des
Dimes de Sayar, comme dun bien qui leur appar-
tiene 4 titre de Supéricurs. On {e propofoit en fecond
lieu de faire voir que le Fr. Morin, dans fon M¢
moire fignifié le 2.4 Iévrier dernier, fuppofe a chaque
]{gnc ce qui cft en queftion, qu’il faic de grands rai-
fonnements qui n¢ prouvent rien & quin‘ont mé me
aucun rappore au poine de la difhculeé, & enfin qu’il
he produit aucun titre qui ne. foir dire@ement contre
lui, On a démoneré un & Pantre. Aufli les Reli-
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gieux de faint André font-ils dans la plus parfaite {¢é-
curité. Les- profondes lumieres, la fagefle & lincé-
grité des Magiftrats, au Jugement defquels cetre con-
teftation eft _foﬂn’liie , lear aflurent un triomphe’
certain. S ' | -
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