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MEMOIRE

POUR Me. Przzre ESTOPY DESVIGNET,

Procureur en la Sénéchauflée de Bourbonnois

Siege Préfidial & autres JurifdiCtions de

1

Mou-

ins , Intervenant & Demandeur.

CONTRE Jean VICHARD, le jeune, &

G4BRIELLE TALON, fafemme , Défendeurs.

b b

A oo
préfenter finon le créancier qui Fa pourfuivi, comme un
tyran,, du moins les Officiers de Juftice qui ont occu-
pé ou inftrumenté¢ contre lui , comme des fatellites inhu-
mains qui auroient viol¢ toutes les regles pour faire de fes

biens la proie d
me, parvenu aux

trouve 3 faire pa , e {2 !
faufle dans 'ame d’'un Défenfeur généreux & fenfible,
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EN préfence de LAURENT RIBIER.

| U'un débiteur qui eft faifi réellement dans
fes biens & qui a vu un premier Tribu-
nal confirmer cette faifie réelle , paroiffant
d’une part accablé fous le poids de 2 trifte
fitvation done il exagere encore la détref.
fe , & fe croyant d’autre part en droit de
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¢ leur infatiable cupidité; qu’un tel hom-
pieds du Tribunal fupérieur, cherche &
fTer I’enthoufiafme de fa douleur vraie ou
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qui par état d'ailleurs doit hair ce qui lui paroit 'injuftice |
& s’enflammer & l'afpe& du malheureux qui réclame les fe-
cours de fon éloquence:la conduite du clzent eft dans la
nature ; celle du patron eft de fon devoir.

Que ce méme débiteur, toujours ulcérée & croyant
toujours avoir lieu de I'étre, parlant enfuite par lorgane
qu'il aura rempli de fon feu, dans un écrit rendu public,
a4 des Juges fléaux de la vexation, & quil regarde com-
me les vengeurs de fon infortune; faifant dans cet écrit
le tableau le plus touchant de fon érat ; y peignant des
couleurs les plus noires tant les procédures de la faifie réel-
le que la Sentence qui les a confirmées ; & tonnant fans
ménagement contre celui qu’il fe perfuade étre Pauteur de
ces procédures pour lui fi odieufes ; que ce débiteur , di-
fons-nous, trouve tous [es le&eurs difpofés & entrer dans
fes peines , & & partager mémefon indignation & con-
tre les procédures & contre leur auteur : c'eft ce qui
fait honneur & 'humanité. Plaindre les opprimés, déeefter
les opprefleurs, eft le partage des cceurs honnétes. .

Si cependant les prétendus opprefleurs , fe faifant enten-
dre 4 leur tour aux Juges & au Public , leur prou-
voient clairement que celui qui fe difoit 'opprimé ne
Teft que par fa réfiftance opiniitre a remplir des engage-
ments légitimes ; que fon créancier,moins opulent que lui ;
n'a ceflé de fe montrer débonnaire qu'a la derniere extré-
mité ; que celui qu'on cherche a faire pafler pour le minif-
tre intére(f¢ des rigueurs de ce créancier, n’a eu ni pu avoir
aucune part aux procédures quon dit étre fon ouvrage;
que ces procédures d'ailleurs ne font autre chofe que les
armes mifes par la loielle méme entre les mains de tout
créancier contre tout débiteur ; que fi ces armes éroient
odieufes, comme clles font rigoureufes , ce {eroit. donc a
la lor qu'il faudroits’en prendre 5 que durefte le véritable
auteur des procédures atwaquées ne s’y eft point écarté
d'un pas de ce qu'exigeait ou comportoit fon miniftere; &
qu'on ne fauroit lui imputer aucun alte , aucun trait de
plume que laloicondumue , & quel'ufage deslicuxncrendit




indifpenfables : alors ne feroit-il pas poflible que la pitié,

ue I'indignation ceffaffent, ou méme qu’elles changeaf-
'Rent‘ d’objet ? | |

‘Ne feroitil paspoflible que (fans parler icidu créancier)
on ne vit au moins dans celui a'qui on imputoit les pro-
cédures, qu'une vi&time des clameurs artificieufes du dé-
biteur faifi, du zéle louable mais trompé de fon défen-
feur , & de la compaffion jufte mais trop prompte du
public: au lieu 'd'y voir le morifire qu'on en avoit fait,
en le donnant pour wn Praticien ardent & avide, cher-
chant une proie , ayant vii dans le débiteur dont il s’agit
un malheureux payfan fans défenfe, contre lequel il croyoit
pouvoir impunément abufer des formes juridiques pour. le
dépoutller de toute fa fortune ; otrdiffant & machinant en
“conféquence dans la pouffiere de fon Etude la plus criante,
“la’ plus vexatoire procédure qui fur jamais; comptani par
fes doigts la valeur des biens du débiteur, & combien il
“falloit de frais pour s’en rendre acquéreur par fon éxéculoiré’;
“faifant en vingt-trois jours', pour une-modigue formme de
287 livres, telle de 1500 liq‘f'es de frais , qu'il\fe difpofote
de doubler dans un paretl 4{1&1’ s, & de tripler dins trois mois 5

vyant jerté un dévolut [ur un¢ Maifon & deux Donaires,
'gui compofoient tour le bien du' d ﬁz"ze'ur P que z’l én vou-
‘loit 3 exigeant avec une hardieffe cinigue que le, prix de ce
“bien fur vérfé rout eptier dans [es mains; né craigrant pds
e’ protefler dans un'qde anthentique qu'il- rie wedr quirirdr
Iprife que lorfqu’il aura épuifé toute’ta fiilflance’ & dévoyé
‘toute L1 fortune dece malhéureni , non -miflura ‘cater nifi
lena cruoris hirudo; s’érant faft ub doux efpoir de faire
vendre dfon profitles biens de ce méme nzallzeurez(x.,' 6'3 dele 1."oir
enfuite a fa porte lut & toute fa fam:lle y folliciter vaine-
sent le fecours. humilidnt de Fauméne; ‘ayant excédé les
‘pouvoirs qu'il s’éroit fait donner poitr autortferles vexations
'gu’il méditoit; n’ayant produit ces pouvoirs qu’dpres coup ;

ayant P,-é’muni le créancier du nom’ duguel il abufoir, d'une

excellente contre-lettre , pour le mettre @ l'abri ae tout, &
- I Y s B it '
‘enfin , ayant eu récours ,” pour foutenir erifuite la- faifieréelle
A2
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Jon ouvrage contre le défavew méme du creancier, a
des moyens de fraudz, nés dans les meditations d'une chi-
cane obfcure , d'une mauvaifé foi profondement réfléichie,
& qui cacherotent les plus finguliers myfleres, fi la pruden-
ce ne défendoir pas de les dévoiler 2 '
Non'il n'eft pas poffible que celui dont on écrit de
pareilles horreurs , pour des procédures qu'on lui attribue
mal-a-propos , ne foit pas plaint afon tour des le&teurséqui-
tables, & ne foit pas vangé hautement par la Cour,
devant laquelle on le déchiroit ainfi pendant fon abfence ;
fi ces procédures encore font démontrées juftes , légitimes ,
conformes aux réglements généraux de la matiere & aux ufa-
gesparticuliers du Siege auprésduquelelles ont vu le jour.
Telle eft 'efpérance confolante dont ofe ici fe flatter
Me. Eftopy Defvignet , Procureur en toutes les Jurifdic-
tions de la Ville de Moulins. Car c’eft de lui quon a fait
le portait qu'on vientde voir, (ea affe&ant méme de ne le
ualifier que du Praticien Eftopy ,du Praticien Defvignet,
3e lavide , de 'ardent Praticzen ,) dans un Mémoire im-
primé & diftribué pour Jean Vichard & Gabrielle Talon
fa femme Laboureurs a Lufigny, débiteurs d'une fomme
de 287 livres envers Laurent Ribier Cabaretier a Saint-
Bonnet , faifis pour cela réellement dans deux Domaines
& une Maifon a larequéte de ce créancier , & Appellants

.vis-a-vis de lui, en la Cour, d'une Sentence fur produc-
-tions relpe&ives de la Sénéchauflée de Bourbonnois ; qui

a prononcé. la confirmation & ordonné la continuation
‘de cette faifie réelle, qu'on veut & toute force attribuer
aujourd’hui & Me. Eftopy Defvignet, quoiqu’il ne l'ait
ni faite ni pu faire. _ .‘
D¢ja les couleurs de ce faux portrait de Me. Eftopy
Defvignet ont commencé détre. cffacées par un Mémorre
ue le créancier faififfant, que Laurent Ribier vient de
jonner a la Cour; & on il a jufhifie la faifie réelle,
ainfi que les procédures accefloires, & la Sentence
dont Vichard & {a femme font Appellants.
Mais Ribier, wayant. 4 défendre que fa Sentence & fes
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procédures , n'a pasplus appuyé fur les points o1 I'on avoit
chargé perfonnellement Me. Defvignet que fur les autres:
il ne s’eft occupé & a di ne s'occuper que de fa caufe
& non de celle de Me. Defvignet. D'ailleurs quand Ri-
bier l'auroit plaidée cette derniere caufe , il n’auroit pas pu
demander pour Me. Defvignet la réparation des torts que
Vichard & fa femme luiont faits par leur écrit. Cétoit
1al'emploi de Me. Defvignet feul : eh! quelintérét n’avoit-

il pas de le remplir lui-méme?

1l eft donc accouru de Moulins aux pieds de la Cour;
il a quitté femme , enfants, affaires, pour défendre fa
réputation artaquée, & tout fon étre enfin’ compromis ,
car fans I'honneur qu’eft-ce que lexiftence? il eft inter-
venu dans la caufe d'entre Vichard & Ribier; ily a de-
mandé juftice contre Vichard des calomnies répandues
dans fon Mémoire ; il y a conclu ala publicité de la ré-
paration pour répondre i celle de I'infulte : on voir affez
les faits qui ont rendu néceflaires cette intervention &
ces demandes : il ne s’agit que d’en développer les moyens.

§. L.

Il faut d'abord examiner , parmi les traits lancés contre
Me. Defvignet par Vichard, ceux qui n'étotent pas de la
caufe de cet Adverfaire. Et certainement il n’eft point de
le@eur impartial qui du moins & une feconde le&tllre ne
trouve beaucoup de ces fortes de traits dans le Mémoire
que nous combattons. . :

Car indépendamment de certedénomination outragean-
te , répétée i prefque toutes les lignes, de Praricien Ef}opy,
de Praticien Defvignet, de 'ardent Praticien , de l'avide

It B

Praticiensétoit-il d’abord de la caufe deVichard de dire*que I Page 7-

Me. Defvignet cherchoit une proie , & que voyant dans lui
Vichard un malheureux payfan fans défenfe, il croyoit

pouvoir abufer impunément des formes juridiques , pour le

depouiller de toute [a forune? ~
epf:lmoment oll ‘Vi'cfhard peint-1d Me. Defvignet cher-

chant une proie et un moment ou aucunc des pourfuites

. i




G1o

Pages 4 & 14.

Page 1%.

6

contentieufes n'avoit eté faite , & our il n’étoit méme pas
encore queftion de lesfaire. Ce n'eft donc pas le faitde la
caufe & {on adion unique , c’eft une difpofition d'efprit ,
une habitude de caraltere que Vichardpréte a Me. Defvignet
dans cette cruelle phrafe. Or qui a dit a Vichard , conitre
lequel Me. Defvignet, avant cette malheureufe affaire,
n'avoit jamais ¢té chargé par perfonne de faire faire la
moindre poutfuite , de faire donner la moindre affigna-
tion ; quilui a dit que Me. Defvignet, que cet Officier
public étoit par nature & parhabitude un homme tel qu'il
I'a fait dépeindre?

Etoit-il également de la caufe de Vichard qu’on latdans
fon Mémoire * que Me. Defvignet oule Praticien avide,
( pour le nommer commeil le nomme) avoir jetté un dé-
volut [ur les deux Domaines & la Maifon de lui Vichard,
& gu’il comptoit deja par Jes doigts combien il falloit faire
de frais pour s'en rendre acquéreur par fon exécutoire ?

Quelle idée affreufe de pareilles expreflions ne laiffent-
elles pas concevoir d'un Procureur ? mais n'eft-ce pas Ia
vifiblement un fimple crime de projet & d'intention, im-
puté d Me. Defvignet uniquement pourle rendre odicux ?
car quand la faifie réelle dont il s'agit entre les Parties
principales de ce procés., auroit dit produired Me. Def-
vignet autant de frais que la valeur des deux Domaines
& de la Maifonde Vichard, peut-oncroire que Me. Def-
vignet n'eut pas plutot employé le montant prétendu de
fon exdcutoire aux affaires de fon Ewde, qu'd I'acquifi-
tion d'une chetive Maifon de payfan dans un Fauxbourg
de Moulins, & de deux Domaines dans un Village ot Me.
Defvignet n'a pas un pouce de terre, & qu'il ne connoit
méme que de nom?

Etoit-il encore de la caufe de Vichard de faire impri-
mer * que Me. Dclvignet a demande le prix de la vente de

[es biens avec une hardieffe cinique , & aprotefté dans un ade
authentique qu'il ne wveur quitter prife que lor(qu'il aura
épuifé [a [ubflance & dévorétoute fa fortune ? & dappliquer
cn conféquenced Me. Defvignet ce vers d’Horace , quile re.




7
préfenteroit fous I'mage odieufe d'un infe&e non moins
vil que fanguinaire : non miffura cutem nifi plena cruoris
hirudo ?

Eh ! quel eft donc cet alte authentique ol Me. Def.
vignet auroit montré une hardiceffe cinigue par fes deman.
des, & auroit fait I'horrible autant que finguliere protefla-
tion quon lui impute ? ceft un commandement fair
Vichard, a larequéte de Ribier, le 6 Aofit 1772 , de payer
entre les mains de Me. Eftopy Defvignet le reftant des
créances dues & lui Ribier & les dépens adjugés par la
Sentence du 4 du méme mois (c'eft celle dont eft appel
de la part de Vichard contre Ribier.)

Mais Vichard veut ici faire prendre le change ou il le

rend lui-méme. Le reftant des créances de Ribier dont
1l s’agiffoit dans le commandement, c'¢toientles frais des
procédures de faifie réelle: & les dépens dont il y eft
aufh parlé étoient ceux de la Seatence confirmative. Or
c’étoit Me. Defvignet qui avoit avancé tous ces frais &
dépens pour Ribier ; il étoit donc jufte qu'ils lui rentraf-
fent, & que Vichard condamné par la Sentence a les
payer, les verfdt dans les mains de Me. Defvigner. Et voila
ce que porte le commandement. Mais eft-il rien deplus
naturel , de plus légitime & de plus fréquent dansl'ufage ?
Tousles jours un homme qui obtient contre un autre des
condamnations de dépens ne lui fait-il pas fairc fomma-
tion ou commandement de les payer entre les mains de
fon Procureur & qui il les doit, & ne protefle-1-il pas
( comme dans le commandement du 6 Aolt ) qu’a faute
de ce faire il y fera contraint, méme par [atfie réelle &
vente de [esbiens, pour le prix en provenant étre yerfé entre
les mains de ce Procureur?

A qui donc Vichard croit-il parler quand il veut don-
ner une chofe aufi fimple, aufli commune & pour ainfi
dire aufli ufuelle que les termes du commandement dont il
sagit; pour une proteftation authentique de Me. Defvi-
gnet, qu'il ne veut quutter prife que lorfqu’il aura épuifé
la fubflance & dévore toute la fortune de lui Vichard: NonN

g
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MISSURA CUTEM NISI PLENA CRUORIS HIRUDO?

“Ces grands mots, dans 'occafion ol Vichard s'en fert ,

font abfolument vuides de fens pour tous les Magiftrats,
inftruits quiils fone des regles & de l'ufage. Ces mémes

mots {ont également frivoles pour tous Avocats & Pro-

cureurs qui, en lifantle Mémoire de Vichard, voudront
bien faire ufage de leurs lumieres & de leur expérience.
Ces mots enfin ne fignifient rien, méme pour les moin.
dres éleves du Palais, & qui fix mois de travail dans une
Etude ont pu faire voir vingt commandements femblables ?
Ce n’eft donc quiaux yeux des feuls le&eurs non verfés
dans la pratique & dans le droit, que Vichard peut jetter
de la poufliere , par toutes fes déclamations contre
Me. Defvignet au fujet de la teneur du commandement

‘il n'en peut donc réfulter que de la diffamation pour
‘Me. Defvignet auprés du vulgaire , & non pas des

moyens pour la caufe de Vichard aupres defes Juges.
Etoit-ce enfin pour l'intérét de cette caufe de Vichard

Page 29 & 30. qu'il falloit qu’on lut dans fon Mémoire * que c’éroit un

doux efpoir pour le Praticien Eflopy, aprés qu’il auroit
fait vendre les deux domaines & lamatfon de Vichard , pour
le prix en provenant étre verfé dans [es mains , de voir ce
malheureux & toute [a famille folliciter vainement a [a
porte le fecours humiliant de auméne ?

Eh quoi Vichard ! vous croyez donc qu'il exifte quel-
qu'un fur la terre pour qui ce foit un doux efpoir que
celui de faire des malheurcux, pour rebuter enfuite leur
miferc aprés lavoir caufée ! mais que vousa fait Me. Defvi-
gnet pour vous faire {l)cnfcr qu il pourroit étre ce tigre ?
qui vous a révéléles difpofitions fecrettes de fon coeur pour
dire qu'apres qu'il auroit faitvendre d fon profit votre bien,
vous {ollicitericz vainement & fa porte le fecours humiliant
de aumone ? que faitici "'aumone & lafacilité ou la dureté
de Me. Defvignet & cet égard pour votre procés ? &
quand cela y ferviroit, quels pauvres fe font inutilement
préfentés dla porte de Me. Df:(vngnct ? quels fpnt ceux
que fes exceutotres y ont conduits, parmi les partics adver-

fes




fes de {es nombreux clients ?%ui , de fes nombreux clients:
car enfin vous le forcez jci & vousdire, rri:il@ré-fa*'répﬁ-
gnance, qu’il a_ea le bonheur d'étre jufquici -un‘des Pro-
cureurs de {a"Ville lesplus occypés, .+ - &+ =7 » == 1w
" Conciliez donc , i vous le pouvez, avec” cette vériré
inconteftable les réproches que vous lui faites , les traits
dont vous le défigurez. Ce Praticienavide , cet ardent Pra-
ticien qui combine par [és doigts les frais qu'il. doit faire
avec la valeur des biens qu'il veut'envahir ; avoit pourtant,
quand vous l'avez dénigré par votre Mémoire , ume ‘des
plus belles, des plus nombreufes ,  des plus ‘honorables
clientelles de la Sénéchauflée de Moulins. Or croyez-vous
que ce foit en multipliant lés.fra'is"qu’ili"fq ;}_a fut faite’, lui ;
qui 'a‘y_anlt Va’cheté un z'z"tr,'e nu, ily, a quatorze p'nsf,“co'tﬁ_-"-
menga fon’etude avec un quarré de papier'? Penfez-vous
que toutes les affaires qu'il a fait;juger depais ce témps-1a
il'les ait gagnées ? qu’il n’y en ait pas au contraire plofieurs
qu'il a perdues , & dont par conféquept’les frais lui ont
été payés par fes propres clients? Si donc ¢es clients avoient
trouvé ces frais exceflifs , quelques-uns d’euk au moins né
s'en feroient-ils pas plaint , & fon étude ne feroit-elle pas

eu 3 peu devenue déferte ? cependant efle’d aggmenté dé
jour en jour : aucun de fes clients , ‘qu’il fache, ne'l'
quitté par mécontentement perfonnel : tous Feftimoient,
le confidéroient ,.plufieurs méme étoient {és-amis-particu-
liefs avanr votre Mémoire ; ne diflimulogs’rien ,ils le font
encore depuis. Voulez:vous quil vous*moiitre les lettres
qu'il en aregues pour lui a‘do.u,ci‘r’ l'amertutme quil & reffen-

t1 de vos traits ?
. . . 1 P ] .
Mais il vaut mieux vous renvoyer d laticfiation du

Tribunal mémc;dcvant'lequ_gl il eserce fes f_cixlré}‘iqnvs”tle".-
puis 1.4 années. Lifez ceqté pigee 4 1a 'fin fdc:“cz'ér,'xr'r)"pglqrné;
Voyczy tous les Officiers-Magiftrats dé la Séréchauf-
fée & Siege Préfidial ‘du ‘Bourbonnois’, T¢moins"dcu=
laires , Cenfeurs & premiers “Juges-nés de la con«
duite & des démarches des Miniftres fubalternes’ de

la Juftice, ATTESTER DANS L4 ‘C'I{é“‘f"l??‘t
P SRS PR TS YOI * BCEG T
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pU CoNSEIL, que Me. Eftopi Defvigner, recu Procu-
» reur en leur Siege depuis 1760, en a rempli les fonc-
w tions avec zele , qu'tl n’a donné LIEU A AUCUNE
w PLAINTE , que [a conduite leur a toujours paru érre d
» L’ABRI DU PLUS LEGER REPROCHE, & qu'il s’efl
» conformé aux Réglements , dans les procédures dont il a.
» €té chargé. , _ ‘
Quelle différence entre Me. -Defvignet peint par Vi-
chard, & Me. Defvignerts peint par fes Juges ? les deux
portraits font contradictoires, & il faut de toute nécef-
fitd que 'un foit faux fi lautre eft vrai. Mais quel eft le
faux ? quel eft le vrai? cela peut-il donc faire un problé-
me, ou ne fuffiroit-il pas pour le réfoudre d'un fimple
coup d'ceil :fur les intérées des deux Peintres ? Vichard ,
feul de fon bord, n'a befoin que de mentir avec fuccés
dans un Miémoire, fur le chapitre d'un homme inconnu
au Tribunal ol il le déchire ; pour empécher la {aifie réel-
le de fes biens, éviter les dépens confidérables de deux
inltances , l'une principale, lautre d’appel, & fe venger
de.cet homme qu'il regarde comme fon perfécuteur, dé-
voré de la foif de fa ruine. Quatorze Magiftrats d'autre
part, s'expliquant favorablement fur le compte de ce mé-
me hommz qu'ils ont vu fe former fous leurs yeux, dont
1ls ont ¢clairé tous les pas trahiffene {ans intérée la ve-
rité, leur devpir, leur confcience, en impofent aux Ju-
ges fouverains, leurs upéricurs & & tout un public ; (i
,i;cur certificat eft mentcur. Quel eft donc I'efprit affez pré-
venu pour ajouter foi au mal du Mémoire plutdt qu'au
bien du certificat; pour croire que la vérité naive réfide
fur les levres d'un plaideur aux abois, & que lc men-
fongeimpur eft forti de I'affémblée des Juges dupeuple ? -
- Mais dira-t-on les,faits! Les faits parlent contre votre
Procureur; il y en a dins le Mémoire de Vichard : tout
n'y eft pas déclamation, tout 'y .eft pas lieu commun,
tout n'y eft pas étranger d fa caufe ; on'y trouve des taits
graves, des faits pofinfs : & vous ne les ditruifez pas,
Nous allons les détruire. R

\
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La caufe de Vichard en la Cour étoit I'appel par lui:
interjetté de la Sentence de Moulins du 4 Aodt 1772,
qui profcrit les moyens de nullité par lui propofés-con-
tre les procédures de la faifie réelle de fes biens-: entérine
les lettres de refcifion que: Ribier ‘faififfant avoit prifcs.
contre undéfavex & de Me. Delvignet & des pourfuites de .
faifie réelle , quon avoit furpris de lui Ribier, dans le proa’
cés verbal d’offres du 18 Décembre 1769 ; déclare infuf--
fifantes les offres portées parceprocés verbal , en ce qu’élles.
ne conténoient pas les frais de la faifie réelle: déboute:
Vichard & fa femme de leur oppofition i cette faifie’: or-
donne que les pourfuites en feront continuées, & condam-
ne Vichard & fa femme aux dépens.

En cet état, les faits de lacaufe de Vichard, lorfqu’il a:
donné enla Cour le Mémoire dont fe plaint ici Me. Def-
vignet pour ce qui le regarde , ces faits ne pouvoient
éwre, 1°. que les procédures de la faifie réelle 5 29, le dé-
faveu de Ribier infér¢ au proces verbal d’offres; 3°, les.
lettres: de refcifion prifes par Ribier contre ce défaveu.
40. & Uinftruétion faite 3 Moulins fur les demandes ref-
ye@lives ; favoir, de Vichard en radiation & nullité de
la faifie réelle & en validité du défaveu, & de Ribier en
entérinement des lettres de refcifion.. _

11 faut donc voir {1 fur chacun de ces quatre faits géné--
raux les inculpations portées-par le. Mémoire de Vichard:
contre' Me. Defvignet font juftes ou non. Car c'eft feu-
lement au premier cas qu’il fera vrai de dire qu'il'y a des-
aits contre lui; comme il faudra direau fecond cas, que
le Mémoire qui l'inculpe eft calomnieux. '

ORrR PREMIEREMENT, au {ujet de la faifie réelle, il
paroit qu’on faitun crime & Me. Defvignet du fait mé.
me & de l'intention de cette faifie; qu'on lui reproche
en {uite de l'avoir faite pour une fomme trop modique ;
d'y avoir procédé trop précipitamment;; d’y avoir excé-

2
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d2 {on mandze, en ne {e bornant pointa une faifie-cxé-
cution des meubles & beftiaux ou des fruits, qui fuffi-
foient, dit-on , pour acquitter la dette ; d'y avoir multi-
plié , allongé & fait groffoyer les adtes, par envie d'émo-
limenter ; d’avoir enfin commis dans ces aftes plufieurs
nullités d’'ordonnance.

Voild en derniere analyfe tous les faits imputés a Me.
Defvignet par Vichard, relativement aux procédures de
la faifiz réelle ; nous dégageons en ce moment ces faits
de tous lées termes injurieux qui les accompagnent dans
le Mémoire , fauf & en rappeller quelques-uns dans la
difcuflion.

Mais avant que d’entrerdans cette difcuflion, obfervons
que toute la procédure de faifie réelle que Me. Delvig-
net veut bien juffifier ici , welt pas de fon fait ni ne faus
roit I'étre en.point dé droit. Ce'font les Huiffiers qui font
& qui doivent faire les faifies réelles & non pas les Pro-
curcars. Lz miniftere de ces derniers y elt étranger | au
moins jufqua’ la derniere criée, ou jufqu'a ce quil y ait
quelque demande. Nous ne voulonis, pour ¢tablir cette vé-
rité , que le témoignage de Vichard lui-méme, faifant écri-
re dans {a requéte introdultive,, au Sénéchal de Moulins,
du 28 Décembre 1769, ces mots efléntiels : routes les pro-
cédures ( de faifie réelle ) gue les fuppliants ( Vichard &
{a femme ) onr éprouvé , n'ont aucun rapport avec lemi-
niflere’de Procureur ; 'alle en vertu duquel onles a pour-

Juivis eft notarié; & toutes les procédures qu’on leur a fai-

tes Jont abfoliment de la fondion des Huiffters , de forte
we tout Procireur paroit étranger d cette affaire , fi cen’eft
w'on le conflitue ; mais le temps de fes fondions dans fem-
lable matiére n’étant pas encore venu , cetie conflitution ne
change rien. .

Ainfi parloit Vichard & Moulins: & par une fuite de
fes principes qui font vrais a la lettre, il n'y faifoit aucun
reproche perfonnel "4 Me. Defvignet fur les procédures
de la fufie réelle. Par quelle fatale contradi&tion change-
til donc de langage au Tribunal fupéricur 2 Pourquoi des
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procédures qui , & Moulins, ne préfentoient aucun crime
pour Me. Defvignet, font-elles en la Cour adtant de cri-
mes pour lui ?

On fait bien, dira Vichard , que quoique les Procu-

reurs ne paroiffent pas dans les faifies réelles, ce fonteux
ou leurs Clercs qui font tout, ou du moins qui écrivent
tout; & que les Huiffiers ne font que mettre leur nom,
leur matricule, les dates & les parlant a, aux différents
attes. ,
Mais Vichard {e trompe. Tout ce qu’il dit-la peut arriver ,
lorfque les Huifliers ne font pas affez inftruits : mais on
connoit 'habileté de ceux du Bourbonnois, & Vichard
wignoroit pas que celui employé par Ribier n'avoit pas eu
befoin des fecours du Procureur.

Drailleurs, avec ce beau raifonnement, cette belle fcience
que les Procureurs font tout , & que les Huiffiers ne font que
des préte-nom , les Huifliers font toujours les feuls garants,
aux yeux des Magiftrats & delaloi, des vices des procédu-
res d’une faifie réelle. Eux feuls répondent en Juflice de
ces procédures : fur eux feuls peut tomber la peine des
prévarications & des vexations qu'elles contiendroient;
& un jugement qui en frapperoit d’autres tétes feroitillégal,

Mais malgré ces obfervations folides, vi&torieufes , fon-
dées fur laloi , & d'aprés lefquelles il eft inconteftable

ue les procédures fur lefquelles nous nous trouvons ici
?orcés par le Mémoire de Vichard, de faire I'apologie
de Me. Defvignet , étoient en point de droit comme en
point de fait abfolument étrangeres d ce Procureur ( pour
nous fervir des propres termes de Vichard ) voci cette
apologie. _ ' ) .

E: d'abord n'eft-il pas bien fingulier qu'on mmpute &
Me. Defvignet le fait méme de la faifie réelle confidéree

dans fon principe ? comme i Me. Defvignet avoit. été

chercher le Créancier dans fon village de faint Bonnet
our lui demander le titre qu'il avoit contre Vichard ,

fon débiteur , demeurant & Lufigny. -
Vichard devoit 4 ce créancier , (& Ribier ) par obli-

67)
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ation en forme exécutoire du 2 Juin 1769 , unefom-
me de 287 livres 3 fols 9 deniers , compofée de plu-
fieurs dettes particulieres , & entr’autres du montant de
deux obligations précédentes également en forme exécu-
toire , & de 52 livres de frais de pourfuites que Ribier
avoit été forcé de faire , & quil avoit faites inuzilement
pour raifon de ces deux obligations antérieures.

Cette obligation de 287 livres 3 fols 9 deniers du 2
Juin 1769 , Vichard devoit I'acquitter au 24 du méme’
mois’, ainfi que cela eft écrit dans la&te ; & quand il
nous vient dire * qu'il fut verbalement convenu entre les
parties que ce délai ne feroit pas rigoureux - on fait ce
qu’il faut penfer de ces allégations”de précendues conven-
tions, verbales , lor{que les alles les démentent.

' Quoi qu’il en foit, Vichard ne paya point au terme:
en.conféquence le premier Juillet {uivant Ribier lui fit
faire un commandement préparatoire, mais qui ne produi-
fit rien ; cependant Ribier attendit eticore jufqu’au mois
de Novembre fans faire d'autres pourfuites. Mais alors
preflé lui-méme par la néceffité de fes affaires, il{e ren-
dit & Moulins & remit fes titres 8 Me. Defvigunet avec fa
procuration en blanc , fuivant l'ufage , en date du 7 du
méme mois de Novembre 1769, & par laquelle il don-
noit pouvoir de faire faire a [a requéte sous les ades de
commandement recordé, procés verbal de difcuffron , [aifie
réclle & pourfuites jufqu’a interpofition de decret & diflri-
bution de deniers , de deux domaines & d'une maifon ap-
partenants @ Vichard & [a femme , a Ueffer de procurer

au conflituant le paiement des créances a lui dues , fuivant

fes titres , Ec. &e.

Me. Defvignet, en conféquence de cette procuration,
remit les titres de Ribier & U'Huiflier Guiller , qui avoit

‘fait le commandement fimple du premier Juillet précé-

dent , & qui fit le 9 du méme mois de Novembre un
commandement recordé, que fuivit un procés verbal de
difcuffion de meubles ou plutdt de carence du 14 du
méme mois , & enfin la faifie réelle des 16 & 17.
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Or peut-on méconnoitre zians tout cela I'intention &
la volonte¢ marquée du créancier , de fe procurer le paie-
ment de fon di par la voie de la faifie réelle des biens
de fon débiteur ? peut-on n'imputer qu'a Me. Defvignet
fi Ribier a pris cette voie rigoureufe ? peut-on dire que
c'eft 1a une procédure ourdie & machinée dans la pouffiere
de létude d'un Praticien avide qui cherchoit une proie
peut-on dire méme que Ribier n’eut pas eu pour fon dé-
biteur , avant que d'en venir A cette extrémité, plus d'in-
dulgence que l'autre ne devoit en attendre?

La faifie réelle eft rigoureufe fans doute , mais on ne
voit pas pourquoi on la taxeroit d’étre odieufe : les loix
'autorifent formellement; & elles en rejettent tout 'odieux
fur le débiteur qui , par fon refus de payer, la rend né-
ceflaire; c’eft ce que Ribier a démontre par fon mémoire.
1l'y a plus , nous connoiffons dans le droit & dans I'u-
fage quatre fortes de contraintes ; la faifie arrét des fommes
dues , la faifie exécution des meubles ou des fruits , la
faifie réelle des immeubles , & I'emprifonnement de la
perfonne dans certains cas. Or les loix permettent d'exer-
cer 4 la fois toutes ces contraintes : de forte qu'un créan-
cier qui feroit porteur d'une condamnation par corps ,
pourroit dans le méme temps arréter les revenus de fon
débiteur , exécuter fes meubles , faire vendre fes immeu-
bles par décret , & emprifonner fa perfonne. Qn convient
que s'il le faifoit il pafleroit pour dur , mais il ne fergxt
pas cc qu'on appelle réprehenfible aux yeux de la loi,
puifqu’il ne feroit qu'ufer des droits quelleméme lui don-
ne ; 1l manqueroit peut-tre aux procédés , mais il feroit
A l'abri de toute animadverfion c{; coté des procédures.,
Comment donc Vichard a-t-il pu fe flatter de faire trou.
ver du crime & de la vexation de la part de Ribier &
de Me. Defvignet , dans le feul projet, dans le feul fait

dune faifie réelle 2 - . o

En fecond liew , pour ce qui eft de la modiciié de la
fomme due 3 Ribier , c'eft un des points fur. lefquels Yl-
chard s'appuye le plus pour crier A la vexation , A l'in-
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juftice , faifant contrafter cette fomme, qui n'eft que de
287 livres , avec les frais de la faifte réelle qu'il fuppofe
étre de 1500 livres , & cherchant & exciter davantage
Vindignation par T'idée de quinze cents livres de frais ,
pour deux cents quatre-vinge-fepr livres de capital.-

Mais on verra dans la fuite qu’il faut commencer par
retrancher plus de la moitié de ces prétendus quinge cents
livres d2 frais. En attendant , ol Vichard a-t-il pris que
287 livres de capital fuffentune fomme modique ? tout eft
refpedif dans la nature des chofes. Mais d’'un coré 287
livrés n'étotent pas fans doute une fomme modique pour
Vichard, lui qui avant, qui depuis 1a date de fon obli-
gation du 2 Juin jufqud linftanc de la faific réelle, n’a-
voit pas pu la payer méme en partic, malgré les pour-
fuites’ antérieures a cette obligation & dont elle fait foi,
& malgré le commandement préparatoire , le comman-
dement recordé & le procés verbal de carence, poftérieurs.
Il fallue méme & Vichard pour chercher & pour trouver
cette fomme ,felon lui fi medique, & pour loffrir & Ri-
bier dans le deflein d’arréter les pourfuites de la faifie
réelle , il lui fallut vingt-cing jours entiers. Car malgré
la'précipitation quiil dit * avoir mife dans cette recher-
che des 287 livres, aprés quil futun peu revenu , dit-il,
de la furprife olt I'avoient d’abord jetté ce qu'il appelle les
effrayantes pourfustes de Ribier ; il y a vingt-fix jours d'in-
tervalle entre la dénonciation de la faifie réelle & lui faite
le 23 Novembre, & fon procés verbal d'offres du 18
Décenibre. o

Drun autre co6té 287 livres n’¢toient rien moins qu'une
fomme modique pour Ribier, Cet homme n'a ni fonds ni
rentes. 1l vivoit dans fon Village du produit de fon Caba-
ret. Or les chofes, encore un'coup, font fortes ou modi-
ques par relation. -

. Mais 1 quoi nous amufons-nous ici ? Nous avons & dé-
fendre du crime de wvexarion l'auteur d'une faifie réelle,
faite pour 287 livres: & noys avons d le défendre mozns
devane ce public compatiffant & humain, qu'il eft aifé de

faire




4/

17 .
faire friffonner parces feuls mots : guinge cents francs de frais
our deux cents quatre-ving-fept livies de principal, mais
qui dailleurs ignore ce que c'eft qu’une faifie réelle &

pour quelleffomme on peut I'a faire 3 que devant des Ma- .

ftrats aufli intégres qu'éclairés, qui favent quefuivant
la Jurifprudence & le fentiment des Auteurs, il fuffit d'étre

4 . ] . Cu . . .
créancier d'une fomme qui paffe éent livres pour pouvoir faire

faifir réellement tous les immeubles d'un débiteur quilya -

autant de formalités & obferver, & par conféquent autant
de frais a faire pour une faifie réelle’, dont la canfe: ne

feroit que de cinquante écus, que pour celle dont la-
caufe feroit d’'un million; & quenfin il faur également au..

tant de formalités & de frais pour un petit objet{aifi que pour

un grand ; pour une chaumiere que pour un Palais.
Quelle eft donc la réponfe la plus péremptoire que

nous puiffions faire & Vichard:fur fon reproche a&tuel?

c’eft de lui oppofer les principes de la matiere qui dé-
montrent la faufferd & la futilite de ce reproche. Cleft

de luidire , il ne sagit pasici de crier comme des enfants ,
au milieu d'autres enfants; nous combattons devant des
hommes identifiés , pour ainfi dire, avec la loi méme; C'eft
donc avecdes armes tirées des arfenaux de la loi qu'il faut

nous attaquer & nous défendre. Or vous m’'obje&tez qu'une |

faifie réelle eft vexasoire, fous prétexte qu'clle eft faite
pour une fomme trop modique de 287 livres; mais en
cela vous ne pouvez vous appuyer d’aucune forte d'au-
torité. Et moi je vous réponds que cette fomme de-287

liv. eft beaucoup plus forte qu'il ne faut pour autorifer une.

faifie réclle , fur-tout en Bourbonnois , ot il fuffiroit de'cent

livres. Et jai pour garant le Commentateur de cette:
coutume, qui fait notre commune loi. Et jai également.

pour garant de la {uffifance , de la furabondance méme de
la fomme tous les Tribunaux de la France, fans peut-étre
une feule exception ; car ceuix qui, comme le Chatelet de

Paris, nc fe bornent pasa cent livees pour autorifer une faifie
réelle , fe contentent tous de deux cenzs livres. Je fuisdonc

ici dans les principes pour me défendre , & v.‘éusny ctes
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pas enm'attaquant : votre moyen a&tuel de vexation pré-
tendue, n'eft donc pas un moyen juridique. -

En trotfieme lieu, le reproche de précipitarion dans les
pourfuites n'a pas plus de fondement. D'abord celui qui
ne fait que les procédures quil lui eft permis de faire par
la loi m3me, & qui ne les fait pas dans,un temps ou la
loi lui-défend de les faire, ne peut pas étre accufé de les
avoir faites trop tot. Mais il y a plus: laloi forgoit ici
l'auteur des procédures & ne pas perdre de temps. |

En effet la coutume de.Bourbonnois, 'Edit des criées,
celui~des Commiffaires aux faifies réelles, 'ufage de la
Sénéchauflée de- Moulins , .tout en un mot. exigeoit , |
1. que la faifie réelle, une fois faite, fir enrégiftrée au.
Bureau des (difies réelles & au Greffe de la Jurifdi@ion
dans les trois jours francs; 2°. que par la dénonciation
de la faifie réelle au faifi (laquelle dénonciation , ainfi que.
les a{“ﬁclzes, le créancier peut faire quand il lui plait , méme
désle lendemain des enrégiftrements;) ce méme créancier.
indiquit le jour ol fc feroient tant les affiches que les,
crides 3 3°. que la premiere criée far faite précifément
au bout de la quinzaine, 4 compter du jour de la dé-
nonciation des affiches; 40. & quenfin tout cela flit
exécaté & la lettre , & peine de nullité pour un jour plus
tard. - , ‘ S ‘

- Or examinons; mais faifons-le, pieces & réglements cn
main, car c'eft ainfi qu'il faut agir pour ne pas argumen-

\

ter , répondre & décider en aveugle dans ces maticres ar-

dues & peu communes. L ,

: D’abord la faifie réelleelt des 16 & 17 Novembre 1769 3
mais certes on ne peut pas dire qu'elle fut précipitée d’apres
un commandement préparatoire du premier Juillet, unautre
recordé¢ du 9 Novembre, & un procds verbal de dif-
cuffion du 14.. D .

- A I'égard:de lenrégiftrement de cette faific au Bureau
des faifies réelles il elt du vingg, & lenregiftrement au
Grefle de la Sénéchauflée eft du 21. Mais un jour plus
tard les trois jours francs depuis le 17 auroient ¢té patiés,
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& toyt fe feroit trouvg nul: il n’y avoit donc pas 1 en-
eore de précipitation, . : ‘ -

\ ’ . oo . ' e |- e . .
vant-d la denonciation .de la faifie réelle faite 3 Vi- -

chard, elle eft du 23 ,'& les effiches font du 24 : or nous
conviendrons que ces deux aftes auroient pu étre recu-
1és, parce qu'a cet égard le créancier pourfuivanteft plus
maitre de {a marche; mais {1 la loi ne I'oblige pas 4 la
hiter cette marche, rien ne I'oblige non plus 4 la retarder;
{ur quoi donc fe fonderoit-on pour Taccufer de lavoir
précipitée 2 il pouvoit, pour la dénonciation & les affiches
feulement, faire plus tard les aétes q@’il a faits le 23 &
le 24, tranfear; mais il pouvoit 'auﬂi les faire ces jours-l
& méme plutdr, puifqu'a la rigueur le premier de ces
deux alles pouvoit fe faire le 22 & lefécond le 23. Ces
deux afles auroient méme pu, étre faits plufieurs’ jotlrs
auparavant : pour cela il n’y auroit 'eu qu'a faire enrégif-
trer plutde la faifie réelle, ce quil éroit libre au pourfui-
vant de faire le jour méme de fa date: ( car les trois jours
francs pour enrégiftrer font afin quon nc.les laiffe pas
pafler ; mais il n'eft pas défendu de prévenir linftant de
leur expiration.) _ -

Pour ce qui eft de la premiere crice, elle devoit étre
faite ffridlement dans la quinzaine du jour de la dénon-
ciation des affiches, parce que la coutume & l'ufage de
la Jurifdi&ion le veulent ainfi; or ces affiches faites le
24 Novembre furent dénoncées l¢ vingt-cing: le jour de
Ja criée tomboit donc forcément le dix Décembre, &
cleft précili&mcm ce jour-la qu'elle fur faite.

Enfin cette premiere cri¢e ( du dix Décembre ) la feule

u'on ait faite, eft la dernicre des procedures contre lef-
quelles Vichard cft fi fort anim¢ : cet Adverfaire fit fes
offres telles quelles le 18 du méme mois, & tout cefla dans
Pinftant, quoiqu’on fut en droit de continuer les cri¢es
nonobftant tout, fuivantlarticle 143 delacoutume.

Maintenant quelle précipimzion’ vexatoire peut-on re-
procher & une feule de ces procédures? -~
_ Voili cependant ces procédures dénoncces d la févé.

Cz
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rité de la Juftice & 4 lindignation du public par le Mé-
moire de Vichard * ? guinge cents livres de frais faits en
23 jours pour le paiement de 287 liv. belle phrafe fans
doute & méme vraie en tout ( fi ce n'eft dans 'expref-
fion de 1500 livres de frais, laquelle , encore un coup,
eft exagérée de plus de mouié, ) Mais combien, de
faifies réelles ont ¢ét¢ conduites jufqua la premiere
criée , dans un temps encore plus court, & ont engendré

encore beaucoup plus de frais? Que Vichard s'informe:

de cette vérité a fon Procureur @ Moulins, qu'il s’en in-
forme i tous les autres Procureurs de cette derniere Ville,
& i tous ceux du Royaume qui ont eu des faiftes reelles

dans leursétudes. Sa phrafe eft donc de la déclamation toute

pure’, propre , {1 'on veut, & ¢blouir, & féduire méme
quelques perfonnes, mais non pas & convaincre des
Magftrats. '

En guatrieme liex , I'imputation faite 3 Me. Defvig-
net d'avoir excédé fes pouvoirs ed paflant jufqu’a la fai(%c
réelle , au licu de s’arréter & l'exécution des meubles ,
fruits & beftiaux du débiteur, plus que fuffifants , dit-on,
pour acquitter la dette; cette imputation’ eft d'unc fauffeté
démontrée par les texmes feuls de la procuration que nous
avons tranfcrite plus haut.

En cffet, la procuration parle bien de difcuffion , mais
il 0’y eft pas dit que le Mandataire n'iroit pas plus loin;
le contrairc méme faute aux” yeux & la fimple le&ture :
Ribier charge fon Mandataire de lui procurer le paic-
ment de [es 287 livres & cela par tous les adles de com-
mandement recordé , pracés verbal de difcuffion , faifie
réelle & pourfuites jufqu’a vente , interpofition de décret
Ediftribution de deriers : tels font , encoré un coup, les
termes de’ la procuration done il s’agit, termes qui font
méme de fyle dans toutes les procurations donnces com-
me celle-ci pour faire une faifie réclle. Peut-on dire d'a-
prds cela , comme fait Vicha'rd s ¥ gu'on lit dans cette
procuration quavant d¢ procéder a la faific réclle Ribier
ENTEND quon EPUISE la voic de ladifeuffion.mobiliaire 2
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Ribier n'entend pas qu'on épuife rien ; il entend qu'on lui
procure fon paiement , & voila tout.

Dailleurs il plait & Vichard de dire que le prix de fes
meubles , de fes beftiaux & de f{es fruits, que celui méme
des fruits fansle refte, étoit capable de furpayer la dette,
Mais fi cela étoir , que ne les vendoit-il donc lui-méme
ces fruits pour faire ce paiement ¢ averti qu'il étoit des
approches d’une faifie réelle par tous les aétes qui précé-
derent , A partir du premier Juillet ; s'il avoit eu tous les
fruits , toutes les denrées , tous les beftiaux & le mobilier
dont il parle , ne s'en feroit-il pas dépouillé volontaire-
ment en tout ou en partie pour délintérefler fon créancier?
S'il ne l'eut pas fait, il eft alors un débiteur de mauvaife
foi, qui felaiffe faiGir dans fes immeubles les mains gar-
nies , & qui dés-13 eft indigne de la compaflion qu'il vou-
droitexciter. Or comme bien certainement il ne I'a pas
fait ; s'il veut paffer ici pour avoir été dans le temps un
débiteur de bonne foi, il faut qu'il convienne qu'il en im-

ofe dans ce moment au fujet des beftiaux , des fruits &
du mobilier dont 1l fe vante. :

Eh! faut-il au refte d’autre preuve aux yeux de la Jufti.
ce , comme quoi ce mobilier , & ces beftiaux & ces fruits
étoient des étres de raifon, que le proces verbal fait le 14
Novembre , deux joursavant la faifie réelle ? Ce proces
verbal la contient cette fameufe difcuffion mobiliaire qu'on
reproche tant & {i mal-a-propos a l'auteur des pr’océdu.-
res de w'avoir pas faite ; mais 'Huiflier qui fe préfentoit
sour faifir & exécuter les meubles, grains & beftiaux de
Vichard, eut beau faire les perquiﬁtio'ns les plus an_1plcs
dans tout le domicile de ce debiteur & lienx cz(con:'azﬁns,.
il n’y trouva que les meubles xpis par l'(_)rdonnance a l’ab\rl
de fes pourfuites, & en conféquence il drefla fon proces
verbal de carence. . S

Cette prétendue carence, dit-on, n'étoit quun fimula-
cre , un jeu prémédité , une formalltc vaine, pour avoir
occafion de faire la faifie réelle dont evnd?mmcm‘ on
avoitdéja prépar rqutes les batteries , avant méme defaire
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le protés verbal de carence ; car fans cela comment tant
d'aétes (i voifins qui ont paru coup fur coup, dontily
a eu tant de coptes & qui font i longs, auroient-ils pu
étre préts aujour & au moment ? On ¢éroit donc d'avance
bien décidé a faire un proces verbal de carence , foit qu'il
y elit des meubles, foit quil n'y en eiit pas: on vouloit
donc vexer le débiteur. _

Voild ce que l'inattention ou la prévention peuvent
faire dire a tout hazard : voici ce que la connoiffance de
Pufage , celle des faits, & le vu des pieces autorifent &
répondre avec certitude. |

Dans l'ufage, quand un Huiflier eft chargé de pourfui-
vre un débiteur jufqu’d la faifie réelle de fes biens, & qu’il
veut cependant ou qu'il doit commencer par la difcuflion
mobiliaire, il s'informe préalablement il y a ounon chez
le débiteur des meubles faififfables ; & il s’en informe ou
par des émiflaires ou par lui-méme , foit lorfqu'il va faire
les commandements préparatoires, foit en allant chez lc
débiteur {ous quelque autre prétexte, ou méme exprés&
fans prétexte. Si les connoiflances qu'il acquiert font pour
Vexiffence' de meubles [aiftffables , alors il ne fonge pointa
la faifie réelle , & il fedifpofefeulement a exécuter ces meu-
bles. Que {1 au contraire fes connoiflances font pour le
défaut de tous meubles , autres que ceux del’Ordonnance,
pour lors il fonge & la faifie réelle ,& il en prépare les ma-
tériaux, avant méme , {1 l'on veut,de s’¢tre tranfporté au
domicile du débiteur pour y dreffer le proces verbal de ca-
rence des meubles ; mais en cela il ne f{ait rien de vexa-
toire & qui ne foit tres-licite , puifque dans cette hypo-
thefe on le {uppofe inftruit que véritablement il n’y aura
pas de meubles faiiffables.

Or ici, fans parler du commandement fimple du pre-
mi=r Juillet, PHuflier avoit fait & Vichard fon comman-
dement itératif Ic neuf Novembre , ceft-3-dire,cing jours
avant le proces verbal de carence , lequel eft du 14, &
Jépe jours avant la faifie rlelle, qui fut commencée le feize
& finie le lendemuin. Il avoit donc pu au plus tard ce
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jour-1d neuf” Novembre fe convaincre du mangue de meu-
bles , & partant commencer dés ce momeuort a drefler les
‘afles de [a faifie réelle. Mais depuis le neut Novembre
jufqua la veille de la premiere criée du 20 Décembre ,
lafeule qui ait éé faite, il y a un mois tout entier, par
conféquent aflez & méme plus de temps qu'il n’en falloit
pour que I'Huiflier feul , avec tout au plus deux Copiftes,

fiflent fucceflivement toutes les procédures quil y avoit -

a faire jufques & compris la premiere criée.

Il'y a plus, quand 'Huiflier & les deux copiftes que
nous lui donnons feulement (tandis qu'on fait que dans
ces fortes de cas ilsen prennentdes guatre ,des fix , desdix ,
fuivant qu’ils font prefiés ) quand 'Huiffier avec deux co-
piftes, difons-nous , n‘auroient commencé a écrire que le
jour méme du proces verbalde carencedu 14 Novembre,

& aprés fa cloture, ils auroient encore pu dreffer &

copier aif¢ment toutes les procedures dans I'efpace des
25 jours, qui fe trouvent entrc le 14 Novembre & le
9 Décembre, veille de la crice.

Car il ne faut pas croire aux exagérations de Vichard
fur la longueur & le nombre des roles de ces procédu-
res. Il y a bien pour chacune, d’abord une minute ou
original , enfuitedes copies, & enfin une expédition groffo-

éz: mais il ne faut pas mettre ici en ligne decompte ces ex-
péditions grofloyées , parce que 'Huiffier les fait ou les fait
faire a fon aife aprés les opérations finies. Il ne faut donc
compter que lesoriginaux & les copies , comme le toutayant
da étre fait dans lecercle des vingt-cing joursen queftion ,
par troisperfonnes ; favoir , 'Huiflier & deuxcopiftes.

Or les aftes d¢ procédures dont il s'agit confiftent,
1°. Dans la faifie réelle , dont 'original contient dix
réles , & dontil a fallu une feule copic auffide dix r6les ,
pour la dénoncer dans la fui.te aukdébltegr; ce qui fait
pour la faific réclle en tout vingt roles, ci, . . z20.

"2°. Dans l'exploit de dénonciation , dont Uoriginal con-
tient quatre roles & demi & la copie autant, ce qui faic

. . . . . . [ 9.
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3*. Dans les affiches d¢ Lufigni, lieu de la fituation
des Domaines faifis , 'original defquelles affiches contient
dix-huit rles , dont il a été fait quatorze copies , revenan-
tes avec loriginal a 270 roles, ci, . . 270.
4°» Duns les affiches de Moulins, ou eft fituée la Mai-
fon aufli faifie, defquelles affiches I'original eft pareille-
ment de 18 roles, & les copies font au nombre de vingt-
deux , ce quifaitpour l'original & les copies trois cents qua-
tre-vingt-quatorze roles , ci, . . 394.
" s°. Dans la dénonciation des deux procés verbaux de.
ces affiches, laquelle dénonciation a deux roles de minute
ou original,, 4 quoi ajoutant deux roles aufli pour la
copie , enfemble trente-fix roles pour la copie des deux
Procés verbaux de chacun 18 roles , cela fait quarante
roles entout, ci, . . . . . 40.
6°. Enfin dans la premiere criée faite en trois proces
verbaux différents , parce qu'il a fallu la faire ea trois
Eglifes différentes , l'original de chacun defquels proces
verbaux contient vingt roles, ce qui fait pour les trois
foixante roles , & autant pour la feule copie qu'il a fallu
de chaque proces verbal & fin de ['afficher: ce qui fait en
tout pour original & copie cent vinge rdles, cy, . 120.
En additionnant préfentement tous ces roles il en réful-
te un total définitif , non pas de 2516 réles ( comme il
eft dit au Mémoire de Vichard * ) mais bien de 853
rOles, dont 112 d'originaux éctits a peu-preés en expédition
de Notaire & fur du perit papier de deux fols la feuille , &
les 741 roles reftants font les copies des uns ou des au-
tres de ces mémes originaux , cy , . . . 853
Or diftribuez ce nombre de 8573 roles & trois hommes
feulement , cela ne. fait pour chacun que 284 rdles,
cy, . . . . . . 284.
Donnez en fuite a chaque homme vingt-cing jours pour
remplir {a tache; &'.v0us n'exigez de lui quonze roles &

quelques lignes par jour.
Muais quel eft le Scribe qui ne copicra pas en un jour
onze rodles d'expédition de Notaire érant fur du petit
papier
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papier de deux fols ? ou plutot quel eft le Scribe qui n’en
copieroit pas, fans fe géner, vingt par jour ? Et d'aprés
cela que devient I'impofante objeftion tirée ‘de lapréten-

due préparation antérieure des alles de faifie réelle, con-,

£ g

tre' la fincérité du procés verbal de carence ? © - :
Il eft faux en lui-méme ce procés verbal , dit Vichard *:!
& la faifie réelle (du 16 Novembre ) en fournit la preu-
ve littérale , puifqu'on y {aifit tous les befliaux gros & me=
nus garniffants aduellement les lieux, d’otu il s'enfuit , fe-
lon Vichard, gu’il n’y avoit pas carence le v4. Pourquoi
d’ailleurs, ajoute-t-il, 'Huiflier, qui trouvoit des beftiaux
au moins ce méme jour 16, nen faifoitil pas une faifie
mobiliaire ? Enfin, pourfuiril , je demande a faire preuve
par témoins que méme le 14, jour du procés verbal de
carence, il y avoit dans mes domaines plus de chofes
mobiliaires. de toute efpece qu'il n'en falloit pour vous.
payer. . . SRS o
Les réponfes 4 tour cet argument font, que de dire
qu'un afte eft faux fans pafler @ linfcription , c'eft abfo-
lument ne rien dire, le principe eft {ar & général : qu'il
eft aufli de principe que fans cetre infcription on weft pas
recevable a demander la preave teftimoniale contre le con-
tenu en aucun alte : que la preuve littérale que Vichard
croit trouver de la fauffeté du procés verbal de carence,
dans la. mention de beftiaux portée par celui de faifie réelle,
eft pitoyable aufli-bien q}ue fa queftion, po.urqu'oi I'Huif~
fier qui'trouvo_it des beftianx en allant faifir réellement
nen faifoit-il pas une faiie mobiliaire. Car-enfin, quand
on faifit un domaine avec les beffiaux rant gros que’ menus
ui le garniffent aduellement , cela nme prouve pas plus
Y.’cxiﬁ,ence attuelle d’aucuns beftiaix, que la faifie réelle:
ui feroit faite d’'une Scigneurie avec mention exprefle des-
arrieres-fiefs , cens , rentes qui cn dépendent , ne prouveroi
Texiftence aGuele d'abicuns arrieres-fiefs parmi les dépen-
dances de cette Seigneurie. R
En pointde droit les beftiaux, dans le Bomnrbonixuoxsﬁx'.r‘--
gulierement , font cenfés faire parue des doman}gs & mai.-

.
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foas de la campagaz. Conféquemment quand on y faific
un donine, oz, fairroujours mention des beftiaux qui le
garniffent ; qu'il y en ait ou non. C'eft quand en fuite on
procéde au huil judiciaire quon diraille les beftiaux par
le mznu -, fi effe@ivement il s'en trouve ; & s'il ne s’en
trouve pas, la mention qu'en faifoit le procés verbal de
la faifie réelle paffe pour étre,, comme elle eft en effet,
fans conféquence. Tels font les ufages de la Province des |
Parties , (a) d'aprés lefquels elles doivent étre jugées.

En cinguieme lienw , Vaccufation d'avoir muliplié ,
alongé & fait groffoyer les altes de procédure de faifie
réelle, afin d'émolumenter , de confommer tous les biens
de Vichard en frais , de porter enfin ces frais @ 1500 liv.
dans vinge-trots jours ; cette accufation ( comme toutes
les autres ) géane dans le mémoirede Vichard , n'eft plus
qu'un nain, ou plutdt difparoit entiérement & la difcuf-
fion.. : )

Les procédures n'excedent pas, quant dun nombre {oit
desoriginaux foit des copies, les réglements, 'ufage du Tri-
bunal , & la nature desobjets. (5) Commandement prépa-
ratoire , commandement recorde , proces verbal de caren-
ce de meubles , procés verbal de faifie réelle,, dénoncia-
tion de cette faifte contenant en méme temps indication
des affiches & des criées , affiches {ur les lieux de la fitua-
tion des objets {aifis mifes & tous endroits ot il eft d'ufa-
e d’en mettre ; proces verbal de dénonciation de ces
affiches i la partie faifie , & enfin premicres criées. D’'omet-
tre quelqu’unc de ces procédures il y auroit eu nullité
comment de les avoir faites y auroitil vexation ?

La longueur & le volume des aftes viennent du nom-
bre des articles d'héritages faifts , articles au nombre de
cinquante-neuf , qu'il a fallu défigner en dérail pat nature,
fituation, tenants & aboutiffants, & pcine encore de
nullicé.

Sx) Voyez fur 12 fin du Mémoire imprimé pour Ribier
1'ase de notoriété du Barreau dq Moulins.
(8) Voyez lc mémeale de notoriété,

ad
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Mais , dira-t-on, {aifir tant de chofes'pour 28~ livres
weft-ce pas vexer? = e Gl e M gy
, L . : g s STHIS T Oy T
. Non ce n'eft pas vexer dés que Ia lot le permer; la.
plus-pétition w'a pas lieu en France , méme en matiere de,
faifie , dit. d'Héiicourt..Qui ne {ait que dans I'ufage de tous
les Tribunaux om faifit toujours plus.qu’il n'eftdd ? cela
eft méme néceflaire , {oit pour éviter qu'une .pl,ué ample
faifie que pourroit faire un autre,crééngierixie",cguv;@p&;
ne rendivvaine cette premiere , foit.3 caufe des aréanciers
oppofants qui peuvent furvenir en foule ; car fi quelquun
d'eux primoit en hypotheque ou par unprivilege, le créan- |
cier pourfuivant qui n’auroit {aifi que jufqu’a cancurren-
ce de fa créance , que ferviroit a ce pourfuivant la faifie
qu’il auroit . faite,? exclus du parjage des deniers’ par la
préférence des oppofants fur lui, il fapdroit dovc quil .
paffit 2 une nouvelle faific des autres biens du débitenr., * ™ *
laquelle, fielle reflemblojt & la premiere,, pourrgit encare
& par les mémes raifons en nccefliter une troifieme ? &
quelle ruine ators pour ce malheureux debiteur ?
Au refte les articles faifis font ici en grand nombre ,
mais cela,peut ne rien prouver au total pour leur impor-
tance.. Deux Domaines & Lufigni.& une Maifon, ou.plu-
tot une mafure,, dans un Fauxbourg.de Moulins; voild ‘
les trois corps de bien faiis. Nous iﬁ;nqrons fi c’étotent i
Ja toutes les poffeflions de Vichard. Mais naus croyans
favoir que la valeur dg¢s deux Damaines ‘entiers (dans
lefquels. Vichard vient de nous apprendre par une der-
niere requéte quil ne lui en appartient qu'un huxflc':me)
ne va pas pour tous les deux & pour la toralité des
deux a plus de fix millelivres. Et alegard de,l? Maifon,
il ¢ft prouvé par pieces que Vichard, lequel I'a \jendue
lui-méme depuis lafaifie , ne la vendue que cent forxante-
huie livres. Qui fait dong fi par 1,:é“',éx’1€melxat du décret
" Je prix dela vente auroit {i fort exccd?: I'a créance de Ri-
bier , fur-tout pour peu qu'il y euteu d'oppofants,, comme
il y en avoit déja plufieurs? . ’
Que les procédures ayent cte dans la f'uxg groffoyées,
2
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ceftauflil’'ufagedela Sénéchauféede Moulins, ufage attefté
parle certificatdu premier Magiftrat du Siege quifera impri-
mé 1 lafin de ce 'Mféhio?i‘e', & proavé par une prodiition
nouvell¢“de Ribiér: Les Huiffiers du” Bourbonnois . gar-
dent pardevers eux, jufqu'a 1a perfé@ion du-décret; les
minutes de procédures dés faifies réelles quils fone, &
ils les gardent comme garants de la vatidice de ces procé-
durkds ,“dont ‘ils“ont roujdurs été adniis dans T'ufage &
délivrer des expéditions graffdyées.’ Miis d'un c6té qufon
fe rapptlle comment on- grofloyoit 4 I'époque done il
sagit- (‘en-1769 ) : quon fifle-atention auffi-que les
%roffes en queftion font fur du petit papier & deux fols la
euille ; & pour lors on verra s’évanouir cette énormité
& cette” vexation que Vichard voudroit fiire trouver’ en
général dans le nombre des #dles qu'il prend la peine *-de
compter, mais mal, pour les procéduresfattes, & de devi-
ner, mais encorc])lus,mal;i)our"cclles ‘qui auroicent été &

faire jufqu’d la derniere crice. - '
Enfin qu'il y ait pour 1500 liv. de frais dans les pro-
cédures que nous défendons ; c'eft ce'quiceft prouvé taux
par. I'exécutoire méme ‘qui enfut décerné i I'Huillier fur
{a requite contenant mémoire, & -{ur le vu des pieces,
par Ordonnance du Juge du 22 Décembre 1769. Cet
exéeutoire en cffet, oit le Juge ne retrancha du mémoire
de I'Huiffier que quiatre-vingt liv. porte feulement les frais
de ces profcéjurcs&‘l la fomme de fepr cents vingt-cing
liv. quatre fols [ix deniers: ct qui'fair’ une différence de
w74 liv. 15 fols 6 deniers, ceft-d-dirc ( comme nous
Pavions déja annoncé ) de plus de moitié entre lé vérita-
ble montant des frais & les hyperboles éternelles de 'Vi-
chard fur cet article.’ Co e
* -Ftceft en vain qu'on alléguerait'que Ribier thi-rii¢éme
réfentoit ces frais, comme un' objet de‘tgdo liv. par-fes
rcttrcs de refcifion contre le ptocts verbal doffres-du 18
Décembre. Car par la lefture de ces lertres on voir que
Ribier, en y parlant vagueément de plus de quinze cents
lrvres de dépens, comprenoit dans cette {omme tant les




, 2
frais de la faifie réelle que 9les dépens de Tinftance en
nullité & radiation qui étoit déja commencée. '

Mais d'ailleurs quand Ribier auroit entendu que les
frais feuls de la faifie réelle fe montaflent & plus de quinge
cents livres, c’¢roit une erreur de fa part qui doit de-
meurer aujourd’hui pour reconnue d’aprés lexécutoire : &
il"doit également demeurer pour conftant daprés cette
plece que 725 liv. 4 [ols 6 deniers , & non pas quinze
cents liv. font le véritable montant des frais des procédus
res de faifie réelle dont il s’agit.

- Or quiconque réfléchira fur cette feule circonftance
ue c’eft ici une ﬁz‘%e réelle , quen la Sénéchauflée de
§1oulins, par. un ufage immémorial , on groffoye les altes
de procédures de faifie réelle qui font du miniftere des
Huiffiers ( & rous le font ) ; que par ce moyen il y a
pour chaque afle une minuze, une expedition groffoyée
& toutes les copies nécellaires, outre le tranfporr & les
journées de I'Huiflier & de fes affiftants , ce qui .fa'it en-
core un article & part ; que toutes ces chofes font ici en-
trées. dans la compofition des 725 liv. de l'exécutoire ;
quil.y eft entré. la groffe du commandement prépara-
toire du mois de Juillet ; qu'il y eft entré les vacutions
d’un - Commiflaire. a terrier & de cinq indicateurs pour
prendre les confins des héritages, cell_cs‘de troxs‘N,otai-
res pour leur afiftance aux criées ( fuivant le méme ar-
sicle 143 de la coutume ) , les frais' & droits d'enrégiftre-
ments au Bureau des faifies réelles & au Grefle, & tous
les controles de tous les aftes; quiconque, dlfé’nS-UOUS';
i 'exemple des Juges , réfléchira & toutes.ces chofes fans
fans colere & fans. envie, & connoitra la ma-
hien ¢loigné de trouver cetre exorbitance (dans
liv. dg frais’) dont on a fait
o s premicge fois » e Ju. Cour. Jeulement, un crime ?i
Me.. Defvignet, lequgl n’a pas .fq}t ces frais & e pou-
voit pas les fairc, mais ])lCll’ I’ Huiffier, au nom de qui
Jexécutoirg en a €té délivre.. ST
<. En fixieme fisu enfir, que toutes les procédures ton-

préjuge ,
tierg ,. fera
725 liv.y & non_pas, 1500
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tentieufes foient nulles en zlles-mémes du céte dela forme,
ceft fur quoi nous nous référerons au Mémoire de Ri-
bier qui les a juftifiées de ce reproche : fur-tout nous nous
1éférerons i la Sentence méme dont eft appel entre Vi-
chard & Ribier , par laquelle ces procédures étoient déja
juftifi¢es, comme elles le font encore par leur conformité
avec le contenu en l'afte de notoriété du Barreau de
la Jurifdi@ion. Et certainement ces deux appuis des pro-
cédures ( la Sentence & I'afte de notoritéré ) ‘paroitront
toujours inébranlables a des efprits judicieux qui ne fe
perfuaderontjamais que des procédures foient nulles, &
encore moins qu'elles foient vexatozres , lor{qu’ils les ver-
ront porter I'attache des Magiftrats locazx qui les ont
fcrutées, & lorfqu'ils les fauront conformes a ce que les
Jurifconfultes de la'Province difent avoir toujours penfé,
décidé & vu pratiguer & puger.

'PouRr EN VENIR maintenant aux trois autres faits géunié-
raux de la caufe de Vichard enla -Cour ; ce font, avons
nous dit, le défaveu prété a Ribier dans le proces ver-
bal doffres de Vichard du 18 Décembre ; les lettres de
refcifion prifes par le méme Ribier contre ce'défaveu fup-
pofé; & enfin 'inftru€ion faite & Moulins fur les deman-
des refpeftives ,de Vichard en radiationde la faifie réellc,
& de Ribier en entérinement de fes lettres -de refcifion.
Nous avons déja vu que’ta Scntence donteft appel, enté-
rinant. les lcttres , releve Ribier de fon défaveu prétendu
& rejettant les demandes de Vichard , ordonne la conti-
nuation des pourfuites de la faifie réelle. Ces difpofitions
ont attiré & la Sentence de la part de Vichard * la quali-
fication de fingulier monument de 'injuffice humaine. ..
qui réunitd Uinjuflice la plus eriante les contradidions les
plus bizarres & les plus groffieres , & qui eff en tout poine
l'ouvrage le plus vicieux que la Juftice fouveraine ait ja-
mais eu d profcrire. Mais ce et pas de cela qu'il s’agit
ici.

Aurojt-on pu croire que Vichard trouvit en la Cour
de quoi déclamer contre Me. Défvignet & l'occafion des
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trois objets en queftion; le}éﬁweu , les lettres de refcifion
& linftrudion. Cependant que ne dit-il pas!

D’abord , pour commencer par Uinflrudion , il ac-
cufe Me. Defvigner , quoique fans le nommer, &’a-
voir employé des moyens nés aprés coup dans les médi-
tations d'une chicane obfcure & d'une mauvaife foi profon-
dément réflechie.

Mais c'eft la vifiblement unlieu commun, étranger 4 la
caufe , & que nous aurions peut-étre di placer fous la
premiere partie de ce Mémoire. Du refte les moyens em-
ployés & Moulins pour Ribier étoient tracés & Me. Def-
vignetdansles confultations de trois Avocats au Parlement
de Paris, & dans!’avis defix Avocats 3 Moulins. Ces moyens
on triomphé devant les premiers Juges, & on efpére
qu’ils triompheront de méme en la Cour.

A Iégard du prétendudéfaven : ceux qui n’auroient pas
1 le Mémoire de Vichard , fauront ici que ce fut dans
le procés verbal des offres faites par ce débiteur faifi,
a la perfonne & au domicile de Ribier fon créancier, le
18 Décembre 1769, huit jours aprés la premiere criée ;
ce fur dans le corps de ce procds verbal, difons.nous,
qu'on ficfaired Ribier le défaveu contentieux, ences termes :
lequel Ribier a dit, que quoiquil foit vrai que Me,
Delvignet , & qui il aremis fes titres , ait fait procéder &
la faifie réelle des fonds de Vichard, néanmoins lui
Ribier déclare que jamais il ne lui a donné aucun ordre,
+w & qu’en conféquence IL LE DESAVOUE dans ladite
» pourfuite de faifie réelle, ET DECHARGE FICHARD
,» DES FRAIS decette [aific, ainfi que des adles faits pour
w y parvenir ou qui ont Juivie, ,

Ulae telle déclaration, pour le dire en paflant , n’eft pas
méme vraifemblable & la imple infpeétion. Auffi Ribier
a-t-il obtenu fans peine des premicrs Juges l'entérine-
ment des lettres de refcifion qu’il avoit prifes contre ;
& cela non pas, comme dit Vichard,, * parce quc ces Juges
auroient crit voir dans ces lettres ['empreznte de la volonte
Jouveraine , & laquelle ils devoient docilement [feconformer,

»

6
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mais parce qu'ils ont vu dans la déclaration l'empreinte
de la furprife, du dol, de lerreur de fait, & de la
letion. :
Quoi qu'il en foit, Vichard prétend aujourd’hui * que
ce défaven metroit , dit-il , @ decouvert route la maneuvre
de Me. Defvignet;que cefut pour lui un coup defoudre 5
que quand 1l eut appris , il appella Ribier, lui fit des re-
proches , des ménaces , penfa méme en venir aux voies de
fair; que ce créancier cependant furd’abord infléxible ,
réitera fon défaveu , & cria & la vexation dans les places
publiques , en préfence d'une foule d’honnétes gens ,
qui pourroient en dépofer ; & que i bientot aprés il de-
vint plus complaifant & foutint avec chaleur ces mémes
procédures quil venoit de défavouer, ce fura labri fans
doute d'une excellente contre-lettre , dont le Praticien com-
promis eut foin de le munir pour le [atisfaire, & emprunter
enfuite fon nom pour foutenir fes monflrueufes procé-

dures , &c. &e.

Mais de bonne foi, maintenant que I'on connoit toute
la marche , toute la régularité des procédures de la faifie
réclle , & aprés que la faufleté du défaveu, par im-
poffibilité & linvraifemblance .de fafpropre tencur , frappe
les cfprits comme un grand jour r::!)pc les yeux ; que
voit-on dans tout le narré ci-deflus de Vichard, répété
encore par lui dla page 22 de'fon Mémoire, & (malgré
ces répctitions) aufh invraifemblable que le défaveu méme,
qu’y voit-on, autre chofe que 'envie de faire trouver Me,
Defvignet par-tout, delui farc des crimes de tout ?

Eh quoi! le défaveu découvre, felon vous Vichard | /s
manceuvre antéricure de Me. Defvignet ?maisquelle manceu-
vre avoit-il doncfaite ? chargéle 7 Novembre des titres & de
la procuration dec Ribier pour le faire payer de fa créance

ar les voies portées en cette procuration, & nommément
par celle de la faifie réclle, il avoit remis ces titres & un
Huiffier qui avoit fait cette faile , & vous appellez cela
une manauvre!

Vous voulez enfuite que le défaveu, furpris frauduleu-

' femente
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fement & Ribier, le 18 Décembre , ait été pour Kie. Def-
vignet un coup de foudre ; qu’il s'en foit emporté contre
Ribier , jufqu’aux menaces & prefque jufqu’aux coups !
Mais ce defaveu efit-il été aufli réel & aufli indeftru&i-
ble qu’il ¢roit faux & peu folide, qu'avoit A craindre:
Me. Defvignet des effets de ce défaveu , avec la procu=
ration qui faifoit fon titre contre Ribier ?

Enfin vous voulez que Ribier, que vous peignez d'abord
perfévérant dang le défaveu , & le publiant dans les places,’
& tout de fuite revenant fur fes pas & foutenant avec
chaleur les procédures défavouces , vous voulez qu'il n’air
ce que vous appellez aznf; varié, que par le moyen d'une
excellente contre-lettre de* Me. Defvignet !

Mais fur quoi fond¢ parlez-vous la de contre-lettre &
Enavez-vous vuquelqu’une entre les mains de Ribier ?cet
homme vous a-t-il dit qu'il en eut une ? 'a-t-il dit 4 quel-
qu’un qui vous l’ait répété ? en appercevez-vous veftige:.
dans les pieces de toute cette aflaire ? Me. Defwgnet.dansc
toutes les fuppofitions poflibles avoit-il méme befoin de-
donner une contre:lettre & un client, contre lequel In feule
remife du titre auroit fait fa fureté, & dont il avoit en
outre la procuration expreffe pour faire fairq toutes les:
procédures dont il s’agiffoit 2 Cette procuration encore
un coup étoit du 7 Novembre 8’(’ pafiée devant Nor}aures 3
le prétendu défaveu de Ribier n'étoit que du 18 D?'cem-
bre ; & toutes les procédures avoient été faites dansl'inter-
médiaire, & poftérieurement a la 'date de la procuration,.
puifque la premiere de ces procedures , le commande-
ment recorfJé eft du 9 Novembre. D axl'leqrs le procés:
verbal d'offres qui contenoit le défaveu n'éroit pasune pie-
cc dont on put jamais' faire ufage contre Me. De(vrgnet:’
ce n'éroit pas 13 un défaveu de Procureur. Ces fc’>’rtc§ d'aéles
font fujets & des formes particulieres d911t n'¢toit ni ne’

ouvoit étre revétu le procés verbal d'offres. Me. Def-
: & pouvoitdonc pas Etre compromis , nl dans le fait,,,
le droit,ni dans la-forme, ni dans le: f(]);d par le:

vignet 1
ni dans
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défaveu couché dans ce proczs verbal : il n’avoitpas i crain.
dre non plus d’autre défaveu ,de défaveulégalde lapart de
Ribierdont il avoit ( on ne fauroittrop le répéter ) une pro-
curation authentique ; il n’avoit donc pas de contre-let-
tre a lui donner : c’eft donc une calomniea vous Vichard
d’avoir parle dans votre Mémoire d’excellente contre-
lettre. ,

Quant aux variations qu'on allégue, dans la conduite
de Ribier, pour en faire des crimes a Me. Defvignet, elles
n'exiftent que dans l'imagination de fon Adverfaire. Ri-,
bier ne fut jamais dans le cas d’'approuver un feul inftant
le défaveu de I'aéte d'offres. Il I'ignoroit méme au moment
ol 'on veut qu'il I'eut fait, au moment de la {éance te-
nue en fa maifon pour les offres , dont on avoit apporté
Iatte tout dreflé avec le défaveu écrit d'avance, ainfi qu’il
paroit par lidentit¢ d'encre & de caraftere. Ribier ne
s'apperqut donc de ce défaveu que lorfqu'ayant porté &
Me. Defvignet la copie qu’on lui avoit laiflée du proces
verbal , il y reconnut la fupercherie de cette piece dont
il avoit julques-la ignoré la véritable teneur, ainfi que
'annonce fa démarche méme auprés de Me. Defvignet:
car il ne feroit pas alle trouver ce Procureur, & ne lui
auroit pas apporté bonnement fa copie de I'aéte d'offres,
s'il eut fu ou il eut cru qu'elle contenoit fon défaveu.

Ribier ne varia donc jamais fur le défaveu prétendu ni
fur les procédures de la faifie réelle : & jamais Me. Def-
vignet ne fut dans le cas de le craindre & de lui donner
une contre-lettre pour foutenir fous fon nom ces procé-
dures. Ce fut Ribier feul qui les foutint de fon propre
mouvement, cn fon nom & i fes rifques, comme feul il
avoit intérée de le faire. Et c'eft encore ce que ne permet
pas de révoquer en doute une nouvelle procuration qu'il
donna & Me, Defvignet le 27 Janvier 1770 , & l'effer, y
eft-il-dit , , de continuer d'occuper pour lui dans la pour-
» fuite de la faific réelle & {ur les demandes de Vichard
» en nullite & en radiation , & doppofer tous moyens
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» convenables contre le dé}aveu du procés verbal d’of-
» fres- » ’

Mais & quoi penfons-nous ici d'invoquer & la procura-
tion & la conduite de Ribier fur l'article du défaven &
des procédures de la faifie réelle, pour juftifier Me. Def-
vignet ? Eh ! ceft tout cela qui le condamne , vous dira
Vichard par qui tout cela eft foupgonné ou plutdt em-
poifonne ! il vous dira * que les procurations parurent
toutes deux a la fois , & cela feulement le 13 Février:
comme {1 ce fait n’étoit pas de la derniere indifférence; &
comme {i méme on nauroit pas pu fe difpenfer de pro-
duire dans aucun temps , vis-a-vis de Vichard, des procu-
rations qui ne font que le titre du Procureur envers fon
client ! Il vous dira * que toute la conduite de Ribier de-
puis le défaveu préfente des faits bien finguliers , qui fone
méme inexplicables ; Vichard du moins ne fe permettra pas
de les expliguer , il en laiffe le foin 4 fes lec'l?eurs,_c'gﬁ amfi
qu'il parle. Et ailleurs * en revenant au c!e_fa'v'e,u il vous
dira encore que cetre piece préfente a la vérité les plus fin-
guliers myfleres , mais qui n’en font pas pour Ribier ; & il
vous ajoutera qu’ils n’en feroient peut-étre pas pour lui-mé-
me Vichard , /zy la prudence ne lui défendoit de lever le yoile
qui les couvre. o . o

Ainfi, comme on voit, Vichard ne fc contente pas dé
dire contre Me. Defvignet tout le mal qu'on en lit dans
fon Mémoire, il y veut encore quon en penfe davanta-
ge; il laifle & fes le€eurs le foin de deviner: & il (e tait lui’-
méme , quoique fackant bien dautres chofes au fujet du de-
faveu, car c'eft ce que veulent dire ces mots ,Ijue les my/[-
teres de cette piece n'en feroient /ms pour lui , Vichard, [t la
prudence ne lui defendoit de lever le voile qui les couvre.

Mais c'en cft trop, Vichard , & vous pouflez les gens
i bout par vos réticences, plus injurieufes cent fois que
Jes expreflions les plus emporfées dont vous pourriez vous
fervir & que les faits pofitifs les plus graves que vous

articulericz.
E 2
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En effet, i vous vous expliquiez , il eft certain que
Ton vous répondroit & que l'on vous confondroit com-
me on 'a fair jufqu'ici fur-tout ce que vous avez bien
voulu écrire contre Me. Defvignet. Mais comment vou-
lez-vous qu'on vous réponde fur ce que vous ne faites
que penfer ou que laifler & penfer aux autres ? .
Encore fi vous aviez un peu mis {ur la voie 'imagina-
tion de vos le&eurs, {1 vous les aviez aidés ! mais rien:
point de fecours de votre part. Car enfin, de ce que vous
dites que les procurations ne parurent [ubitement que le
13 Février, vous ne voulez pas fans doute qu'on 1nfére
u'elles n'exiftoient pas auparavant? Ces procurations ,
P'une du 7 Novembre & l'autre du 27 Janvier, font paf-
fées chacune devant deux Notaires différents : elles fu-
rent contrdlées avant la quinzaine du jour de leur date
fuivant les Edits. 1l faudroit donc, pour les {ufpeéter , re-
garder comme coupables de faux, non feulement Me.
Defvigner & Ribier , mais encore quatre Notaires & un

Contrdleur. ‘ '
D’un autre cdté , quand vous parlez des myfteres du dé-
faveu, le(quels ne feroient pas des myfleres pour vous fans
votre prudence , vous ne voulez apparemment pas que I'on
croic que ces myfteres feroient quelque ceffiondesdroits de
Ribier , que Me. Defvignet auroit prife de ce client contre
la prohibition des Ordonnances ? Car outre que pour laif-
fer feulement entrevoir une imputation de cette atrocité
contre un Procureur , il faudroit en avoir la preuve for-
melle; ceft que l'acceptation faite par Ribier'le 18 Dé-
cembre. du montant de la créance principale que vous
lui payites vous-méme & qu'il regut & toucha de vos
mains , démontreroit ici bien fuffifamment qu'il en ¢éroit
le vrai propriétaire. Expliquez-vous donc encore un coup
Vichard , levez ce voile myftérieux que votre prudence
refpe@e: ou conféntez de pafler pour un calomniateur
convaincu par votre réticence méme; car c'eft la regle
en matiere de calomnic vague, ol l'on ne particulanfe,
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tien, afin d'6ter toute prife & tout moyen d'y répondre;

regle enfeignée par ce génie fublime & qui cette Ville de
Clermont s’honore d’avoir donné la naiflance. (c)

Enfin pour ce qui eft des lettres de refcifion prifes par
Ribier , elles fourniffent encore & Vichard * les traits les
plus fanglants contre Me. Defvignet au fujet du moyen
de lfion , réfultant de la perte des frais de la faifie réelle
dont l'alte d'offres contiendroit de la part de Ribier une
décharge. Ce n'eft pas Ribier ,dit-on, qui perdra ces frais ,
puifque d’un co6:é il ne les a pas débourfés, comme le conf-
tate le commandement du 6 Aot 1772, & que d'un au-
tre coté il eft & labri de route répetition de la pare du Pra-
ticien Defvignet qus les a frayés & avancés & qui doit les
perdre. Difons-le avec confiance ( ajoute Vichard ) ces
avide Praticien NESERA-T IL PAS TROP HEURFUX SI
LA SEULE PEINE QU ON LUI IMPOSE pour s'étre joué
de la Juflice & de [es formes , c’¢ft de fupporter en fon nom
les depens de fa propre procédure  de ne les pouvozr.répe'ter
contre perfonne , & de perdre le fruit de [es vexations.

Vous l'entendez, Magiftrats Souverains, qui d‘eve:z.nous
juger. Vous entendez Vichard donner quittance 4 Ribier de
tous les frais que Me. Defvignet fon Proc,ureur fondé a
avancés pour lui dans la{aifie réelle. Vous I'entendez folli-
citer en méme temps votre glaive , & marquer ce Procu-
reur comme la vittime dévouée & fon tranchant. Mais
Me. Defvignet ne craint rien de Ribier, dont nl,a }a.P’ro-
curation; & il eft égalemcpt raffuré contre l? févérité de
votre Juflice, par vos lumfcres , par }a droxrur’e de vos
coeurs, & par la régularité des procédures qu'on vous
dénonce. ‘ . . .

Scroit-ce méme affez que vous ne repriffiez pas ici
Me. Defvignet pour des procedurc?s qui effg&:vement
n'ontrien qui puiffent le rendre réprehenﬁble ?Non fans
doute, ce ne feroit pas affez. Eb ! quine voit que ceneferoit

() Pafcal, 15¢c. Prov.
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méme abfolument rien pour lui, &, ofons le dire, rien
pour vous & pour la Juftice , qui n’eft qu'un méme avec
vous ? Pour lui, qui n'eft pas intervenu dans une caufe
dtrangere précifément afin de défendre des procédures
qui ne font pas de fon fait & qu’un autre a défendues,
mais afin de {e plaindre des outrages qu'il a requs al'occa-
fion de ces procédures. Pour vous & la Juftice , qui avez
ici deux caufes & juger; 'une les procédures dont 1l s’agit ,
attaquées par le Mémoire de Vichard & qui font la ma-
tiere de fon Procés vis-a-vis de Ribier ; & l'autre , ce méme
Mémoire de Vichard, dans la partie qui intérefle Me.
Defvignet & qui fait le {ujet de fes plaintes.

Vous les jugerez donc fans les confondre ces deux
caufes, & vous les jugerez toutes deux contre Vichard ,
qui les a fait naitre toute§deux. Dans l'une ,vous luiappren-
drez par la confirmation de la Sentence au profit de
Ribier, quil faut qu'on remplifle les engagements qu'on
a contraétés , & qu'il eft permis a tout créancier , porteur
d'un titre éxécutoire, de faire procéder fur les biens de
fon débiteur, méme par la voie rigoureufe de la faifie
relle, pourvu qu'on y procéde fuivant les formes que les
Réglements prefcrivent. Dans l'autre , vous apprendrez
au méme Vichard par la {uppreflion de fon Mémoire,
que vous nc fouflrez pas, que vous ne fouffrirez ja-
mais que des Plaideurs , aveuglés par lintérée & par la
haine, viennent autour de votre Tribunal en impofer har-
diment & des Défenfeurs pleins de zele, pour chercher &
vous tromper enfuite vous-mémes fur le compte, ou de
leurs Parties adverfes , ou de ceux qui ont prété leur
miniftere & ces Parties devant les premiers Juges.

Enfin par I'éclat & la publicité de cette fuppreflion d’un
Mémoire & qui l'impreflion a donné aufli Ia publicité la
plus grande, vous ¢galerez la réparation & l'injure: &
vous continuerez de faire voir aux Habitants de quatre
Provinces que, lorfqu’ils viendront & votre Siege deman-
der vangeance des torts qu'ils auroient regus loin de voys
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dans leur perfonne, dans leur honneur ou dans leurs

biens , ils n'auront pas i craindre que leurs Parties ad-
verfes ne leur faflent impunément, fous vos yeux , par
des fatyres perfonnelles, un tort plus réel & i,nﬁlni-
ment plus fenfible que ceux quiils vous porteroient i

venger, Signé , ESTOPY DESVIGNET.

Monfieur 'Abbé DEPONS, Rappoteur.

oo Me. RECOLENE, Avocat,

- CHEvALIER D'ULGAUD, Proc.
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CERTIFICAT DE M?S. LES OFFICIER
de la Sénéchauffée de Bourbonnois & Sicge

Préfidial de Moulins.

Qus Officiers , Magiftrats de la Sénéchauflée de

Bourbonnois & du Siege Préfidial.de Moulins, cer-
tifions & atteftons que Me. PIERRE ESTOPY DES-
VIGNET, regu Procureur ¢dits Sieges en I'année mil
fept cent foixante , en a rempli les fonétions avec zele,
qu'il w'a donné lieu @ aucune plainte ; que fa conduite
nous a toujours paru étre a labri du plus leger reproche ,
& qu’il s’efl conformé aux réglements dans les procédures
dont il a été chargé en fa qualité de Procureur ; en té-
moin de quoi lui avons délivré ces préfentes. Fa1T &
arrété en la Chambre du Confeil le dix Mars mil fept cent
foixante-quatorze. Signés , GRIMAULD , Lieutenant Ge-
néral ; DESBOUIS DE SALBRUNE, Lieutenant Particulier;
PiERRE DE SAINTCY, Doyen ; PARCHOT DE VILLE-
MOUZE , Pere; PREVERAUD ; BARRUEL ; BARDONNET
DE GONDAILLY ; HOUDRY ; HEUILHARD; CHABOT ;
PARCHOT DE VILLEMOUZE , Fils; Ripoux ; BUTAUX

- 6Z,
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pu Poux , Avocat du Roi ; & CoNNY DE VALVERON,.
Procureur du Roi. :

’

ATTESTATION.

N Ous ANTOINE GRIMAULD, Ecuyer, Con-
Aeiller du Roi, Lieutenant Général , Enquéteur &
Commiflaire Examinateur en la Sénéchauflée de Bour-
bonnois & Siege Préfidial de Moulins,. certifions & attef-
tons a tous qu'il appartiendra que de tous les temps I’ufage-
de cette Sénéchauflée a été¢ que I'Huiffier royal chargé de-
faire les. poufuites d’une faifie réelle, (uivant les Edits,,
Ordonnances. & Réglements, eft toujours demeuré dé-
pofitaire des aftes par lui faits, étant garant, jufqua la-
perfe@tion du décret, de la faifie réelle, des formalités
des a&tes de la faifie réelle, & I'Huiflier étant dépofitaire:
d’iceux a toujours été admis & dans l'ufage de délivrer
expédition des mémes altes; en témoin de quoi nous avons:
donné la préfente atteftation, & avons figné avec notre-
Greflier, qui a appofé lefcel de cette Sénéchauflée. DonnE:

“dMoulins, en notre Hotel, leving-un Avril 1774, Signé,.

GRIMAULD. Et plus bas, SAULNIER, Greffier..

A CLERMONT-FERRAND,
Da: I'Imprimerie- de Prerre VIALLANES | Imprimeur des Domaines
du.Roi, Rue.S;. Gends, prés. I'ancien Marché.au- Bled, 1774-




