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" SIGNIFIE

POUR Tean’ VICHARD, ‘Laboureur,.&_;
: fous fon autorité GABRIELLE TALON fa

femme , Habitants de la Paroifle dc Luﬁgny ,

L%, ;\Hﬁ T 6, ﬁ'ﬁ . & %

Appellants. .
CONTRE LAURENT RIBIER Caba~

retier, Habitant de la Ple{ﬂé de St. Bomzet '

Inumé.

*/E\ Ette affaire préfente dcux ﬁnguhcrs mo-

* o “ | numents de linjuftice humaine.
B 5 Le premu.r eftunc proccdure cnorme,
*
}.

_ 7,

=R pratiquée par un Praticien avide contre

un malheurcux Payian qui doit depuis quelques

mois .287 liv. & fon voilin, quia engendré plus
A |
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de 1500 liv. de frais en 23 jours ;* quiauroient
éee doublds dans un p:trml delai 5 & tnplcs dans
trois mms, 'l lavoit cre auuu, par dcs oFfrcs
rc;llcs S LRt

" Le fecond_cft une Sentcnce qui canomre cette
procedurc &qmcnoldonnclacontmuatlon quov
que- les offccs {oient accc')tccs & lacréance qmtcan—
cec quc leiicréancicer ait défavoué cetre vexation,
qir Y en aic t:xprcﬁ‘emcnt dcc‘mrgefonl débirear - &
qute cette pro;cdurc loitd’ail lcurs viciee dansfa for- ‘
me par les_nullicés les plus nombn.ufcs & les plus
llttcralcmcnt prononcées par les| loix de la matierc.

- Dans le fajt:, le 2 Juin. 1769, Jean. Vuhard
I."tbourcm & Gabriclle Talon, {2 femnte, cont
{entirent unc obligation de la fommc de 2.8 liv,
3 £ ,9.d. au profit du:nomm¢ Laurent Rlbxcr
(:abaYCUCI '

Certe obligation avoit pour caufes dcs dcpcnf'cs
faires aa cabaret de Ribier, quelques dettes éeran-
~geres A Vichard & 3 fa femme, dont ils voulurent
bien néanmoins {¢ rondre pcrfonnellemcnt débi-
teurs , & des ﬂam d"Huiflier, dus au nommé Guil-
lec, montant 4 g2 liv. & qnclqucs fols , pour lef:

ucla\' ichard & {a femme's oblugcncnt envers Ri-

bicr , & Ribicr cnvers IHm(ﬁcr (Jmllct par lc

lanC ale. ... T

* Kibier fixe lui-mdme ées frais ¥ cette fomme: ‘vide feslettres
obtenues en Chancelleric e 7 Février 1770, & farequéte du
13 du méme mois.




7 Cette cbligation, fou{é,crit'c le2 Juin, fuc fiipu-
I¢e payable le 24 duiméme mois; mais it fuccon-
venu verbalement entre les Partiés. que.ce terme
trop prochain ne feroit: pas rigoureinx ,: & que Ris
bierleur donneroit des facilités pour fe libérer; &
en cffer il pariic en ufer ainfi pendant quelques
mois;}. mais tout a.coup ,-daps les pemiers: jours
de Novembre, fans-atitre. avis qu'uii .cammande-
ment.recordé , Vichard & fafemme'virént mettre
tousleursbiens en faific réelle & procéder auxcrides.
."Ces biens confiftent en denx domaines, 'un
appellé du Boiit & Pantre des Ghantelliers , fitués
dans la Haroiffe de Lufigny , & une maifon:{ituce
dansla ville de Moulins, Fauxbourg des. Girccaux:
La faific réelle en fut commencée le 16 No-
vembre , continuée le 17, prefentée an Burean
du Commiffaire: avx failics ‘réelles le 18, enré-
giltrée le 20, enrcgiftiéc au Greffe de la Séhé-
chauflée le 21, &:dénoncéele23, o
Le 24 on procéde aux affiches 4’ Lufigny & &
Moulins. L’Edit des-criées de 1551 prefcrit ces
affiches a la porte de I'Eglife Paroiffiale & acelle
des maifons faifies , cc qui les rédiifoir'a cing.au
plus; on les multiplic jufqu’a 3¢ ; les originaux
de ces afliches ont chacun 74 roles d'expédition,
an en fait par conféquent 34-copies qui forment
un total de 25 16 roles, qu'il atallu’tranfcrire pour
certe feule opération , :fansy compréndre-les 148
roles des expéditions originales. : o
Ces attiches font dénoncées le 25 ,;\‘&’ il en faut
A 2
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encorc copie an domicile de la Partie faifie, amﬁ
quy de toutes les p1cces antéricares. . T

- Enfin. qumzamc aprcs le 10 Décembre, on pro-
céde la prc.mxerc crice-d qroxs endroits. dxffeunrs
& ces trois crides forment réunies. 241 roles d’ cx-
pcdmon {ans v comprendre les minutes. .

- Il reftoit A faire.quatre criées ou fubhaflacions
qm A.24T roles chacune., devoient.encore formet
un total deig6gq rdles.id’ expcdmon non comprxs
les minutes: ougmalcs de ces pxeceq

Enfin ces cing criées devorent éure ﬁnwes dc ]a
COP!C du tOUt dCPUlS & C()mprlq lc COlnmandC‘
ment recordé ]uiqu ala cinquiemie criée: inclufive-
ment ; & Vichard fe feroit. encore vu' accable par
un nouvcau volume d’environ quatre a cing cents
rolcs de minute, Do -

" Telle &roit la marche. dc cette monﬁrucufc pro-
ccdnrc ourdiec & machinée dansla pOUHlClC de I'é-
tude d’un Praticien avide, qui comproit d¢ja par
{cs. dmgts combien valoxcnt les deux domaines: &
la maifon de Vlchard & combien il falloit faire
de trais pour sen. rcndrc acquéreur par fon exécu-
toire , lorfque 'infortuné Vichard , fevenu de la
{urprxfc que lui avoient d’abord cauh, ces. cff‘rqyan-'
tes pourfuites , {c hira d’en arrtter le cours.

. chercha précnpltammcnt les 187 liv. 3 fols 9
dcmcm qui {embloient étre le premte de'cés vexa-
tions , & e lesjétant procurés:, il fit faive un acte.
mﬂrumcntalrca Ribicr lc. 18 : Décembre, par lc-
quel il lui"fic des offres réelles de . cette fomme
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principale de 287:livres 3.fols g deniers pourle.
montant de lobligation,, &:de celle de 12 (liv. 1 6.
fols '3 deniers., faufa parfaire on reconvrerpour.
fes frais, autres néanmoins que ceux-delafaific réel-.
le, & de toute la'procédure qui s’envéroit enfuivie,, -
contre laquelle il protefta:de fe. pourvoir par les.
voics dd droit;.comme ctanit- nulle ;. precipiée. &e-
vexatoire. . NI RS I ,;j.;_li'x_;r,ﬂq,i: ST Gl g o
- Ribier-accepra les offres , & ficune; rc’p’onfé A
cet ate inffrumentaire , qu'il eft efféntiel: de tranta.
crire dans fon .entiér ; parce; que c'eft la:le ficge-
principal du proces!-- = 1 i fnilvieia il
--n Lequeldit. Ribicra fait réporifes; qu'il ¢ft pile
»..de recevoirladiteifomme’.de 287:livres- 3 fals,
» g deniers ¢noncée en ladite obligation;, laquelle
» 1l nc peut remecttre qua11ta:'_%t:prélcpcf‘,,.a-gtcn_du'
». qul Pa remife -entre! leb m'aiQSz:déeMC\:‘::EI}OP.Y'J
» Defvignets, Procurcur,ipourfaird fair€les pour- :
'» {uites. ordinaires andit’ Vidhard & {3 femmes?
w que quoiqlll’i.l foit Vrai.cluc ]cdit.’Mc.?chigngzm
» ait procédé ou fair procéder, ainfiqu’il 3 apprisy,;
»: par la voic extraordindire , Len*farfantyla faific?
» réelle desifonds:dudic. Vichard &, fa-fehyme,, il i
» déclare que jamais il ne lniadonngé aueui drdre,
» quen conféquence il le défavoue-dans ladue’
» pourfuite de . fatfie réelle : que quant aux;altes .
» de commiandement , faific mobiliaire & autres ¢
5 proc'és—-vcrbaux‘.,' -fbit‘d.c}'rcb‘clliop' ou ,dc.dif‘gt'l (-
» fion, portant carencede meubles, s'il y.en adefaits
». contre ledit Vichard & fa femume, il entend éure

R\
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»-lpayé:das monrant-des frais’ d’iceux ; fuivant la-
witaxe:lquit ew fera. fdices, comme frais Jordinaires.
st gulihawhargd defame; vqrs qué quant a'la faifieh
wlybetlechdeslyur Langprdeédée poury:paryenit &!
». CClx’ guionet fuivie puil en déchbrge ledie V-
w: chird &ofinfemmé , attendu qu’il n’a donné.aus=
»euniopdre ni pouvoira. Procurcuri-ni: Huiflier:
» pour faire cette pourfuite , & a recu ladite fome
nts piewdy a8mulisires: 3. fols g vdemersydont guit-
-t tances, quant a ladice: fomme de-12:1iv.. 16 fols.
»23 denices 4:a déclaréne vouloirlarrecevoir fous.
» les proteftations par lui ci-devant faites.» . 1
: Bt Ribwer avfigné:firéponfe ‘ant fur Porigi-
nal 'qéde-fur da-copiel:de cerproeds’ verbal qui cft
produite au proges, Lo L
. Eu:conféquence de cette accepration, de la dé--
cligrge-ideiRiblery & de. la:réferve par: luifaites
pour les. frais ‘de pourfuites mobilidires; les.Huif-:
ficrsiond réuiré les -ir2liv..ir6: fols:3- den:. aux-
offres de-payer-le'montant:de:ces. frais auffi-toc-
aprls; la taxes, atlaiprentiere requifition de . Ribier-
& lorsideta:remifesde obligationy: & ils ont. faic-
pout-1Vichatd & 3. temme. toutes” réferves &-
proteftationss & mota mment: de fe pourvorripour
faire ordonner la radiation de la faifie réelle-
AVIDEMENT - faite fur leurs. immeubles., & de -
répdter routes:portes s, frais , ‘dépens,y dommagés, -
imérées contre “quileft-ainfi- qi’tl.appantiendra.:
» ‘Bt ravons du tour faic- & redigé: le-préfent
» proets verbal ledit jour & an en préfence dud.




». Ribier auqucl parlant a fa perfonne Mousavons
» ddlvrc copic. du préfent. ». e
“Cet alte,. le plus authcnthuc qui fnt ;amaxs,
lc plus & labu de la fufpicion, puquu il efl fait
en préfence de RlblC[’ &hgne de . lLll tant fur
Voriginal que fur la COPIC mettoit 2. découvert
toute la,mqnocuvrc dont. Vlclnrd ctoxt yictime:
Ribier,’ crt.ancu;r de! lobhgmon de ,9.87 liv.des
firoit pccre payé, & ccla éeqic julte, .mais. il it
bien clolgnc dc vouloir ruiner fon débiteur, de
lui faire, fans intérér perfonncl pour 1500 liv, de
fraisen 2.3 - ]om;& c'croir Ja:ouvrage de Pardent
lratmcnq Q@ qui; il avoit. cu,,la foiblefle de onficy
fon titre; quicherchoirunt proie,,,.; & qui voyant
dans Vuhard un malhcurcux payfan fans défenfe,
croyoir pouvolr 1mpuncmcnt abufer des formes
]and:qucs pour’ lq‘dc} souiller de toute fa. forrune,
., Ce proces verbal fu. pour:lui un,coup, de four
dlc, il appclla Rlblcr tui rcprocha fon, dcfaveu
le menaca & faillit méme cn venir aux voies dc
fait pout Uen. punir, le Cabaretier fut d’ abord in-
{lexible,..&. dans lcs premiers . momenyts il réicéra
cent fois c¢ défaveu .dans. les -places. publiques
& ailleurs, en, prélence .dunc foule d’honnétes
gens, qui fcrounc.tous en érat d'ateefler ce fair,
{1 la prenve ponyoir en Cerg mdonnéc *
- Mais bxcmo; xl dcvmt plus compl:u ant, &

A A}
N 4

* L'Appellant a ofFer;'la prcuvc'dé ce fait en caufe prin-

eipale par fes écritures du s Mars 1770.

rof




R AP T e

. s i s = e S

L el

— B s

-

e

. 8 .

¥ Pabri fans doute d’une excellente contre-lettre,
dont le Praticien ¢ompromis eut foin de le mus
nit *pour’, fe ‘fa't'isfai'f'c.','. on ilc “Vit: prefqu’anfli-toc
préter fortinoni 4 in'langage tout'contraire ;&
{Gutenir avee ‘chaléur cette méme procédure qu'il
venoit de d¢fayouer.e ™ ¢ 0
?""Lés'_-‘fai_t’s' qui‘ont dccompagn¢ cette -variation.
fubite vont paroltre: bien fingulicrs’yils font me-
me inexplicables;  Vichard du moins ne {c per-
mettia ?'as de les expliquer, il" en laifle le {oin
a fes lefteurs. | o
: - Lotfque Vichard fit des offres réelles 4 Ribier,
il avoir déa formé oppofition'a-la faifie réelle
4'fin d'annuller;il fe pourvit donc contre cette
{aifie réelle fous un double pointde vue, & il en
demanda la radiation, foit comme nulle, {oit en
conféquence de la décharge générale quiluien avoir
été donnée par Ribier par le proces verbal du
18 Décembre. |

Cette demande fut formée 4 Ribier par ex-
ploit du 28 du méme mois; ‘& cet’ exploit croit
accompagné d’unc nouvelle copie du Pro‘c‘cs ver-
bal d’offres du 18. Ribicr avoit eu dcja bien du
temps pour méditer {ur ce procts'verbal & pour
cn fentir les conféquences;il ne lui étoit pasvenu
en idée alors d'imaginer que tout ce quil con-
tenoit ¢roit Ueffer de la furprife, que les Huifliers
Pavoient trompé , & qu'il avoit figné fans favoir
figner ; lorfqu'on lui remit de nouveau ce proces
verbal fous les yeux, il garda encore le plus pro-

fond
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fond! {ilence fur cétte prétendue furprife, fur fon
ignorance dans P'art’ d’écrite & fur I'abus que'les
“Huiffiers ‘avéient fait de fa main. =76 1~
- ea s - -.r\. "-.((-- 14 ! b O LK -'t' \£. L S .
Ribiér” fic'plas; il défendic pdr ine trés-longue
fequéte, fignifiée le 27 Janvier, 4 la-déminde en
“tadidtion’ de la faifie réelle qui -éioit principale-
R AT R T Frodan . IR LY > s UK Coo .
‘ment (fondép far ee-proces verbal ‘d'offres" & qui
‘ en-¢roit accompagnée,, ‘& ilfe contenta’ de dif-
“cuter ‘tressamplement les: différentes nullités op-
~pofées par Vichard contre la faifie réelle, fans
faire la plus légere mention dédeerce piece’ éffen-
eielle it 'dés motifs gulitpou¥oir- avoir Poir la
sseculep. . b oo froond 1ot o liin

r

- Ce ne fut quele 13 Février: fuivant que I'on

vit <clore fubitement vne procutation donnge par

- Ribier, portantpouvoir au Procureur fond¢, dont

“1]e fiom eft en blanc, de faifir téellement- & faire

~yendrefpar décrer lesidomaines du Bout & des

Chantelliers , & la maifon fituée en la Ville de

Moulins, appartenants a Vichard & fa femme; le

tout pour fe gi'o"cure'r le paiement de‘la modique

{omme de 287 liv./ portée en 'obligation du 2
Juin précédent. S TR T

Cetre procuration eft datée du 7 Novembre,

" elle eft par conféquent”antérietire 4 la faifie: iéelle,

& ‘par une prévoyance {inguliere quel'on ne peut

gempicher: d’admirer’, 'on-a foin de ftipuler- que

Ribier a déclaré ne favoir figner, comme {i I'on

- avoit voulu écarter d’avance les indultions que

ST " Yon pourroit tirér detla, fighature” qulil devoie

B
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donner un mois apres, en acceptant les offres de
fon débiteur & en défavouant la faific réclle.

Cette premiere procuration a ¢été accompagnée

.d’une feconde en date du 27 Janvier, par laquelle
Ribier paroit donner pouvoir & Me. Eftopy
‘Defvignets de continaer d’occuper pour lui dans
la pourfuite de la faifie réelle, & fur la deman-

.de en radiation & en nullit¢ de Vichard & fa

femme, & fur-tour d'oppofer tous les moyens
qu'il croira convenables contre le proces verbal

. d’offres du 18 .Décembre.

- Cet ale fe termine par faire déclarer a Ribier
qu'il ne faic ni lire ni écrire, mais qu’il forme
{eulement quelques lettres, & que dans beaucoup
d’altes qu'il a paflés, dans les uns il a préféré

“de former ces. lettres ,. & dans d’autres il a pré-
féré de déclarer ne favoir figner; & que s'il a for-

“mé des lettres dans le proces verbal da 18 Dé-
cembre , Ceft parce que les Huifliers luz murent

~de groffis lentres devant les yeux formant fon nom.

%t a l'inftant, par unc maladrefle fans exemple,.

~ qui dévoile toute la maneuvre & qui contrédic
?a prétendue impéritie, il dic qu'il va rdcher d’t-
miter ces prétendues groffes lettres que lui ont

, montré les Huifliers pour en former fon nom , &

: ~ en effet dans le. méme .inftant fa mémoire lui four-

| ~ nit fidellement 'image.de ces lettres que lui ont

g ~ préfentées les Huiffiers fix femaincs auparavant,

| & il (if,nc fon nom au bas de cette procuration

I avec des caracteres parfaitement reflemblanes a

.
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ceux qu’il avoit tracés le 18 Décembre au bas de
Voriginal & de la copie du proces verbal d’offres,

Quoi! Ribier ne fait pas figner, & il figne au

bas de cette procuration!

I1 a figné dans beaucoup d’autres altes fansavoir

de maltres, fans qu’on lui ait montré de grofles

lettres pour les imiter; &'il n'a pu figner le 18
Décembre Poriginal & la copic de ce proces ver-
bal -qu’a l'aide de ces grofles lettres mifes. fous:

fes yenx.w - | -
B | fe 18

n'a vu ces groffes leteres qu'un inftant

Décembre , &iil les imite parfaitement 2 Taide de:

fa mémpire le 27 Janvicr.

- Que d’inconféquences! -que d’ablurdités ! ce<

pendant 4 Paide de ces abfurdités & de quelques

autres , * telles que la prétenduc lézion qu’éprou-.
voit I'ardent'Auceur de 1a faifie réelle’, “ence quil-
rerdoit’le fruit de 23 jours de vexation qu’il ¢va--
luc & plus de 1500 Lv. 11 S'eft pourvu en la.Chan«

cellerie du Palais i Paris le 27 Février 1770, o

il 2 obrenu deslettres de reflcilion contre le défaven-

& la décharge foulcrite par Ribier dans le procts
verbal d’oftres du 18 Décembre.

- On obtient tout en Chancellerie, & ces leteres

étoient fans conféquence , cependant elles ont fair
impreflion anx premiers Juges, ils ont cruy. voir
I'em ‘

docircmcnt conformés a leur contexte, qu’ils ont
pris pour bafe de leur décifion, qui eft concue en

CCS termes @
: B 2

reinte de la volonté fouveraine, &ilsfe font.

£ .
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~ » Difons, fansnous arréter aux moyens de nul-
» lités propafées. par ledit Vichard & Gabrielle
n Talon, {a femme, dans lefquels nousles décla-
» rons mal fondés, les déboutons d’icenx, & fai-,
» fant droit fur les conclufions prifes par ledic Ri-
» -bier, -ayant-égard aux lenres de refcifion par lut
»- obenues:le 7 Féyrier 1770 4 nous avons icelles.
»_entéfinées -, {éqaemment avons remis.les Par-
» ties au méme; & femblable, érat qulelles éroient
» avant le proces verbal doffres du 18 Décembre
» 1769, reldtivement aux déclarations portées
» ‘audit alte fous le nom dudic, Ribi¢r, defquelles;
» nous 'avons déchargé; ordonnons que Je fufdit.
» -proces: verbal doffres ayra, feulement fon effer
» .quant aux fommes de 287 li'_v_’.g {;.9 d. d’une.
» part, & de celle de 12 liv. 16 {23 d, dautre,’
» . 1celles- reques_par ledic Ribier.:. & fans:nousars,
» . réter auxd. offres portées au fufdir prgces verbal,
» lefquelles; nous avons'déclarées. infutfifances
» comme :nc rempliffant pas toutes les créances
» - dudit- Ribier :, fans avoir, ¢gard 2. loppofition,
». formée par ledit. Vichard & fa femmej, : de fa-
» quelle nous lesavons ,déb\ou_té,_.}g_e(fz;n.cti{é{isi difd,
» Ribier de contnyer fis pourfutes : .condamnons
» ledit Vichard & fa femme aux -dépens,. & au
. colit &-levée de notre préfente Senence, qui,
w; fera exéeede par provibionaux charges de ' Or.
N donn:mcc._ RN T VR Py e e _ -

- Cette Sentence a éeé rendue le 4 Aofit 1772
expcdice Prc’cipitafﬂmcm le méme jour, fignifiée” _,'

¢
:
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a Procureur le 5, & 4 domicile le 6 avec cqm-
mandement d'y fatisfaire.
N " Ce commandemeént n’eft pas | la pleée la moms'
cutieufe de cette affaire, en'voidi 1ds termes D
" » Eten vertu de ladite Senténice’, J'ai‘audit Vi-
» chard & 4 ladite Talon ; fa femme, audit domi-
» cile, & parlant comme devant falc comman-
» dement de par le'Roi & de J%f}lccEde {3tisfai--
» re & paveér entie. les mams “de Me De
» vz‘gnet.}s' }i’rocurcm‘ eS I ufddx&lons dcﬁl\/fgulln{
» le reftant des créances qg ils'doivent ‘dudic Lau-
« rent Rlbler enfemble les dépens ad]ugcs par la
” Se(nfénce udlt ohit 4 du prefentmms cofit &
5 levéerdéTa méme Ecnccnéc ‘topiitie le fod ayanz
é[e’ fa;}'é f/ayé' p’z{} ledthe E[lo y* D j /zers
»j aqu01 de fansfalre ledit’ Vlchard &fa mme
: ont éé rcﬁ:fants vu lequel refus, & POMI rdis-
" fon @icetui’, Al proteﬁe 'de’ta }‘Mﬁ‘f dadir Rl-‘f
» bxcr de. cgn;;zzzzel Za‘pou/ﬂz{e “2é1a ag/!e /‘e’cl[e -
& de ﬁzirq proceafe/ a lt' 35257116 W iceux potu I
r e’ enne lcs mdms cﬁzdzr
», IWe 01 "D net.f

eEﬁ -ce. Rlb crr' c 'Mé'f,ﬂg Y'Dﬁrvlgncts C{ o (
eft 7 pame au proccs? Tc 't dc Ribier eft’ ¢ Tere -
g et @A Miopy

dclcxplou ma1551l fadt
I)eﬁ/z‘mzcts ‘s 11 eﬂ dd ;}Ltelcwe ‘hofe, St A Me,
Eﬁo)pf Dcflwgnc ”co it éyant tpi t'/mt tout
fayé 6] on, protcﬂ“c de pgm’ﬁhvrt'h faifié h"élfe
Ceft au'proﬁt & pour lc contpre de ‘Me”Ef’cb )5*
Dcfwgncts, ')ou/ le p/zx en p/ovenanz etre "yerﬁ!’

[

.8.

”
» Pll:r en provenant ctiety,

dan s Jes matns.
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pouilles un Praticien avide, qui a jetté un dévolu

e

e e 1A e -

" Quoi'qu'il en foit’, Vichard & fa femme n'a-
voient gardede fatisfairc]Mc._:EﬁoEy , on les fom-
moit de_payer-la créance due & Kibier, & cette
créance ne fubfiftoir plus; la Sentence conftate
qu elle éroit acquigtée : fi on:les fommoit de payer
des frais, il n’y en avoit point de liquidés , & le
paiement en éroit impoflible : ainft, d’un cbté on
exigeoit d’eux un paiement abfolument impoffible,
& de 'autre on proteftoir 3 défautde ce paiement
dc.cantinuer fans retard ld faifie réelle., & de faire’
vendre tous- les biens faifis; & en effer, des le
Aofit ' Me.- Eftopy fe difpofoit h_,lfairc'l'a {econde
crie, qui guroit encore fait dans un feul jour un’
objet: de 241 roles fans les minutes’ originales,
Iorfque Vichard & fa femmearréterent {es projets
par un appel qu'ils interjctterent le 8 Aofit, veille’
dg ’c;cpim.zinchc deftiné 4 la feconde criée, oir, a
repouveller la premiere. =~ 7 0 0 °

~Vichard & fa femme refpirent depuis cé mo-
ment 4 ombre de cet appel & de lautorité de
la Cour qui cft devenue l"arbi‘tre deleur fort ; ils
habitent aujourd’hui {ans crainte dans leurs foyers;’
ils ong deux fais, depuis moiffonné tranquillenient
les champs: que. leur ont tranfmis leurs aicux , &'
ils les cuﬁ?cnt journcllement avec des mains {a<’
barieufes & pures, %an_s_:cctte ferme confiance que,
]éll.r{in’fpi!’c'lgéq“ité, };pxém'e de la C’o'(xr augufte
qui entend- Jeurs plainges, qu'ils lcs cultivent pour -
cux-mémes & non pour engraiffer de leurs dé-
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Aur leurs deux. domaines gc leur maifon , qui exige
avec yne hardiefle cinique que le prizen foirvirfe
tout entier dans fes mains , ‘& qui ne craint pas de
protefter dans un a&te authentique qu'il ne veur
quitter prife que lorfqu'il aura épuifé leur fubftan-

" ce, & dévoré toute leur fortune; *

Non miffura cutem nift plena cruoris hirudo.
MOYENS
: ‘ B
La Sentence dont eft appel a fait & Vichard &
fa femme la' double injuftice d’admetire les let-
~.tres de refcifion obtenues par le Praticien Eftopy,
~fous le nom de Ribier ; contre le défaveu & la
‘décharoe de la faifie réelle contenus au procts ver-
bal du 18 Décembre., & de rejettertbﬁsfés' moyéns
* de nullité qu'ils oppofoient contre-cette procédure.
~ Certte double njuftice préfente deuxpoints de
. wvue , fous lefquels il devient néceflaire de difcuter
" le mal jugé de cette Sentence, 'un principal &

*Paurré {ubfidiaire.” Lo T
"_:: “Jls'démontreront en premier lieu'queladécharge
""contenue au procts verbal du 18 Décembre de-
voit feule déterminer la décifion des premiers Ju-
" ges, parce quil efl de maxime qu’un créancier qui
recoit le montant de {a créance,’ & qui décharge
fon ‘ddbiteur de telle’ on telle pourfuite ,!le
Jibere fans retour , ce qui devenoit d’autant plus
rigoureux dans la thefe particuliere, qu’il s"agif-
foit d'unie f})ourfhire odicufe & la plus vexatoire

[ X 1. . s ¢ [
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. dont les Tnbunauas euﬂ‘cﬁiiamals fourm r exempfe.
‘Sub(idiajrenignt , ‘en 1 mettdnta Pécart ce premier
; moyen tls étab§1r04ent que. les nulhtes {ans nombre
qui wc;mcnt fa: failie, reelle ne permettoient pas

de la conﬁrmcr,,§c e en prdonncr la contmuauon.
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Arrérons- nousunrinffant a-I'époque du 18 De-
cembre, jour des offres réelles faites par les Ap-
p;:llan;s a Ribier . :o 0 o e e

Ils lui.offrent, re h’nc dc fa créahcc, quigft
dc 287 lxv..g 1. 9.¢ ..&4 la,cdc(?ptc S

Ils lui ofﬁ'cnt 12 liv. L6 fP d.poar’] ‘les frais de
- difcuffion, mobxhaxrc,,ﬂ confent de. lcs recevoir
,apres lataxc . '

lTIls fe Bfm:gh_qr‘l‘tl de la f:nﬁc rée le & s procc-
'durcs monﬁrucu es,qm 1ont fulvxc il annonce a
fcs débiteurs qu'il connoft ces pourf‘untcs , qu’il a
éié inltruie par la voie publique. qu’elles ont éee
‘faites par Me. Dcfvngncrs mais que Cefl contre
{on intention, qu’il les ddavoﬁé‘, & qu il les en
décharge cxprc[?cmcnt & il figne'cette dccharge
fur I orlgmal & fur la copie du proces- -verbal.

En conféquence de cette décharge , de cetre main-
levée authentique de la faific réclle,” les Appel-
lants en dcman(zlqnt la radiation, & il eft dvident
qu’avec cet'atte 4 la main cette radiation ne pou-
voit pas leur  érre refufe, ‘puifquil contenoit la
_quittance, de la crcanéc, & la main-levée ou la

“décharge dé la failie réelle dela pare du créancier.

St
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Si donc;dans’l’efpeée7cette radiation a été.rejet-
téc par les premiers Juges.,y ce nla pu tre que’ par
Veffec des leteres de refcifion  obtenues fousle nom
de Ribier,. qut ont:été enterinées par la Sentence
dont eftappel. i oo e
. Ainfi touté lg queftion {e rédujr 4 favoir fi Pade
du, 18 Décembre éroit; fufceptible de refcifion , &
{1 les lettres ont été obtenues fur ‘des motifs. 1é-
gitimﬁs.‘-,g;; gy s eyt are Ao ua 5 T
- Remittentibus adliones fuas dandus non eff re-
greffius ; cleft un principe tiré des-Loix romajnes,
au digefte.de -@dilirio edidp. Evice|principei, qui
n'eft.que U'expréflion;du bon fens, paroit fii patui
rel ; qulil fembloit préfqu’inutile.de inférer dans

R

les Loix pofitives. * - o i s

Remirtenubus-aiiones fuas s cevalle du 18 D¢,
cembre elt une décharge authentique-dels {aifie
réelle: donnée; par, vn'créaricier; a fon débicenr,
le départ, le déhftement d'uneaction, & durigac,
tion défavorable , odieufe par elle-méme ; & plus
odicufe -encore dans la_circonftance -particulicre
que dans toute autre par la modicité de fon objet,
par la précipitation avec laquelle elle’a été, ourdie;
par les procédures fruftratoires dont elle a été furs
chargée , & parla ruine totale du débiteur qui cn
¢roit la fuite inévitable,-& que: Ribier:n’auroit put
cauferfans.remords; - a4 = . - T,

Non dandus eft regreffus. Ribier en donnant
cette décharge, ce défiffement, seft donc exclu
tout retour , toute efpece de reftitution, contre la

C
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18

jultice ou -la’grace qu'il faifoir ' “fon” débiteur.
- Et derte maxinte fe trouve-dorifaceée parun Ap:
¢eedu 20° Mars 161 3 jicité par-Baffer; - tome pred
pifers, lived 55 tivee .37, elapitrez, pardequ 'ci)u"ft
Appellant qui s'étoit défifté de fon appel’, & avoit
enfuite obtenu des lettres royanx-contre fon dé-
fiftements,) fur déeldrénonirecevablerdans f deé
mande ¥fin:d’éntérinemeite deces leteres: | 2.l i1
Mais ce n'eft pas feulement parce que ceftici
unc décharge ; un départ, unc-remife d’a&ion que
Ribier;iou le Praticien qui,agit: fous fon.nom; n'a
as di dere admis-h la refeilion cette faveur de
ah[:"oii,; qgle_ll’px}afné c’:im}'no;ﬂrib'itj chez les quaihs
gire> fil)‘us‘ Ha sritre de -ben'p.ﬁcizg{zzi,*-'pbpi"'- knnoncett
que ¢'roit unc grace, un bllenf:axt'contraxrc au droit
commiur jn’a pay¢ed- introduite pour toutes fortes
deimaticres. Uil 0 it LI b L enny
v Nowdatur refliturior'odiofa ;- div- PAuteur!du
craict1 de 12 refbicurion. ¢n'enticr,: page 9ot ., re=
lativement fauxi-préferiptions; &<-ailleurs, page
899.yon vy it i-fcfgf)corc.':cct.te::,précicufc. maxime ;
reftinionenam® minoribus non” davuriad id ‘quod
pouts in odiuim :'alwtfut\é quanrin urfiareny. ejus
wndie, Vo e U e
Ces maximes femblent -avoir éié créées pour
le ‘cas particulter qui nous-divife :lafaific réclle
qui ¢t unc dépo(‘}cﬁion forcée’y. qui-.entraine. la
ruine infaillible’ dulfaifi; qui perd le débiteur fans
enrichir le ¢réancier, poaus in oduun alterius quam
i utilitarem ejus. endit: <cft dans toute Péncrgic
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da terme,, rc:ﬂztutrp odiofa; prévue par cet’Au-
teur , Ou plutot celtune reﬂmuc;bn mille fo;;;,plus
odxcufa que| ccllc rclat;(y,e Jtoute efpece Ae:prgl
cription pour laq(r; c, d}xgvogue.fcpme aximg
& la:pofe e principe., .. :mgug oo sun <sunom
- Veut<on au furplus. fuppofcr pour “um-inftant
que-la refcifion foit admlihblc contre un déhltes
ment quelconquc ,‘& comtre. m% dqﬁﬂcmcnt diune
faifie réclle Ja pfus odienfe qui fur jamais,, Afaut
du moins avoir des mouﬁz, & dcs motifs. bien |§U1. .
fants fans doute pour anpanur un, aéle fait par un,
majeur, deux fois ﬁgnc pqrvlm xgcmc & parﬂem}
()fhc1crs pubhcs qui en, augmc:,ment Lq}x,]thcp
Or de “tous les- mouﬁs J,niergzs St cttrcq
de re[u(xon' obtenues {ous le nom ¢ l{ Libiery
N’y en a:pas un feul:qui;n fou aunge fguffctc dx
montréc dans le. fait,. oq,dans—}e rgl;r}ﬁ,;eﬁ.u
du principe. le plus erronc‘ inacivael £2 100
. Le premier de -ces; moqf's cq ﬁhc ! pmtc;n e
que_Ribier ne faic ni lire. ni écrlrc & que, Ic,p
Huifliers ont. furprls fa ﬁ nagure cn hu montrant

dc(groﬂés leteres qu'il 1ls lui ont: falt 1mlt€ Jnr\]g
b}

lt/

n pourroit {¢ conténter. de rAc‘pondrc acesia
furdes imputations que la ﬁgnaturc de: Rlbmrétm
fort peu néceflaire dans ce procés vcrbal quc cellg
des Hm,(hcrs conﬂatoxt jufqu’a. l mfcmpuon de famg
l’authcnucue dcs fa1ts qm Y é};oxcnt contcnus
que, quand dcux Qﬂicxlcrs) saccoré}em pg}]r ctre)
fauflaires , ce n'eft pas pour faife 3 yn faux 1ntftlle,

& fans lequel leur ate peut produire fan cfier.
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- Mais quelqite deécifive que foit cette réponfe
élle elt trop générale; & les Appellants ne fEe)roient
pas fatisfaiss.,” s'ils ‘n’avoient dans les circonf
tanéés particuliétes de cette affaire la preuve dé-
montrée que ce premier motif des Lettres de ref-
cifion eft:impofture la plus groffiere qu'un plai-
deuf aux abois ‘ait jamais pu {e permettre. |
-t Ribier-;'- dit-on , ne {ait ni lire ni écrire, & il
a figne «dans'tous’ les adtes quiil a paffé dans fa
vie's' fi"Jon ‘n’en excepte cette fameufe procuration
du 7 Novembre , qui a Faru pour 1}2)1 premiere
fois le#13 Février , dans laquelle, par unc pré-
Catition qyi tient' un peu trop ‘de l'efprit prophé-
tique, on lui faic déclarér quiil ne fait figner.

" Ribier ne favoit pas fignér le 7 Novembre,
mais il figne le 27, Janvier fuivant, & il declare
hii-méme dans'fa“{écdnde procuration ‘datée de ce
jour 27 Janvier quil a ﬁgné‘_déns, une foule d’au”
tres aftes s'il 2 Tigné rant'de fois’, il favoit donc
figner 2 §'il favoit figner, il eft donc un impofteur 2
"I ajoute ".que, fes Huiffiers le furpfirent en' lui
montrant dé¢ gPoff_cjs"lﬁtfrc‘s qui formoierit fon nom
quils Iui firen gmitet, | =" T

~Mais i 'le 18 Décembre il 'n’a pu figner qu'a
I'aide de ces grofles, lettres qu'on lui montroit &
wlon’ tui' faifoit i"'mi':fcr'-,' comment a-t-il u ﬁgncr'
ja'nsp'tah"t’”(?—i’ltljt(r’éé')g{&c}s 'oﬁ’pycirf()xiﬁc‘ he '1'1'1'tr:1<,i‘()it1
de grofles feteres’; & o il ﬁg'noifJfax{'é; ‘maitre ¥ -
neft—ce pa.svl‘ifl'c'_'c‘qmbfc' de M'impofture & de la
m.‘.i-—adrcfr]é } T '
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Ce n’eft pas tout encore : 81l étoit vrai que cet
homme , qui avoit figné tant de fois fans maire &
1{ans qu’on lui elit montré de grofles lettres & imiter,’
n’eut ‘pu figner le 18 Décembre qu'a I'aide de cette
imitation, comment feroit-il poffible que le 27 Jan-
vier il elit pu, feul, & apres une premiere lecon
d’un inftant, donnée fix femaines auparavant , tra--
cer les mémes leteres de la méme maniere ;, dans la
méme forme & dansle méme ordre? © -
- Il n’y a point d’homme, quelqu’exercé qu'il foir,
quelque fure que foit fa mémoire, qui apres 3voir vu
un inftant , pour la premiere fois {ix cara&eresin-
connus , puifle. fix {femaines apies fe les peindre fi-*
delement & les tracer fur le-papier dans le méme
ordre , dans la méme forme qu’ils lui ont éeé pré-
fentés ; & ce dernier trait acheve de démafquer
Pimpofture. ..~ R
Mais q'u'e: faurildé Plus @J(S}ir'd.‘c_'vmo"ht}fg’;r_la. fau~
feté de certe précenduc furprife, dont %)“n'e'xcipe'f
aujourd’hui , que la conduite de Ribier lors de-
ce proces verbal & poftéricurement a ceracte?
Tl recoit ald;S“l’afg'cn;_qu’onJ fui offre, il ac+’

cépte les offres, parce qu’elles tui paroiflentfuffi.

fantes; il ne prétendra pas fans doute qu’il y ait’
eu de la furprife dans cette accepration, il'a bien
vu des efpeces,”il a bien fenti ‘qu’il les.comptoit,
qu'il les touchoit , qu'il {g les rendoit propres, &
if et ¢vident qu'il fe feroit Bien gardé de Ie faire,’
s'il avoit regardé ces’ offres comme infuffifantes,
& fi fon intention navoit pas ¢té telle qu'elle cft”
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rédigée. dans ce procts verbal, de toucher fon
principal , de faire taxer les frais de difcuflion mo-
biliaire;&,d@jéc/;agg@r de la faifie réelle. .
¢ Si dlailleurs il y.avoit eu quelque furprife de
pratiquée contre lui lors- de la rédaltiop de -ce:
proces verbal , il n’auroit pas manqué I'inftant d’a-.
pres de fe cranfporter chez un Notaire , de: pro-
teiter’ contre cette furprifg , - & de montrer par-la
combien ce procts verbalctoitcontraire A ces vraies.
intentions ; maistout au contrairc Ribier voitclorre
ce proces-verbal en fa prefence , il en regoit la co-
pies, il }l'a‘_;:(x_g)xxtr'c a tout venant, 1} crillc.l},n,-mémc‘.
a la’ vexation dans les places publiques & lorf-
ue le Praticien Eftopy lui reproche fon défaven,
le ménace dela. voix & da gefte, il le réitére cent
& cent fois, & luireproche a lui-méme l'abus qu'il
a faic de ' fon nom. - L
. "I‘out_,lc_.m:olis.-d_c_‘Déccm-b,rc-ﬁ:-_ pafle ainfi, fans
que’ Ribicr " ait encore concu la plus Iégere idée de
la furprifc qu'on lui a faite ; Vichard fignific de
rechef le proces verbal du 18 Décembre, ilen faic
le ptincipal titre de fa demande;en radiation ; Ri-
bicr voit de nouvean ceproces verbal, il examine.
cétee. demandey il y'dcfend 5 oppofe-til la fur-
prife, le faux, Perrcur, Tabus de fa fignaturce?
ricn de tout cela, il difcute des nullieés, il parde.
¢ plus profond filence fir cetre piete importante,
& fiir tous. des moyens de fraude nés depuis dans

o
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I¢s méditations d’une, chicane obfcure,, & d'unc
mauvaife foi profondcment rcfléchic.

» '




- Sijamais cependant la véritéfedéceten et dans
les premiers ‘moments, Ceftldans-Vinftane niduid
‘que 'homme ‘trompé f¢ plainetd toiit:ce quii I
vironne contre:la ‘fh‘prife'_‘qubn}'lhiﬁld~fai\t’e 52 qusrl’l
protefte contre la fraude ou Verreur;, qu'il s'em-
prefle. de révoquer fa fignature ; &les cris publics
de Ribier contre les vexations de fon agent pré-
rendu ; fa défenfé s la demanderen radiation’ fans
{e plaindrey fon filence de-deux nloistferont-tou-
jours des preuves fans replique que cette préten-
due furprife, imaginée tardivement pour tromper
la religionndu- Prince ,!.cft la faoifeté Ja cFlus im-
pertinante-& . la plusimal-adroite :que le- defefpoir
R

v ' N

de caufe ait jamais enfanté S A SRR VI 155
. Sile premier motif inféré dans les lettres de ref-
cifion eftr une. faufletd.démontrée, le fecond nleft
pas plusiexaét & n’éroirpas: plus-propreafaire réf-
icindér la détharge oula main=levée lauthentiqute de
Jla faifie réelle'donnée par Ribier i fes débitenrs, v
- Ce fecond motif, c’eft.la léfion que Ribier pré-
tend, éprouver parecette-décharge ,.en ce.quiclle lui
feroit perdre .tousvles:frais de certe procédure; qui
forment., eft-il dir; dans ces Jetres: un objet de
plus dé 1500 livies. ... .
- Volenti non, fit injuria yinous difent les régles de
droit &-le bon fens: non leditur qui feiens lediur
Ribier - ¢onoifloit la faifie; réelle , il en’décharge
Vichard & fa femnie , il avoit été 1éf€ 5 Ceftqiril
auroit voulu Pétre , & fes plaintes contre cette pré-
tendue 1fon ferotent indifcrettes,, = 1oL ui0V
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~ On pourroit en fecond lieu foutenir avec le plus
grand avantage qu'il n’y a jamais de [éfion dans la
décharge que. donne un créancier 4 fon -débiteur
d’une ,p'ou_r(fluite'rig()ureufé , & furtout lorfqu'it eft
démontré que cette pourfuite eft unevexationicrian-
te , faite pour;attirer {ur {on auteur T'animadverfion
des Loix,, o %) 2pes Loyl s e T T
. Mais ce:qui tranche toute difficulté fur ce point;
ceft que dans.le fait cette lefion ieft une vrate chi-
mere, car il,eflt conftant au proces que Ribier n’a
fair dans toute cetre affaire. que préter fon:nom &
fon titte & qir'il'n’a pas débour{€ unerohole. -
. La preuve de ce fait réfulte du commandement
du6 Aol 1772, ou le Praticien Defvignets an-
foncé que tout a été fair & frayé par lui , que ceft &
Jui;que tout eft dit, & {fomme en conféquence Vi-
chard & fa femme de le reconnoftre pour leur feul
créancier , & de payer & lui-méme , & défaut duquel
paigment il fait cette édifiante proteftation de con-
tginuer fur le champ la faifie réclle , & de faire pro-
céder a la vente des biens faifis , pour le prix en
provenant éwre verf¢ dans fes mains. |
. Ribter, on le répcte:, n'a donc pas débourfé une
obole , & jufqu’ici la prétenduc Ifion qu'il invoque
cft fans objet : eft-clle micux fondée dans e furur , &
doit-il. craindre que le Praticien Defvignets ofe ja-
mais répécer contre lui ces 1500 livres de frais quil
a faits & Vichard fous fon nom ? -
- “Non fans doute., & c’cft fur quoi tout femble de-
voir le raffurer : d’abord fon défaveu qui préfente ala
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“vérité les plus finguliers myfteres, -mais qui n'en

font pas pour Ribier , & qui n’en feroient peut-éere
*pas pour-Vichard lui-méme, fi la prudence ne lui
défendoit de lever le voile qui les couvre. :
A ce défaven fe réunit un fecond moyen, qui
ecarteroit encore toute cfpece de répérition de la
part du Praticien Eftopy pour les frais de la faific
réelle : ce moyen eft puifé dans Pate méme du 7
Novembre, mis au jour le treize Février fui-
vant.
~ On lit dans cette procuration quavant de pro-
céder 2 la faifie réelle Ribier entend que lon
épuife la voic de la difcuflion mobiliaire, qui étoit
d’ailleurs de néceflité abfolue, comme on le verra
dans la fuite, fur-tout dans la circonftance ot il
ne s’agiffoit que d’une dette treslégere , que la moin-
dre difcuflion mobiliairc pouvoit acquirter.
" Or, Ceftce quele Praticien Eftopy s’clt bien
gardé de faire; il 0’y avoit pas unfola gagner dans
une fimple difcuffion mobiliaire , il n’auroit pas eu
le plaifir de faire grofloyer par fes Scribes une vo-
lumineufe faific réelle, de faire tranferire 34 fois
74 roles de grofle pour les 34 afféchgs quila {."a,itcs
au lieu des cinq que permettoit I'Edit descrices,
il n’auroit pas fait grofloyer la premicre ’cr.u.ée , qui
lui a produit unvolume de 241 rolesd’expéditions, il
n’auroit pascu la riante per{peive de faire encore
grofloyer par la fuite 964 roles pour les quatre autres
crides , de faire faire cette énorme copie dutout pour

L . . . . )
fignifier i domicile, quidevoit monteraqu -

atre a cinq
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cents roles de minute , & furtout de metere le dé-
cret A fa fin, de faire vendre les deux domaines &
la maifon faifis, pour le prix en provenant cure
ver{é’ dans [es mains. | o ‘
¢ Praticien Eftopy calculoit trop bien pour ne pas
{e ménager cette heureufe aubaine ; aulicu de faifir
des meubles, des foins , desbleds, des bettiaux, ila
adroitement pratiqué un proces verbal de carence,
par lequel il a paru conftaté qu’il n’y avoit point de
mobilicr {ufceptible de difeuflion, & fur le champ
illapaflé ala (giﬁc réelle. _
Mais c’eft ce méme proces verbal de carence qui
le condamne ; ce proces verbal eft un faux , & ce
faux cft prouvé littéralement par les propres picces
de 'Intimé; en effetapres avoir conftaté le 14 No-
vembre qu'il n’y avoit ni meubles, ni autres objets
mobiliers dans la maifon de. Vichard & "dans fes
domaines, 'Huiffier Guillet faifitles 16 & 17.du
méme mois, deux jours apres, - rous les befhaux
tant gros que menus, qui font actucllement & qui
garniffent Z_fﬁ{ir_s lieux : cc font les propres expref-
lions du proces verbal de faifie réelle..
Commient pouvoit-il y avoir tantde befliaux gros
& menus le 16, sl y avoit carence le 142 & puil-
que ce jour 16 Novembre cet Huiffier faififfoic
tout ces beitiaux , pourquoi ne pas en faire une fim-
ple faific mobiliaire , du moins de tous ceux qui n’c¢-
toient pas delinds au labourage, puifqu’il y en avoit
de gros & de menus , lorfque fur-tout cette fimple
faific mobiliaire étoit conforme aux vues du Créan-
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cier, & fuffifoit pour acguittef plufieurs fois une
modique dette de 287 livres? car il eft bon de favoir
que les domaines du Bout & des Chantelliers fone
fitués dans un pays de bois & de picages, ol les
beftiaux font toujours trés-nombreux , & forment le
principal revenu des domaines. ,

Si dailleurs ces deux domaines éroient garnis de
beftiaux gros & menus au mois de Novembre, il
eft d’une conféquence néceflaire qu'il y eiit des foins
& des pailles engrangés pour leur nourriture dans le

courant de hiver , & il n’cft pas poflible quil n'y

\ 4 . 4 14 L.
cut i cette époque ni bleds écoflés dans les greniers .
ni bleds A écofler dans les granges déftinées pour la

nourriture de Vichard & de fa famille.

Ce proces verbal du 14 Novembre étoit donc un
faux palpablc, & démontré tel par les pieccs méme
de’Intimé; la prétendue carence du mobilier n’étoic
qu'un prétexte pour avoir occafion de faire la faifie
réelle ; cc mobilier exiftoit & n’a pas éié difcuté ; le
Praticien Eftopy ne s’eft donc pas conformé i cette
procuration du 7 Novembre', dans laquelle il met
toute fa confiance, dotiil réfulte qu'en adoprant
méme cette procuration , & en metrant a écare le
défaveu, il {eroit toujours fans adion pour fes frais
contre Ribier , qui auroit 4 lui reprocher de n’avoir
pas rempli fes vucs, de n’avoir pas littéralement exé-
cuté fes pouvoirs, & de ne s'¢étre pas contenté d’une
faifie mobiliaire qui devoit fuffire pour lui procurer
le paiement de fa créance. o

Un troifieme moyen qui écarte encore les vaines

, Da
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tetreurs que pourroit avoir Ribier fur les répétitions
futures duPrarticien Eitopy, c’eft la nullité de toute
{a procédure. | )

1l eft de principe en matiere de faifie réelle, &
ce principe ne fera furement pas contefté , que
PHuiffier qui exploite , & le Procureur qui rédige
& pourfuit lafaifte réelle font également garants de
leur procédure, & que fielle {e trouve vicieufe ils
en perdent 'émolument, & font méme dans le cas
de fupporter en vers le créancier toutes les pertes,
frais , dépens, dommages intéréts qui peuvent en
réfulter. |

Or les Appellants érabliront par la fuite que le
Réda&eur de cette procedure a entaflé dans les prin-
cipaux a&es , & notamment dans la faifie réelle une
foule de vicesdeforme quila rendent nulle & fans
effer, d’olt il faut conclure qu’il ne peut y avoir lieu
2 aucune efpece de répétition, ‘ni contre Ribier, au
nom duquel a été ourdie toute cette procédure, ni
contre tout autre.

Mais ce qui femble encore devoir plus raflurer
Ribier contre toute répétition future (Fc la part du
Praticien Defvignets, c’eft la nature méme de cette
procédure, qui eft la vexation la plus criante qui ait
jamais ét¢ dénonceée i la juftice : comment  dans
une Cour Souveraine, créée pour réformer les abus
de la procédure , & qui femble fur-tout avoir prisa
tachede punir avec la derniere {évéricé ces dé-
prédations voilées des formes juridiques ; le Prati-
cien Eftopy oferoir] jamais répéeer 1500 livres de
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. 9. . . ? ’
frais qu'il aura faits en 2.3 jours contre un milheu~
reux Payfan , fous prétexte de le contraindre auw’

paiementd’une modique fomme de 287 livres quela
plus foible difcuffion mobiliaire pouvoit folder? -
Difonsle avec confiance, cet avide Praticien ne
fera-t-il pas trop heureux, fi'la feule peine qu'on lui
impofe, pour s’étre ainfi joué de la Juftice & de {cs
formes, c’eft de fupporter en fon nom les dépens
de fa propre procédure, de ne la pouvoir répéter con
tre perfonne , & de perdre le fruirde fes vexations ?
. Ribier peut donc déformais fe croire en fureté
contre les entreprifes du Praticien qui a abufe de
fon nom & de fon titre pour faire ces 1500 livres
de frais ; fi jufqu’ici-il n’a pas débourfé unc obole,
comme le conftate -le commandement du 6 Aot
1772 , il n’en débourfera jamais davantage , & il
n’exifte par conféquent i fon égard ni léfion adtuel-
Ic, niléfion future dans la décharge qu’il a donnée
4 {on débiteur par le proctsverbal du 18 Décembre.
Si quelqu’un.eft [éf¢ , ceft uniquement le Prati-
cien Eftopy, qui {e trouve privé d’un travail de 23
jours , qui aura en vain occupp? une foule de Scri-
bes htranferire précipitamment la nuit & lejour toy-
tes les pieces de cette énorme procédure , a groflo-
yer lafaificréelle, 2 grofloyer les affiches compofées
de 74 rbles chacune, i en faire enfuite 34- copics
qui ont dii former un tota] - dé- 2516 roles mis cn
minute,, igrofloyer la premiere cride compofée de

24 1 rbles, & qui perd fur-totit ce doux efpoir defaire

vendre les deux domaines & la maifon de Vichard,,

£5)
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pour le prix en provenant étre verf¢ dans [es mains;
& de voir ce malheureux & toute fa famille {ol-
liciter vainement 4 fa porte le fecours humiliant de
Paumdne. S |
" Refte A difcuter le troifieme motif de refcifion
't inféré dans les lettres obtenues par Ribier ; cemotif
confiite i prétendre que les Appcllants-n’ont pas ac-
cépté ta décharge contenue au proces verbal du 13
Décembte, & que les Huifiers qui ont inftrumen-
t¢ dans ce procts verbal n’ont pul’accepter pour cux.
Ce dernier motif n’eft exalt ni dans le fait ni
dans lc droit: dans le fait, parce qu'il eft éeabli
o \ .

par'les pieees du proces que Vichard & fa femme
ont accépté cette décharge autant qu'elle pouvoit
Tétre , qu'ils ont manifefté fur ce point leur inten-
tion par le fait & par les expreflions les plus propres
2 la conftater, & quele contratjudiciaire étoit formé
T lorigtemps avant que Ribiereutrecoursa larefcifion.
4 " En Cff}z,t,’ en conféquence de ce proces verbal ,
¥ Vichard & fa femme ont formé des E: 28 du méme
mots de¢ Décembre une demande en radiation dela
5}‘.‘; faifie réclle, & pourfe conformera 'Ordonnasice de
o *¥667 ,ils ont accompagné cette demande de la cor
45 pic de ce procts verbal fur lequel clle éroit fondée,
1 & daiss les conclufions de la requéte contenant cet
‘t¢ démandé tls: ont exprefliment ‘demandé ade die
rapport deee procés verbal de réalifation doffies,
daccepration ‘dicelles & de décharge dudit jour 18
“di préfent mots ; ce font les propres cxpreflions de
«cette requte, .o Wl Lo
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Vichard & fa femr?lc pouvoient - ils accepter
plus expreflément & former le contrat judi-
ciaire d’une maniere plus irrévocable que de denrag.
der acte du rapport de ce procts yerbal & de la
décharge y contenue ? & n’eft-ce pas mentir con-
tre le texte des pieces & en impofer ouvertement
que d'inférer le défaut d’acceptation de cette déchar-
ge pour'motif détermindnt des lettres de refcifion 2
(Quantaux pouyoirs des Huifliers quel’on prétend
contefter, il feroit trés-indifférent aux Appellants
de les leur fuppofer plus;qu moins étendus , puif-
-qu'une décharge fous feing privé.dannée par Ri-
bier & acceptée par les Appellants, comme l'a’ éré
la décharge contenug, au proces verbal: du ‘18 Dé-
cembre dont ils ont demandé ace par requéte , pro-
duiroit le méme effet quela décharge la plusiau

thentique. . ¢ Yo s bonabil
+ Mais ceft étrangement errer dahs! le. droit que
de fuppofer que des Huiflicrs quii font'des protéts ,
des offres réelles & une infinité d’autres.aées con-
curremment avec les- Notaires, n’ont:pas les mémes
pouvoirs qu’cux dapg ces fortes d?a&:’:‘s pouir con{:
tater les dires des Parties ; Jeurs £éponics ; accepter
ce qui eft avantdgeux a «ceux pour 'lefqu‘cls ils agif2
fent, protefter cortre. ce qui leur cft contraire &
donner a tout¢e qu(:il’a&,c!pontient;la méme force
& Ja méme authenticitd ; que fi cet ade étoit revém
de la fignature dic deuxNotajres. =~ .. . ‘
Sil y a concurrence danscette partie entre ces deux
fortes d’Officiers publics , il eft d’une conféquence
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-néceflaire’ que leur fignature produife les mémes
effets aux yeux.de lajuftice , & donne la méme
-force a tour ce quieft contenu dans leurs adtes.

! Aar furplus., comime on Ia- déja obfervé, cette
difcufiion eft ci: purement oifeufe ; la déchrge de
Ribier eft conftar€e. par un a&e authentique, elle
feroit fous feing privé qu'elleferoit également irré
vocable , fur-tout d’apres la requéte 2 fin de radia-
tionr, parlaquelle les Appellants ont demandé adte
de cette décharge, d’ou gfaut conclure que dans
le droit comme dans le fait ce troifieme motif n’cft
encore quune crreur grofliere ou une fauffeté pal-
pable. . -

“ Ainfi donc, ent réfumant cette difcuflion fur le
mal~jugé principal de la Sentence donteftappel, il
en réfulte bien-clairement , en premier licu, que la
décharge de la faific réelle foufcrite par Ribier dans
le proces verbal du 18 Décembre n’éroi pas fuf-
ceptible de la refcifion, fuivant cette maxime tirée
de lalot quantur: reminentibus aciones fuas, dan-
dus non eft regreffis, - S

En fecondlieu, que quand cette décharge n’au-
roit pas exclu par fa nature toute idée de reflitution,
les letres de refcifion obtenues par Ribier érant ob-
reptices & fubreptices, n’étant fondées que fur des
motifs démontres: faux dans le fait comme dans le
droit, cette décharge du 18 Décembre reftoit in-
talte, & devoit par conféquent déterminer les pre-
micrs Jugesh prononcer la main-levée ou ladécharge
de la faificréelledemandée par Vichard & fa femme.

Mais
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Mais quand les Juges dont cftappel auroient pu
mettre & I'écart ce premier motif de décifion , pou-
voient-ils. du moins s’empécher d’annuller cette fai-
fieréelle, ‘& de fe déterminer par les vices fans
nombre dont clle cftinfe@ée? . . .. |

R

MAL-JUGE SUBSIDIATIRE.
Nullités de la Saifie réelle,

~ Avant d’entrer dans la difcuffion de ces différen-
tes nullitds, & de les analyfer en détail, il eftbon
de rappeller par forme de préliminaires quelques
idées généralgs , quil ne faut jamais perdre de
vue dans le cours de cette difcuflion , telles que
la modicité de Uobjet quia fervi de prétexte A cette
monftrue:fe procédure. o
- Lafauffeté de la prétendue carence du mobilicr,
dont la plus [égere difcuffion auroit fuffi pour fol-
der la créance. : -

Lamaniere précipitée & vexatoire dont cette pro-
cédure a ¢éé {uivie en preflant les inftants, & en
multipliant inutilement, & prefque a Pinfini les
a&es les plus cofiteux, tels que les affiches compo-
fees de 74 rbles, répéées julqu’a 34 fois. ,’

Enfin, il nc faut jamais perdre de vue que ceft
ici une matiere de rigueur que les loix fe font plu a
furcharger de formes embarraflantes, que toutes
les nullitds y fone fatales, & que le plus léger vice
entratne la chiite totale de la procédure.

E

Cor




Si apres s'éere bien pénceré de ces idées préli-
minaires, on fait un examen exa& de cette procé-
dure & des Loix locales qui-ont da la régir, on
remarque que la coutume de Bourbonnois, auxart.
106 & 137, exige que la faifte réelle foit précé-
dée d'une difcuflion mobiliaire , & que dans I'ef
pece le Praticien Eftopy a négligé cette formalicé,
& a procédé a la failie 'récﬁe fans avoir difcuté
le mobilier du débiteur , ce qui forme une premie-
re nullité qui vicie fa procédure.

On s’attend, relativement a cette nullité, a deux
objc&ions de la part de I'Auteur de la faifie réelle,
Pune de fait , l'autre de droit : il prétendra dans le
fait qu’il a rempli cette formalité par le proces ver-
bal de carence, & dans le droit que cette formalité
a ¢té abrogée pour les majeurs par 'Ordonnance
de 1539. o .
- A Tégard du fair , il a déja éré difcuré ; le pro-
cts verbal de carence eft un faux manifefte, puif-

“que deux jours apres on faifit zous les befliaux gros
& menus qui garniffent actuellement les deux do-
maines du Bout & des Chantelliers. Il exiftoit donc
du mobilier.; or il eft prouve par P'alte méme
de. prérendué ‘carence que ce mobilier n’a pas éé
difcueé, donc dans le fait cette formalité n'a pas €té
remplic. , S .
" Dans le droit ceft une queftion fi cetee fage
formalicé exigée expreflément par le code romain,
& de tout temps obfervée parmi nous, peut
e cenfée abrogée par 'Ordonnance de 1539
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dans les coutumes que , comme celles du Bour-
‘bennois, en ont une difpofition particuliere ?

. Mais quand dans la. thefe générale cette for-
malité ne feroit pas de rigneur, peut-on.en dire
de méme dans le cas parciculier oll nons nous
rouvons;, ou il sagifloit de la crfance la: plus
modique, que la moindre faifig de fruits, ou la
<difcuflion. d'une _tris-foible, partic; des - beftiaux
pouvoient folder, - .. .. S

~ Ce cas a été prévu par Henrys dans fa quef-
tion 17 du livre .3,de fes ccuvres, & par Bre-
tonnier , fon annotateur 1 ces; deux Auteurs
saccordent A dire que quand les fruits de deux
.ou trois années font fi{ﬁgﬁnts pour le pawment,
lon ne doir point faifiy réellement le fonds, & faire
‘yendre les biensi des munmeurs, = 1 .

~ Et Bretonnier ajoute!; ».ce tempérament ¢ft fi
» équitable qu’tl doit avoir liew pour les majeurs
» auffi-bien que pour les mineurs; & pour les ri-
s ches comme. pour les pauvres , car Ceft bleffer

» la juftice auffi-bien gue la chanté: de faifir &

-

“ -

w faire’ vendre les héritages dun débiteur , quand
» les fruits de ces memes héritages Jfont fuffifants

» pour fatisfaire aux créanciers.
Quauroient dit'ces deux Autcurs, {1 au licu

~d'une dette qui nc pouvoit &tre payée que par
les fruits de deux ou trois ans, on leur cutEré{cn~_
.

¢ la faifie réclle faite par le Praticien LEftopy
pour unc fomme qu'unc légere portiort des fruits

d’unc feule année, ou unc tres-mince partie des
4
2
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beltiaux inutiles au dgmaine pouvoit folder?

Ce cas particalier, nous dira-t-on, n’a pas été
excepté par 'Ordonnance de 1539, mais il eft
des loix gravées dans tous. les cceurs honnétes qui
portent 'empreinte de la nature, qui font plus
facrees encore quecelles de nos-recucils, & qui
“doivent y fuppléer lorfqu’clles font muectres.

Ces loix  de la- nature nous enfeignent qu'il cft
dur, injulte, inhumain de mettre en décret, de
vendre a enchere, de lacérer un malheureux dé-
‘biteur & de le dépouiller de toute fa fortune,
lorfqu’une portioncule de fon mobilier auroir futh
pour le libérer.- - ,

Quc faut-il de plus pour érablir cette premiere
nullicé réfultante du défaur de difcuflion mobi-
liaire ? on cft aflez fort quand ori'a pour foi
Henrys, Breronnier; la' nature, 'équiré & la
raifon. T '

Cette premicre nullite expédiée, la feconde qui
fc préfente {e puile ‘dans la circonftance que
I’Huiffier Guiller; quia foufcritla faific réelle. & ron-
tes les procédures qui Pont précédée & fuivic, a mis
a exéeution fon propre titre', & avoit un intérét per-
fonnel dans cette procidure.

1l cft dit dans Pobligation du 2 Juin, qui adon-
né lieu 1 la faifie réelle, qu'il eft-dit une fomme de
52 livres  Huifficr Guillet pour frais qu’il a fait
a Vichard, ce dernier soblige pour cetee fomme
cnvers Ribier, & au méme inftant Ribier s'oblige
pour la méme fomme envers I Huiflier Guillee,
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Et ce qu'il eft eflentiel d'obferver, c’eft que Vi-
chard s’oblige & payer cette fomme ainfi que le fur-
plus de obligation a Ribier le 24 du méme mois

de Juin, & Ribier.cette fomme 3 Guillet le méme -

jour. | |
Deforte que ces deux obligations, formées par le
méme ate , n’avoient quune méme fource , un mé
me terme , de maniere que ’Huiffier Guillet ne de-
voit naturellement étre payé de fes 52 liv. par Ribier
que lorfqu’il les recevroit lui-méme de Vichard.

Lors jonc qua cette époque du 24 Juin. Vi-
chard nc fatisfit pas i fon obligation, Ribier ne dut
pas mieux y fausfaire de fon cété, & PHuiflier
‘Guillet éeoit encore inconteftablement fon créancier
lorfqu’il a pourfuivi Vichard pour le compte
commun, ceftadire, pour faire payer Ribier, &
pour retenir {ur lc tout les 52 livres qui lui éroient
dus. |

Or il n’eft pas permis 2 un Huiflier dexplois
ter pour {es parents, s'il ne lui eft pas permis d’ex-
ploiter en préfence des parties intéreflées , parce

que les Loix fuppofent qluc cetre préfence pourroit
Pinduire 4 vexation , * il ne peut a plus forte raifon

exploiter pour lui-méme , quelque léger que foit
fon intérér, des que cer intérée cft perfonnel,
il doit sinterdire toute efpece de fonétion, &
tous les altes qu'il peut faire font viciés de la

nullité la plus abfolue.
Cette nullitd mérite d'ailleurs d’autant plus

* Ordonnance de Moulins, article 32. <

7.
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d’attention dans Uefpece, que lintérér de Guillec
dans cette pourfuite n’a peut-étre pas peu contri-
buéala précipitationavec laquelle elle a écé faite,
& a encore ajouté aux vexations du Praticien
Eftopy.

La troificme nullicd réfulie de éle&ion de

domicile faite par Ribier dans la faific réelle pour
Vefpace de 24 heures feulement dans les Paroifles

de Lufigny & St. Pierre de Moulins, ou font

{itués les immeubles {aifis. |
L’article ‘premier du ttre 33 de I'Ordon-

nance de 1667 porte que tous exploits de faific

cxéeution contiendront PéleCtion de domicile du
faififfant dans la Ville, Bourg ou Villages olt
la faific exécution fera faite, & cette formalité
elt ordonnée & peine de nullité, fuivant Particle

'19'.dc ce méme. titre.

L’éle@tion de domicile prefcrite par cette loi ,

n’eft pas'd'un inftant, dun quart d’heure,-ni de
tel autre efpace de temps déterminé, clle eft in-

défnic & doit durer aufli long - temps que
Pexécution ; ceft la remarque de §{ oufle dans fon
Commentaire fur cct article , quifur ces mots élec-
tion de domicile , » oblerve que plufiewrs Huif-

» fiers font dans Pufage dans leurs exploits de ne

» faire pour leurs Partics élecion de domicile que

» pour 24 heures feulement 5 mais, ajoute-t-il, 1/

» ¢ft &vident que c'eftpar abus & fans aucuns fon-
» dements , & qu'tls fcrotent éoalement fondds ala
» faire pour un temps encore plus court: ces fortes
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»n d'élections de domiciles doivent étre faites indé-
» finiment & fans aucune limitation de temps | &
» durent jufqu’a ce que l'inflance pour la faifie &
» emprifonnement /Zit terminée. » '

Denizard fait la méme obfervation au mot faifie
réelle, 0% 22, » L'Ordonnance de 16677 , titre 33,
» article 1, exige , dit-il, une élection de domucile
» permanente , & non de 2.4 heures pour une fimple
» faifie mobiliaire , & a plus forte raifon pour une
» faifie réelle dimmeubles.

Il n’a donc pas fuffi & Ribier , ou plutde au z€lé
Praticien qui a fait cette procédure fous fon nom,
de ne faire que pourl’efpace de 2.4 heures cette élec-
tion de domicile dans les Paroifles de Lufigny &
de St. Pierre de Moulins, &cette omiffion d’un
domicile indéfini & permanent cft encore une nul-
lité décifive dans cette matiere, défavorable par fa
nature , & mille fois plus défavorable encore dans

Pefpece particuliere dans laquelle fe trouvent les
Partics.

procéder a fon exécution , n’a pas appellé deux

proches voifins pour y étre prefents.
Cette nullité cft encore puifée dans le texte mé-

me de 'Ordonnance de 1667, art. 4 du dt. 33,

qui cft ainfi congu :
» Avant d’entrer dans une maifon pour y faifir
e > .
» des meubles ou effers mobiliers, 'Huiflier ou
» Sergent fera tenu d’appeller deuax voifins au motins

» pour y &re préfents , auxquelsil fera figner fon

vatrieme nullitd. L’ Huiflier Guillet, avant de
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» exploit ou proces verbal, sils favent ou veulent
»n figner, f{inon en fera mention. »

Et le. Commentateur ajoute , @ peine de nullité,
{uivant lart. 19 ci-apres. |

Ce texte cft clair, mais on en contefte 'applica-
tion : Ribier prétend que cette Loi n’eft faite que
pour les faifies mobiliaires, & qu’clle eft fans ap-
plication & la faifie réelle. .

Mais en premier licu le proces verbal de faifie
réelle des 16 & 17 Novembre conticnt également
une exécution -mobiliaire , puifque Huiffier
Guiller faific tows les befliaux tant gros que menus,
?ui font acluellement, & qui garniffent lefdus
reux.

_ Ainfi, d’apres Ribier lui-méme, cette formalicé
étoit rigoureufement exigée par 'Ordonnance pour
cette faifie exécution , & fon omiflion entraine né-
ceffairement la nullité de ce proces verbal & de
tout ce qui P'a fuivi.

En fecond lieu, pourquoi feroit-on difpenfe de
“fuivre dans les'faifics réellesles formalités preferi-
tes pour les faifies exéeutions ? Cette procédure plus
rigourcufc & infiniment plus importante , {fcroit-
clle donc moins folemnelle, & cxigeroit-clle un
moindre concours de yeux & de fignataires?

Cette formalité n’a , dit-on, d’autre but que
d’empécher le divertiflement des effets lorfque les
Huiffiers entrent dans les maifons pour faifir.

Mais en procédant a la faifie réclle, les Huifliers
ne font-ils pas cnués dans deux maifons des do-

maincs
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maines ou il y avoit dg‘s meubles, dans des éta-
bleries otr,il y avoit des beftiaux, dans une mai-
fon fituée cn la Ville de-Moulins, qui’ étoit égale=
ment habitée par des: locataires, ‘qu"on ne peut pas
{fuppofer dépourvue de toute efpece de mobilier il
y avoit donc les mémes rifques A courir , les mé-
mes précautions i -prendre, ainfi nulle différence
dans efpece entre la faifie réelle & la faific mobi-
liaire , & Ribier ne fauroit échapper 2 la rigucur
de la Lot. -

Cinquieme nullité. L’Huiffier Guillet a faifi les
beftiaux fans les'déailler. -, S

'L’Ordonnance de 1667 porte, art. 15:du .
19, les Hugﬂ‘e/'$ ou Sergents [pécifieront par Le
menu les chofés par eux /é;i/z'cs-. »

Et cette difpofition eft répérée dans Particle
6 dutit. 33, en ces termes : lqs.exploits ou pfocés
verbaux de faifie & exécution contiendront par
le menu & en détail rous les meubles faifis &
exdcitiés. '

L’Huiffier Guiller a faifi en bloc & fans détail
tous les befliaux gros & menus qui garniffoient les
deux domaines du Bout & des Chantelliers; ccs
beftiaux ctoient bien conftamment mobiliers, ils
éwoient par conféquent foumis a la difpofition de
ces deux articles, & la nullité cft encore fans re-
plique. ' o
11 eft dailleurs effentiel dobferver que ce delai
¢oie. d'autant plus important dans U'efpece, que,
comme les Appellants Pont (déja oblervé ; les
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domaines du Bout & des Chantelliers font fitués
dans un Pays de bois & de picage , ol chaque do-
maine nourtit fouvent jufqu’a concurrence de trois
ou quatre mille livres de befliaux ;- & ot le profie
de ces beftiaux forme le principal revenu des: Pro-
Pf.iétdilr'cs." R
< Il n'y avoit quun déail exalt de ces- beftiaux
ui ‘put,, lors de 'adjudication , influer fiir les mifes,
fairc connoftre aux enchérifleurs quelle éroit la
valeur des domaines qu'on leur propofoit d’acqué-
rir , puifquiil y a dans cette partic de la Province
unc différence totale entreiun domainé"dég:imi
‘de beftiaux, & un domainé qui par le dérail fc
‘trouveroit en”avoir pour-trois i quatre mille livreés,
Sixieme nullité. Ea copie de la faifie réclle n’eft
‘pas fignée des"mémes téinoins que l'original,
On lit dans T'art. 7 ‘di"méme tit. 33 -de 'Or-

.-
-

.donnance de 1667 , ‘que la “copie laifléc- au Saifi

[fera frgnée des ménies: perfonnes - qut auront figné
loriginal , toujours, d peine de nullité § fuivant

La loi cft encore pofitive , & le fait eft conttant

" que Jean Dupicu & Picrre Champagnaft ont figne

la faific réelle comme recors, & que la copic de
cette faifie réellea ¢éeé fignée par Jean Duchemin &
Jean Champagmft. - S
‘Mais, dit Ribier,, cette formalité n’cft exigée
quie pour les faifies mobiliaires, & quant aux failies
réelles elle eft (1 peueffenticlle ; qu'il n’eft pas méme
néceflaive d’en fignificr copic i la Partic faifie,
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AN
~ Cette objetlion rcgoi‘? iﬂuﬁcurs réponfes toutcs
tgalement fans replique : la premicre, celt que le
preces verbal des 16 & 17 Novembre contient
une exécution mobiliaire comme une faifie réelle
puifque I'Huiflier faifit les beftiaux gros & menus.
qui garniflent les deux domaines ; 1l devoit donc,
d'apres Ribier lui-méme, & d'apresle texte de la
loi, {atisfaire A cette formalité , 2 peine de nullité,
- La feconde , c’eft que cette copie n’eft pasmoins.
eflenticlle pour la faifie réelle que pour la faific
mobiliaire ; elle cft d’abord cffenticlle dans-la thefe

4 ’ . . 2/ f
générale & dans toute étenduc du Royaume;,
comme on le voit dans d’Hericourt, trait¢ ‘de la
vente des immeubles , fommaire 14 duchapitre 6 ;
& dans Neron , tome 1%, notes fur PEditde 1551,
ol il rapporte la remarque de M. le Préfident le.
Maitre, qui obferve que le propriétaire doit Ctre
inftruit par la fignification de la faific réclle, que:
je fuis d’avis , dic-il , devoir éure faite , quoique
cette Qrdonnance ne le requiert pas..

Mais cette formalité ci'( encore plus rigoureufe
dans |a coutume du Bourbonnois que dans toute au-
tre, parce quelle contient fur cc point unc difpe--
fition particuliere dans Particle 143, au titre des
exécutions. - . |

" Cet article porte , que le Sergent fignifiera au
dettenr, ou a fon héritier apparent, ou au tiers dé-
tenteur , i perfonne ou domicile ladite’ matn-mife ,

enfemble les ventes & crides- ¢s jours introduits
par la coutume. Bl
o]
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- Signifier av dewteur ladive main-mife : cette Lot
eft impérieufe , & il n'eft pas permis d’apris un
texte aufli précis de mettre en queftion {1 dans
Pefpece THuiffier Guiller a dit fignifier la faifie
réelle aux Appellants.

Or fi ceite fignification éroit de rigueur, ficlle
étoir indifpenfablement preferite par la Lo locale
qui irégit les Partes, peut-il y avoir quelque rai-
(lon pour la fuppofer moins folemnelle , moins i~
gourcufe que la fignification d’une fimple faifie
mobiliaire ; qui n’eft par elle-méme nifi importante
ni f1-défavorable aux yeux de la Loi, ni foumife
avec la ‘méme rigucur 4 la faralied des formes
juridiques.

Cette fixieme nullité ne mérite done pas moins
d’attention que toutes cclles qui précédent ; toutes
font fondées fur le texte des Loix de la :matiere,
& toutes sappliquent dans P'efpece i la plus odicufe,
la plus vexatoire: procédure qui fut jamais, formée
preeipitamment, groffie jufqu’au monftrueux, non
pas pour Vintérér du eréancier , que la plus légere
difcuflion mobiliaire pouvoit fatisfaire , mais uni-
quement pour cnrichtr le Praticien Eftopy, qui,
avec un titre de 287 livres 4'la main , croyoit pou
voir impunément dépouiller Vichard & fa femme
de tous leurs biens & s'en approprier la valeur.

Concluons donc que le mal-jugé fubfidiaire de

la Sentence dont et appel n’eft pas moins évident
que le maljugé principal, & que fous 'an-& lau-
tre point de vue les premiers Juges .n'ont pu fe
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déterminer A confirmer cette procédure fans violer
toutes les regles & commettre une injuftice énorme,

On pourroit ajouter que cette Sentence réunit
a linjuftice la plus criante la‘contradi@ion la plus
bifarre dans fon contexte , en ce qu'elle ordonne la
continuation de la faifie réelle , & juge que la créan-
ce eft acquittée , en ce qu'elle déclare des offres
{uffifantes & infuffifantes tout & la fois ; mais ces
contradidtions, quelques grofficres qu’elles foient ,
ne forment que de légeres nuances dans le tableau,
& les Appellants ne %es relevent dans ce moment
pour montrer que c’eft en tout point que cette Sen
tence eft louvrage les plus vicieux que la Juftice
fouveraine ait jamaiseu a profcrire.

Monfieur ' Abbé D E PO N S, Confeiller,
Rapporteur.

Me. BALLET, Avocat.

Mi1ocug, Procurcur.

A CLERMONT-FERRAND,

Del’ « e de PIERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
! Irggnlr{no?,lelluc S, Gends, prés ancien Marché au Bled. 1774,



