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MEMOIRE

POUR Mec. Girsert ESTIENNE DE
BLANCHIRIERE, Avocat en la Cour,
Appellant.

CONTRE Meffire Prerre DUVERGIER,,
Chevalier de I'Ordre Royal & Miliraire de

Saint Louis , Intimé.

21 ’Article 174 de la coutume de Bour-
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A iﬁ;ﬁ;jﬁ?{lg bonnois, fuivant laquelle le fieur Du-
+ ; . .
Q i‘%%ﬁ%{ d vergicr a déclaré par fon contrat de
Nfpresesdiy mariage vouloir {e régir & gouver-
T o) )
== ner, renoncant a toutes autres con-

traires, fait cefler la garac ou l'ufufruit du pere
furvivant; par le fecond mariage, la puberté ou
la mort des enfants; ces trois circonftances {c font
réunies pour mettre fin i cclui du fieir Duvergier ,
& il voudroit encore conferver la jouiffance des
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. s .
biens de Marie-Anne Duvergier, fa fille, dont
P Appellant eft héritier.

L’article 2 du titre XI de celle d’Auvergne,
dont U'Intimé réclame aujourd’hui les difpofitions,
déclare le pere privé de Pufufruic, faute par lui de
faire inventaire avant de pafler a de fecondes noces,
& le fieur Duvergier trouve mauvais que I'Ap-
pellant demande fubfidiairement que cette privation
foit prononcée contre lui.

Le fieur Duvergier a aliéné & dégradé la ma-

jeure partic des fonds qui compofent cette fuccef~

fion, & il crie & la vexation contre 'Appellant, qui
en fait un moyen {ubfidiaire de privation d’ufufruit.

Le fieur Duvergier demande Pexécution d’un
teftament recu par un Notaire qui étoit dans les
liens d’un décret d’ajournement perfonnel , a la fui-
te duquel il a éeé banni, pafl¢ hors fa réfidence,
rédigéhors la préfence des témoins , que la teftatrice
n'a ni {igné ni éte interpellée de le faire ; IAp-
pellant demande qu'il foit déclaré nul, & le ficur
Duvergier crie ala vexation !

I Appellant prouve que le fieur Duvergicr a
aliéné ou recu , pendant fon premier mariage, des
objets de la fucceflion de Marie-Anne Duvergier
jufqu’a la concurrence de plus de 18000 liv. dé-
duction faite de fes reprifes.

I foutient que les premiers Juges devoient au
moins ordonner Pemploi des fommes que doit a
ladite fucceffion le fieur Duvergier , & que ce feroit
le dépouiller de la propriété que de renvoyer 'Ap-




pellant & Ia difcuffion de ces objets contre les héri-
tiers du {ieur Duvergier, a qui il ne refte rien d’un
patrimoine confidérable que pour environ 1200 liv,
de fonds hypothéqués, méme a des créances an-
téricures ;le ficur Duvergier réfifte 2 cette préten-
tion. -

L’Appellant articule des dégradations confidé-
-rables qu'il offre de prouver, & foutient que {1 ce

n'eft pas un moyen de privaton d’ufufruit, les

premiers Jugcs devoient au moins fixer le point
ot le fieur Duvergier {eroit obligé de les cefler =
I'Intimé crie encore a la vexation !

F 4 I T.

Claude Eftienne de Blanchiriere , afeul de PAp-
 pellant, eft mort en 1733, laiffant de Maric Forif-
fier , fa premiere femme, quatre filles Religeufes
Dom Eftiennce, Bénédi&in, Gilbert-Mary Eftienne,

pere de PAppellant , & Magdelaine Eftienne , pre-

micre femme du fieur Duvergier.

De Frarcoife Dugarer , fa feconde femme,
Picrre Eftienne , mort en 1738, Annet en 1743,
Gilbert , Notaire royal en 1765 , & Anne, épou-
fe du ficur Bilhaud , décédée en 1773.

Claude Eftienne étoit commun en biens avec
Marie Foriffier , apres le déees de laquelle cetee
communauté continua par tiers entre ledic Me,
Claude Eftiennc, les enfants du premier lic, & Fran-
coifc D garet , feconde femmede Claude Eftien-
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ne , mere & ttrice de Pierre Duvergier, Intimé,
& Maric-Jeanne Duvergier , mere de I’Appellant.
Enla méme année 1733, Marie-Gilbert Eftienne
¢poufa Marie-Jeanne Duvergier, & Magdelaine

ftienne fut mariée au fieur Pierre Duvergier; du
mariage de Pierre Duvergier & Magdelaine Eftien-
ne eftiffue Marie-Anne %uvergier, dont ' Appel-
lant,iflndecelui de Mari-Gilbert Eftienne & Marie-
Jeanne Duvergier, eftfeul & uniquehéritier, quant
aux objets qui parviennent de Marie Foriffier, leur
ateule commune,

Par le contrat de mariage des fieur & dame Du-
vergier, il fut convenu qu’ils feroient communs
en biens ; on accorde a2 Magdelaine Eftienne &
aux fiens le droit de renoncer & de reprendre;

ils {tipulent un gain de furvie réciproque , douai-

re , habitation , bagues & joyaux.

Quant aux claufes dont il n’eft fait mention dans
ce contrat, les Parties declarent quielles enten-
dent fé régir & gouverner  fuivant la coutume
de Bourbonnois, renoncant a routes contraires.

On procéda le 15 Juin & jours fuivants de la
méme annce a l'inventaire des bicns quicompo-
foient les fucceflions de Claude Eftienne , Maric
Forifficr , fa premiere femme, & Francoife Du-
garct, fa feconde; & le 28 Aot de I'année fui-
vante, apres avoir rendu compte par recette, dé-
penfe & reprife de la régic des biens de Pierre
& Marie Duvergier, fait la diftin&ion des pro-
pres de Claude Eftienne & Maric Forifficr ) des
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acquéts de la Communauté & réglé les reprifes
defdites fucceflions les unes fur les autres, on
comPofa deux lots, un pour les enfants mineurs
de Claude Eftienne & Francoife Dugarer, & un
autre pour Magdelaine Eftienne & pourl’Appel-
lant ; & parl’¢vénement de la fousdivifion, il eft
¢chu au lot de Magdelaine Eftienne, femme du
ficur Duvergier , chargé envers lui d’'une reprife de
2348 livres. Y

Un tenement appellé le pré Defgoutes ; avec
les annexes qui y avoient ¢ué faites par les aieux
de Marie Foriffier , des terres des fieurs Mouflier
de Claude Foucard, de la Gournaudier & Neron.

Un Biriment appellé la Douane & un Jardin
de trois coupées.

Une terre d’environ deux feterées, appellée le
prédes Bechounes, qui ¢roitalors clos de haie vive,

Et plufieurs vignes diftribuées dansles différents
cantons du vignoble de Ris.

Tous ces objets proviennent de Maric Foriffier,
aieulede 'Appellant. |

Le fieur Duvergier a aliéné ou regu pendant fon
premicr mariage tous les autres qui compofent la
fucceflion de Maric - Anne Duvergier , fa fille,
qui font.

1°. La foulte du lorrde Magdelaine Etienne
Montav', fuivant l'afte du 28 Aolit 1734, &
9981liv. . . . . . . . . . 998 liv.

2°. Le ficur Duvergier a recu {uivane
le mémeatte, pourrxgliv.de meubles

N ‘,)‘
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meublants. . . . . . .
~ 3° Pour 246 liv. de créances cédées
par ledit alte ou lot de Magdelaine
Eftiecnge. . % . . . . . . .
4°. Du prix de 'Office de Prefident
au Grenier a fel de Vichi, la fomme de
2000 livres. Ce e e
s Il 2 vendu une Maifon appellée

la grande Maifon, de Ris, acquife par
Magdeclaine Eftienne, du reftantdu prix
dudit Office, ainfi qu’il paroit par le
contrat d’acquifition du 7 Juin 1743 ;
cette Maifon eft de valeur au moins de

b

8ooo livres. . . . . . . . .

6°.1larccu pour laportion de Magde-
laine Eftienne, danslafucceflion de Picr-
re Eftienne, décédé en 1738 fuivantle
partage du 25 Mai dela mémeannée,
par lequel les Parties {c firent récipro:
quement raifon des omiffions de recerte
& dépenfec du compte de tutele, rendu
aux (Plcur & demoilelle Duvergier, la
fomme de 519 livres. L

7°. Suivant le méme partage il doic
faire raifon 2 la fucceflion de Magdclai-
ne Eftiénne dela fommede 662 livres,
pour le quart qu'elle amendoit dans celle
de 2791 livres, rapportée 4 la mafle du
partage de communauté , comme omif-
fion dc dépenfc dudit compte , toutes

. 1125 liv,

246

. 2000

8000

519
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7.

dédu&ions faites. . s
8°. Le fieur Duvergier a recu pour
la portion de Magdelaine Eftienne, dans

la fucceffion d’Annet, décédéen 1743,

fuivant le partage du 18 Juillet de la mé-
me année, la fomme 777 livres. . .
9° Il a recu fuivant 'a&e du 3 Sep-
tembre 1734, pour les droits de Mag-
delaine Eftienne , par lui cédés au fieur
Rabour & retrocédés par alte du méme
jour ; produit au proces, au ficur Duga-
rel la {fomme de 1000 livres.
10° Il arecu pourla portion de Mag-
delaine Eftienne dans les créances qui ref
terent indivifes apresla mort de Claude
Eftienne la fomme de 43500 liv.
11° Pour 348 liv. d’argenterie, ci, .
12°. Il doita ladite fucceflion pour les
caufes du traité du 3 Septembre 1734 1a
fomme de 97 livres. . . . . . .
13° Il a vendu une autre maifon f{i-
tuée 2 Ris de la valeur au moins de 500
ivres. . . . . . . . . . .
14°. Deux quartonnées de terre de la
valeur de 400 livres. . . . . .
1<°. Enhn une moitié de maifon a
Chateldon de la valeurde 250 liv. .

Total.

777

1000

4300
348

97

SOO
400

250

e

. 21422 L

Le fieur Duvergier convient avoir regu tous
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ces objets , & exception des créances dont il demeu-
re garant , {oit en qualité de mari, foit en celle de
tuteur , & les adtes ci-deflus énoncés font produits.

Il n avoit rien a prélever fur cette fucceflion que
la fomme de 2348 livres en deniers, & celle d’en-
viron 200 livres qu'il avoit payée pour fa portion de
ce qui reftoit a acquitter fur les dots moniales des
quatre filles Religieufes de Claude Eftienne.

Magdelaine Eftiennc eft morte en 17 50, laiffant
une fille unique , Marie-Anne Duvergier, des biens
de laquellé’la garde etoir attribuée au ficur Duver-
gier jufqu’a ce qu'elle el atteint Page de 14 anspar
Particle 174 de la coutume de Bourbonnois.

En 1754 le ficur Duvergier a paflé a de fecon-
des noces, fans faire inventaire, car on peut re-
garder comme nul un inventaire, méme infuffifant,
pour diffotidre la communaute. ‘

Ainfi a cette époque les biens de Marie Du-
vergier ont €té affranchis de touic fervitude, la
garde avoit ceflé; & en fuppofant méme que la
coutume d’Auvergne put fervir de loi aux Partics,
la privation de lufufruitaccordéau pere furvivant,
par Particle 2 du titre XI de cette coutume, ¢roic
concourue pfo jure, fuivantla difpofition du méme
article,, a défaut d'inventaire. Le fieur Duvergier
fournit bientdt un autre moyen, pour demander
cette privation, cn aliénant pour §50 livres deux
héritages de valeur de pres de 2000 livres. Le pré
des Bechounes, delacontenue de feize quartonnées,
a ét¢ vendu au fieur Dacher 250 livres, qui ac-

quit
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quit en méme-temps celui des Crozettes pour 200
livres, & le revendit bientdt apres 00 livres.

Marie-Anne Duvergicr cft morte le  Oéo-
bre 1763, apres avoir légué i IIntimé le quart de
{es biens ; Pacte qui contient cette difpofition , prof=
crit d’abord par larticle 131 de ’Ordonnance de
Francois I de 1539, & parla Déclaration d’Henri
1 dua mois de I'évrier 1649, a éié diéé hors la
préfence des témoins ; la teftatrice n’a figné, ni éé
“interpcllée de le faire.

Cleft en cet état que 'Appellant a recucilli cetre
fucceflion , affrancliic dela garde, & avecun dou-
ble droit pour demander la privation d'ufufruic, {1
on eut pu fuppofer que la rénonciation exprefle
du {ieur Duvergier lui clic laiflé en 1754 une au-
tre qualit¢ que celle de gardien.

L’Appcllant ¢ft, comme on P'a vu, feul héri-
tier des biensde ceure fucceffion, qui proviennent
de Marie Forifiier, du tenement appellé le pré
des Gouttes & de fes dépendances, du pré des
Bechounes, &c. & des autres objets pour un
tiers avec Gilbert & Anne Iiflienne, qui n'ont
pu défapprouver les démarches de I'Appellant;
puifque I'un eft mort deux ans auparavant la de-
mande formée contre le fieur Duvergier , & que
Pautre lui a fourni tous les titres & documents
qui prouvent la diffipation du fieur Duvergicr,

Si la claufe du contrar de mariage du ficur
Duvergier, par laquelle il avoic dit {1 exprefl:-
ment vouloir fe régir fuivant la Coutume de

B
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Bourbonnois, lui, elit permis de réclamer Pufu-
fruit illimicé des biens de Marie Davergier, I'In-
timé fournic bientdt & Appellant un prétexte

{uffifant pour faire prononcer la privation de cet

ufufruit qu'il avoit déja encourue dans cette fup-
pofition, en faifant couper immédiatement apres
la mort de Marie Duvergier, & dans le tene-
ment appellé le pré des Gouttes , une fi grande

quantité de noyers , que les branches feules lui

ont fourni affez de bois de chauffage pour les an-

~nées 1764, 1765 & 1760.

L’ Appellant, qui ignoroitla claufe du contrat
de mariage du fieur Duvergier , par laquelle il
avoit renoncé a la Coutume d’Auvergne, & qui
le réduifoit A la garde, fe propofa donc de for-
mer la demandec en privation d’ufufruit, encou-
ruc par le fieur Duvergier a tant de titres ; mais
il avoit éié 1éfé par le parrage fait avec fes co-
héritiers ; ainfi, 1l avoit deux objets a remplir :
le premier, dec demander un nouveau partage ;
le fccond, de faire prononcer la privation encou-
ruc. En conféquence il demanda que le ficur
Duvergier fic déclaré privé de Pufufruic des biens
qui écheroient par Pévénement d'un nouveau par-
tage au lot de Marie-Anne Duvergier; il {e borna
par la fuite 2 demander une nouvelle fous:divis
fion du lot commun a4 Magdclaine Eftienne &
A lu

On verra par la procédure faite en caufe prin<
cipale que I'Appellant avoit le plus grand ingéree
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de réparerla 1éfion qu'il avoit fouflerte, que cet
intérét ayant ceflé, il seftborné & fuivre le plan
qu’il séroit prepofé ; mais on n'y trouvera pas
qu’il fe {oit flateé que le fort feroit tomber an
lot de Magdelaine Eftienne des bicns de Bour-
bonnois ; on doit penfer que cela lui éroit alors
fort indifférent.

Le ficur Duvergier, par fes défenfes, a foutenu
que Phéritier en ligne collatérale ne pouvoit pas
oppofer le défaut d'inventaire ; mais prefl¢ par les
arguments les plus forts, il en a produit un
dont il n’a pas d’abord of¢ donner copie, & dans
lequel n’ont été obfervées aucunes des formes de
droit ; convaincu de la nullité de cet inventaire,
il s'efl retranché fur des incidents multipliés, qui
ont {1 fort prolongé le cours de cette inftance.

11 annoncoit de fort loin un teftament qu'il
n’ofoit faire valoir ; & apres avoir long-temps
menacé JAppellant d’une claufe de fon contrat
de mariage , par laquelle Magdelaine Eftienne
avoit confondu le quart de fes biens dans la com-
munauté ftipulée entr'elle & Ilntimé il a formé
la demande en délivrance de legs, & prétendu
qu'en vertu de la claufe de cc contrat il éroic
propriéraire d’une partie dela fucceflion ,‘& d’une
autre cn vertu du teflament; qu’en confcquence,
il avoit pu aliéner julqu’a concurrence de moi-
tié,

Il a foutenu fubfidiairement que {1 les aliéna-

tions & dégradations donnoicut licu a la priva-
B2
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tion d’ufufruit, il devoit lui éere fait une pen-
{ion alimentaire. .

Il a fait beaucoup de bruit fur une cheminée
qu’il a fait conflruire pendant fon premier ma-
riage 4 la maifon de la Douane , & fur une {¢-
paration en planches de fapin , pratiquée dans la
premicre piece de cette maifon, qui la partageant
en trois , en fait une cuifine & deux reduits tres-
commodes pour loger des lapins; il appelle cela
avoir fait conftruire des chambres & des cabinets,
& fe reftraint modeftement pour cela 4 une fom-
me de 3000 liv.

Il répéte une fomme de 500 liv. pour gains de

furvie, & une de 1000 liv. qu'il prétend avoir
payée pour reftant de la dot moniale de Marie
& Elifabeth Eftienne.
- Il a enfuite formé demande, d’abord contre la
fucceflionde Magdclaine Eftienne, de tousces ob-
jets , de la fomme de 35 liv. & de celle de 500
liv. pour prétendues omiflions du compte de tu-
tele de 1754; la demande de ces trois derniers
objets a ¢té enfuite dirigée contre le Suppliant,
bicntdt apres contre la fucceffion de Magdelaine
Eftienne, & finalement contre I'Appellant

L’Appellant a démoritré que les collateraux
avoient le méme droit que les héritiers en ligne
dire&te , que la Coutume ne faifoir aucune dif-
tinion entr’eux , & que linventaire rapporté
par Intimé néroit pas régulier,

Il a infifté fur les moycns de privation que
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fourniffent les aliénations, offert la preuve des
dégradations , & anéanti les prétendues répéti-
tions du fieur Duvergier. ‘

Il a prouvé par les difpofitions des Ordon-
nances d'Orléans & de Blois, par la Jurifpru-
dence des Arréts & le fentiment des Auteurs

ue le teftament de Marie-Anne Duvergier étoit
abfolument nul.

Il a éeabli, malgré toutes les chicanes du fieur
Duvergier, fur les termes dont on s'étoir fervi,

our aflurer aux héritiers de Magdelaine Eftienne
¢ droit de reprendre ce qu'elle avoit mis dans
la communauté, que ce droit ne pouvoit; étre
contefté aux héritiers collateraux qui fuccédoient
a tous les droits & a&ions de Marie Duvergier.

Voila les incidents & conteftations ; eft-ce I'Ap.
pellant qui les a faits? Non, il les a effuyés;
& apres avoir confondu le fieur Duvergier par
les moyens les plus décififs & les plus victorieux,
il a demandé que linventaire & le teltament
produits par le fieur Duvergier fuffent déclarés
nuls , & étre admis a reprendre ce que Magde-
laine Eftienne avoit mis dans la communauté,
ftipulée entr’clle & Plntime. ; - | !

I1a faitvoir que le fieur Duvergier n’avoit rien a
prétendre fur lafucceflion de Magdclaine Eftienne ,
que la fomme de 2348 liv. & celle d'environ
200 liv. d’autre, dont il avoit €té tout de fuite
rempii, quil avoit aliéné ouirecu des objets.-de

ceree fuccelllon pendant fon premier mariage , juf-
2
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qu’a la concurrence de plus de 18000 liv. toutes

d¢édultions faites; que par conféquent les aliéna-
tions & dégradations faites depuis militoient
pleinement & plus.favorablement encore en fa-
veur de I"Appellant. -

Cleftfur cesdifférentesdemandes & défenfesqu’elt
intervenue le 31 Juillet 1773 la Sentence dont eft
appel. |

- L’Appellant a é¢ débout¢ de fa demande
en privation d’ufufruit, apres la ceffation duquel
il a éré ordonné gque le fieur Duvergier, fes héri-
ticrs ou.ayants caufe , ne pourront prendre ce
que Magdclaine Eftienne a mis dans la commu-
nauté; on a ordonné lexécution du teftament du
23 Ottobre 1763, les Partics ont éré déclarées
quant & préfent non-recevables dans leurs autres
demandes, fauf a elles, leurs héritiers ou repré-
fentants, a faire valoir, apresla ceffation de 'ufu-
fruit, leurs droits & pretentions, I'Appellant a
¢été condamné aux deux tiers des dépens , lautre
tiers compenfé.

C'eft de. certe Sentence que Gilbert Efticnne
cft Appellant jamais appel n’a éué intejetté avec
plus de confiance ; & en cffet ,J}cs difpolitions de
ce jugement peuvent-clles fubfifter ?

Ile ficur Duvergier a renoncé au bénéfice de
la Coutume &'Auvergne; quand il auroit pu le
réclamer , cette méme coutume prononce la pri-
vation de ce:bénéfice & défaur d'inventaire, pri-
vation que I'lutimé a encourue par des alicnations
& dégradarions,

.
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~ La nullicé du teftament de Marie Duvergier
eft prononcée par les Ordonnances d’Orléans &
de Blois : pluficurs Arréts anciens & nouveaux
fixent la jurifprudence 4 cer égard. S Ta

On n’ordonne pas méme 'emploi des fommes
que PIntimé doita la fucceflioni.de Marie Duver-
gicr , on renvoie I’ Appellant 4 difcuter ces objets
avec des héritiers que cela n'intérefle pas ; & qui
n’accepteront pasla fucceffion du fieur Duverger,
& on lui permet de dégrader impunément le refte
des fonds.

Pour établirlespropofitionspar lefquelles Mel Ef-
tienne efpére démontrer qu’enaucun des chefs dont
eft Appellant on n’a bien jugé; il cft néceflaire de
difcuter en parriculier chacuns des moyens quil
{c propofc d’employer.

Mais 1°. il {e flatte d’éeablir quele fieur Daver-
gier , ayant renoncé au bénéfice accordé par la cou-
tume d’Auvergne , fon ufufruic doit "étre limité
par celle de BOLlrbonnois?s..& _qu"il a cefl¢ en
1754, | L LR T 2n0i
. 2°, Il fera voir que dans'le cas ol ceferoir la
coutume d’Auvergne ‘qui pourroit.fervir de'loi,
I'héritier collateral ainfi que Phéritier en ligne
direéte,peuventoppofer le dc’faut d.’in‘/cptairc,pxig’é
par Particle 2 du.titre ror-dela coutume ,’pour la
confervation de ufufruic ; PAppellant prouvera
a la fuite de cette propofition la nullité-de celui
que ;,1Pportc l’Intimé. : ' o o _

.3°. Que dans lc cas fuppofé, 'Intim¢. a encore
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encouru cette privation par des aliénations & dé-
gradations. .

Il prouvera la nullité du Teftament, & apres
avoir difcut¢ fommairement quelques objets que
le fieur Duvergier foutient ne pas faire partie de la
fucceflion de fa fille, il feravoir queles premiers

Juges ne pouvoient au moinsife difpenfer dor-

donner I'emploi des fommes dont PIntimé eft re-
devable a cette fucceflion , & faire droit fur les
-dégradations.

iPREMIERE PROPOSITION.
ToCRE e 0 LT

-Le ficur Duvergier a renoncé au bénéfice accordé
i ... parla coutume &’ Auvergne.

. e

1 Il'clt de principe que-la‘difpofition de 'homme
fait. cefler celle dela loi: wollie in permiffis difpo-
tio hominis , legis provifionem,

.+ On penr déroger a la coutume par des conven-
tions particulicres , & cela doit principalement
savolr lieu dans les contrats de mariage , qui font
les loix des familles , pour la confervation def
quelles-les.loix publiques ont éié faites; ceft le
fentiment unanime.de tous. les-Autears & la Jurif=
prudence. de tous les Tribunaux.r' . o . v
¢ MM, Frollaud %. Boullenois  font des fla-
tuts congernant Pufufriic ou la garde, des ftatuts
réels ; M. d’Argentré, des ftaturs mixtes. Mais
Jdansexaminer Ja tifférepce des atuts, que 'on n’a

pas
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Fas encore bicnvdiﬁinguéz.,.' il-fuffit I’établir que?
‘on peut renoncer, & principalement par contrae
de mariage , aux ftatuts méme.réels des coutumes,
pourvu qu'ils ne foient pas prohibitifs. :
» On peut dit M., Auroux des Pommiers, en
la Préface de fon Commentaire fur la- coutu-
» me de Bourbonnois,n®. 35, déroger 4la coutu-~
» me pardes conventions particulieres, quandelle
» n’elt pas prohibitive ni viritante; C’eft le cas ot
» on dit que la difpofition de 'homme fait ceffer
» celledelaloi. »

On le peut, a plus forte raifon, par un contrat
de mariage, dans lequel tout doit ére ftable &
irrévocable. -

Cleft cc qui nous cft atefté par Argou, en
fon Infticution au Droit francois, /iv. 3, chap.10,
tome 2, p. 136 ,» la claufe ( ditcer Auteur) par
» laquelle les Parties {e foumettent 4 la coutume
» de Paris, & dérogent 2 toutes contumes contrai-
» res, sétend au douaire, quoiquelle ne foit
» inférée quimmeédiatement apres la ftipulation de
» Communauté , & qu'il femble, par les. termes
» dans lefquels elle eft concue, devoir étre ref-
treinte A la feule Communauté. » o
Me. Charles Dumoulin, conf.53, 7. 3, nous en- -
feigne, & apres lui Duperray, cn {on traité des con-
trats de mariage , page 170, que les droits des con-
jeints , font réglés fuivant la coutume ou le contrat
de mariage a éeé paflé ) ou fuivant celle a laquelle
les Parties fe font foumiles, quoique leurs biens

3

-

3
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{oient {itdés, 7& letir!'domicile écabli én d’autres
coutumescontraires; . . - . .

, Par P'effer de la foumiffion & une coutume diffé~
rente de celle dé lafituation des biens, le conjoint
furvivant ‘ne peut rien prétendicau dela des avan-
tages. que lui accorde celle-quila adoprée 5 c'eft ce -
que nous. append M. Boucher d’Argis; en fon-
trairé des gains nuptiaux, chap.16,p.142, » ouil
» dit que’ le.conjoint furvivane. ne peut rien pre-
»tendre au delade ce qui a été réglé par fon con-
» trat de mariage, quand méme la coutume du
» domicile ou celle- de la fitnation des biens
». accorderoit quelqu’autre droit au {urvivant,’
» parce que les conjoints renoncent au bénéfice de la
o5, 70rﬁ]u’ils Je font une lot paruculiere par
»_leur contrat. »

~Cette claufe peutdonc augmenter ou reftrein-
dre les avantages du mari ou de la femme.

- Elle peut les augmenter, & ¢’cft ce quinouseft
attefté par Defpeilles, tome 1, urre du dot, part.
1, fed. 3 ,n .92, 0n apres avoir parlé de laug-
ment & contrc-augment accordé¢ au mari ou a
la femme furvivante par les anciennes Coutumes
de Touloufe, il ajoute que la méme chofe a licu
pour ceux qui-demeurent hors la Ville & vigue-
ric de Touloufe dans le reflort du méme Parle-
menv, lorfque par: leur centrar de mariage ils
adoptent la Coutume de Touloufe, ce qui fc pra-
tique communément 5 & qu'on appelle dans le
pays f¢ marier pacles de Touloufe an moyen de

~»

hd
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cette adoption. Le mar.i(g?}gne le-coptre-augment;;
cette claufe peur donc par la méme raifon di-
minuer les avantages du mari ou de la femme ¥

Tous ces Auteurs ne parlent que d'une fimple
foumiffion; 4 combien, plus forte raifon doit-on

penfer que 'ufufruit du fieyr Duvergier doit étré |

limicé par la Coutume de Bourbonnois,, . finivang
laquelle il a déclaré fi cxprl‘cﬂﬁémem vouloir {e re;
gir & gouverner , renongax{t a toutes autres ?
L’'Intimé fait contre ces, principes .quatre ob;
jeCtions : i} foutient 1° que la foumiflion & une
Coutume dans® un contrat_de mariage _ n’eft ja;
mais relative qu’aux gains nuptiaux , & ne con-
cerne ni la nature, ni la difpofition des.biens des
futurs CPOUX. - i1 Giftcd . snn uhoui
L’ufufruit cft un privilege accordé au marifur:
vivant, que 'Intim¢ lni-méme a touj(:')p‘rg fgdf;x‘milé
aux avantages nuptiaux ; c'cft un benetice auquel
on nc peut plus prérendre lorfqu'on s'eft fait unc
loi particuliere ; parce.que, comme. di¢, M. Bou-
cher d’Argis , les conjomnts renoncent au bénchice
de la loi, lorfquiils s’en font une, particylicre, par

r

leur contrat. . |
Certte claufe ne change pas la nature ni la dif-
pofition des. biens' des fururs époux ; mais; clle
détermine différemment les droits ‘que, 'pnaurad
cxercer fur ces mémes biens. . r

. X . . -
Cetre foumiflion ne pouvoit s’apphq}wr qu'aux

ror 14 .
-avantages & bénéfice acgordés par Ja Conrume de

Bourbonnos, q.ue;lci_ﬁgux“‘DuvC_rg'gcg'.?éqggog_e,n
. 4 . - Q, i.
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refioficant % -toutes autres, & fuivant laquelle il
déclaroit vouloir fe régir. 2

2°, Céft en vain qu'il oppoferoit quele droic de
garde ou d’ufufruit feroit un droit purement réel,
puifque Pon peut renoncer, comme nous lap-
‘prend. M. Boucher d’Argis dahs le méme Traicé
que 'on-vientde citer, p. 141, dux Statuts méme
téels’ des Coutumes, €n ces termes : » Si le con-
» trat de mariage déroge expreflement ou raci-
» citement 2 la loi, de la {ituation des biens, ou
» 1 » &c. alorsles Statuts ménte -réels du lien de
» la ficuation’ dés biens ne peuvent empécher
3 Veffet du contrat de mariage expres ou tacite;
» parce que la faveur des contrats de mariage a
» introduit que les conjoints peuvent en faveur
» du mariage déroger par leur contrat de ma-
» riage exprés ou tacite, aux Statuts méme réels
» des Coutumes , & moins que ces Statuts ne
» foient prohibitifs.
" Telle eft méme la do&rine de- MM. Frolland
‘& Boullenois, cités par Vlntimé ; ils enfeignent
‘que Pon peut renoncer par des conventions par-
ticulieres aux Statuts méme réels, pourvu qu'ils
ne foient pas prohibitifs.
- Dupleflis nous cnfeigne la méme chofe dans
fa 17°. Confultation ; le Prelident Boyer ne dic
rien de contrairc, & [cfpece fuppofée par De-
nifarc v°. teftament, n’eft relative quen deux Sta-
tuts -également prohibitifs , -auxquels on ne peut
pas ‘déroger 5 il ne parle que d'une fimple fou-
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miffion qui ne peut pas avoir trait a une difpo-
fition 2 caufe de mort, |
3°. L’Intimé voudroit faire confidérer cette claufe
comme une {imple foumiffion qu’il foutient n’éere
que de ftyle, & dans laquelle il prétend qu'on
n’a pas eu en vue lufufruic ou la garde; mais
une déclaration aufli exprefle , une renonciation
aufli formelle , & qui, fuivant le fentiment des
Autcurs que 'on vient de citer, a la force d’aug-
menter ou reftreindre les avantages accordés par
la loi du domicile, ou de la fitnation des biens,
de réduire les contraltants aux feuls droits que la
loi particuliere quils fe font faite leur accorde;
eut-clle étre confidérée comme une claufe de
ftyle? 11 ne faur que fe rappeller les termes de
la’ claufe, pour voir ce que les Parties {e font pro-
polées ; apres avoir réglé tout ce qui concerne la
communauté, le gain de furvie, douaire, habita-
tion , bagues & joyaux , les Parties déclarent
qu'elles entendent fe régir fuivant la Coutume de
Bourbonnois, renoncant a toutes antres; elles ont
donc eu intention de limiter Pufufruic par la loi
particuliere qu'ils ont adoptée ; cetre dérogation ne
peut sappliquer qu’a Pufufruir: & commes’expri-
me fagement M. Potier en fon Traité des Obliga-
tions, n. 92. » Une convention doit ¢tre entendue
» plutdt dans un fens qui lui donne quelque effer,
» que dansun fens qui la rendroit fuperflue. »
D’aillcurs , comme on I'a dit, le fieur Duver-

gier a renoncé au bénéfice de la loi, loriqu’il
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seft fait une loi particuliere par fon contrat,

Le méme Auteur nous enfeigne qu’une fimple
foumiffion 4 la» Coutume de Normandic fait
perdre le douaire des bicns fitués dans la Coutu-
me de Paris, dans fon Araité du Douaire, n. 151,
pag. 183, apres avoir obfervé que les difpofi-
tions des Coutumes concernant le dounaire coutu-
mier font des Statuts réels qui n’ont lieu qu’au-
tant qu'il n’y a pas dc convention contraire par
le contrat de mariage; ils nous apprend que s'il
y a foumiffioa par le contrat de’mariage 4 la Cou-
tume de Paris, la veuve du mari,mort fubitement
au fortir de 'Eglife, aura fon dounaire , méme fur
les héritages de Normandic , & que cetre Cou-
tume exerce fon empire, non vi proprid, fed vi
conventionis , fur les biens fitu¢s en Normandie,
vice verfd, s'ily a foumiffion a laCoutume de Nor-
mandic, clle nc aura pas méme fur les biens de
Paris ; parcc que comme dit Dumoulin, Confeil
s3: fomm. 3. n. 12, Confuctudo locum habet extrd
locum fuum ., enam éguoaa’ bona alibi fia.

La dernicere objeétion que fait a cet égard I'ln-
timé ne peut éere d’aucune confidération;certe fou-
miflion , dit-il, n’cft relative qu’au mari & ala fem-
me, & ne change pas la nature & la fituation des
biens. Il feroic mieux de dirc que cette foumiflion
{c fait par le mari & la femme. Mais Ueffer de cetee

Toumitlion eft relauif 2 toutes les pcrfonncs qu’il

intérefle ; au mari, a la femme, aux héritiers &
exéancicrs , puifquelle a la torce de rendre pro-
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pre-aux enfants le douairBe , qui ne {eroit que Via-
ger 2 la femme, & de fruftrer les créanciers. On
trouve dans le premier tome du Palais un Arréc:
du28 Février 1676, qui'a ainfijugé;par.cet Arrée
le douaire fur déclaré propre aux enfants dans!’é-
tendue des coutumes ou il n’elt que viager a la
femme, au préjudice descréanciers, par Ueflerd’une
fimple foumiflion 4 la coutume de }:’aris, avec dé-
rogations aux:coutumes contraircs. o

Cette clanfe n'avoir éié ftipulée qu'entre le
mari & la femme, maisla coutume qu’ils avoient
adoptée a fervi de loi pour régler les fuites de
cette convention : nonyvi proprid , fed vi conven-'
tionis.

Elle n’a pas changé lanature & la ficuation des
biens, mais les Parties s’¢tant volontairement fou-
mifes & cette coutume, elle a fervi de loi, pour r¢-
gler les droits des enfants vis-a-vis des créanciers ;
parce que, comme difentles Auteurs de ce Journal,
» lorfqu’il s'agit de regler & déaider des effets &
» fuites de quelques contrats que ce foit en géné-
» ral, & a plus forte raifon des contrats de ma-.
» riage en particulier, il eft certain que les quef~
» tions en doivent ctre réglées & décidées en con-
» formité, & par la difpofition des coutumes
» auxquelles les Parties {e.{ont volontairement
» {oumifes. »

L’Arrét de 1676, difent ces Auteurs, montre
que la fimple foumiflion cft futfifante pour impri-'
mer la qualité de propre ; 4 combien plus forte

-
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raifon faut4l juger la mé%ne chofe, quand on a
fait, non pas unc fimple foumiflion, mais une
foumiffion parfaite & la coutume de Paris?
En faifant Papplication de ces principes a la
ueftion dont il s'agit, peut-on douter un moment
que Pufufruic du Sr. Duvergicer ne doive écre limité
par les difpofitions de la coutume de Bourbon-
nois , quand il n’auroit pasrenoncé aufli expreflé-
ment a celle d’Auvergne? mais les difpofitions de
cette derniere lui feroient-elles plus favorables,
en fuppofant qu’elles puflent fervir de loi pour la
décifion de cette queftion? fon ufufruic auroir éga-
lement ceflé.

SECONDE PROPOSITION.

Lufufruit accordé par la coutume d Auvergne

: au pere furvivant ceffe a défaut d’inventaire.

Cleft la difpofition de l'article 2 , du titre 11,
de la coutumede cette Province: » lepere eft admu-
» niftrateur des biens de fés enfants , & fair les
,f‘; » fruits fiens, & 'efl tenu faire inventaire , ne rendre
» Compte, mais Sil convole en fecondes noces , eft
» tenu avant le mariage faire inventaire, fouts
peine d’éwe privé de Lufufruir gi'il a fur iceux.

Ceftla coutume quiaccorde le bénéfice de Pufu-
fruit , Ccftla méme coutume qui impofe la con-
dition , fans laquelle on ne peut jouir de ce privi-
lege ; le fiecur Duvergier, qui ne s'eft pas confor-
:_, m¢ a la difpofition de la coutume, ne peut donc
i pas

R e
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pas jouir de ce privilege, parce que quand une
loiaccorde un privilege , un bénéfice fous cerraines
conditions, il faut remplir ces conditions pour
jouir du privilege?

Non feulement la loi impofe cette condition,
mais elle diftingue entre le pere remarié & le pere
non remaric , puifqu’elle exige du premierun inven-
taire qu'ellene prefcritpasaufecond. Ainfife réfout
cette futile objeftion qui ne méritoit pas plus
d’attention que celle que 'Intimé tire de larticle
19 du titre 14 de la coutume d’Auvergne,

En effet, quoique fuivant la coutume d’Auver-
gne le pere ne perde pas Pufufruit par le prédéces de
{es enfants , comme dans celles de Paris & de Bour-
bonnois, Part. 49 du tit. 14.,quia été ajoutéa celle
d’Auvergne, pour marquer cette différence, ne la
lui conferve qu'autant qu’il ne fe feroit pas mis
dans le cas de le perdre par I'inexécution de la con-
dition impofée par Particle 2 du tre 115 &
quoique cette condition ne foit pas rappellée par
Vart. 49 dutit. 14, cetarticle ne l'en difpenfe pas,
& il eft préfumé y avoir fatisfair. |

Le ficur Duvergier ne peut tirer dé I'Edit des
fecondes noces aucune coniéquence contraire aux
collatcraux , parce que le remarié perd abfolu-
ment la propriéeé des gains nuptiaux, fuivant la
difpofition des Loix Romaines auxquelles I'Inti-
m¢é avoit recours pour pronver qu’il la conferve.

Poftérieurement a cet Edir, & par Arrét da
Parlement -de Paris, rapporté par Bretonnier en

D

1557.
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fes Obfervations fur Henris, tom. 1,1. 4, q. 13,
il a éié jugé que la mere “remariée ne recouvroit
point la propri¢té de Taugment par le prédéces
de tous {cs enfants, & on défie de citer aucun
Arrét qui ait juge le contraire.

Une obfervation bien importante vient encore
3 Pappui de cette autorité, pour prouver que les
collateraux peuvent exciper des peines des fecondes
noces, celt que depuis cet Edit on ne trouve
que trois Arréts rendus entre les héritiers en ligne
dire@®e & les collateraux, dans 'efpece defquels
on ait prérendu que I'Edic des fecondes noces
ne pronongoit de privation qu'en faveur des hé-
riticrs en ligne direte, & que les collateraux
n’éroient pas compris dans le veen de laloi : le
premicr ci-deflus cité, les deux autrgs rapportes
par Denifart, v°. noces; les deux premiers ont ¢eé
rendus en faveur des collateraux, & on leur a
oppofé ce moyen fans fucces dans Pefpece du
troifieme rendu en 1738 , entre le fieur Bourgoin,
Huiffier prifeur, & les héritiers collateraux de la
dame Bourgoin , auparavant veuve de Pierre de
la Marre , duquel elle avoit eu un fils mort pen-
dant le {econd mariage.

Le fecond de ces Arréts a éeé renda entre les
mémes Parties ; le ficar Bourgoin oppofa en vain
ue la prohibition portée par larticle premier de
PEdic des fecondes noces n’éoit pas faite en fa-
vaur des collateraux.

Dailleurs, par cet Edit, le Roi adoprant les
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Loix Romaines, ce n’eft que par ces mémes Loix
que lon peut découvrir quelle a éré lintention
du Légiflateur a 'égard des collateraux.

Or, fuivant la Loi 11, cod. des fe&t. nupt.
lanov.1,la22, c. 46 & 47, le remarié perd fahs
recour la propriété des avantages matrimoniaux,
donc cette privation s'étend aux collateraux.

C’eft une errcur de foutenir qu'il ne la perd pas
en pays coutumier , puifque le Légiflateur n’y a
que fait introduire un ufage des pays de droir écrir.

La Coutume d’Auvergne eft une exception au
Droit Romain, par lequel cette province éroit
anciennement régie , & ces mémes loix forment
encore le droit commun, comme cela eft prouvé
par le proces-verbal & par lart. 1 dutit, 13,

Ainfi laiffant & Pécart cette loi étrangere a la

veftion, il faut chercher dans les difpolitions de
la Coutume, & dans les principes du droit com-
mun les regles qui peuvent fervir a la- réfoudre;

D’abord la condition impofée au pere qui fe
remarie doit étre remplie tant vis-a-vis des col-
lateraux que des héritiers en ligne direfte. La
Coutume ne fait aucune diftintion entr’eux ;. or,
il n’cft pas permis de diftinguer la o la loi ne
diftingue pas : ubt lex non diftinguit, nec nos
diftinguere debemus; lex generaliter loquens , ge-
neraliter eft intelligenda, 1. de pretio ff. de publ.

Par la méme raifon les collateraux peuventdes
mander la privation ainfi que les héritiers en ligne

dircéle, | “
\ -
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L’intérée des enfants & celui des collateraux
qui-les repréfentent eft certainement le méme, &
les documents qu’un inventaire régulier leur pro-
curc ne font pas moins néceflaires aux collare-
raux qu'aux héritiers en ligne directe ; ainfi qu'im-
porte que cette formalité commune aux uns &
aux autres foit prefcrite fousle titre des tureurs, &
qu’elle le foit comme condition a celui a qui elle
accorde le bénéfice? Il fera toujours vrai de dire
qu’ellé’n’a pas écé remplic vis-a-vis de Marie-Anne
Duvergier, que 'Intimé a encouru la privation
de Pufufruit, & qu'clle avoit le droit de la faire
prononcer.
~ Si‘clle n’a pas demandé cette privation encou-

" ruc’ipfo jjure , fuivant Vefpric & le veu de la

Coutume, elle a laiflé dans fa fucceflion le droit
de la'faire prononcer, & lefort de héritier ne doic
pas étre diffiérent dece qu'il feroir, fi elle Pelir éec.

'Ce droit ne pent étre conteftéa 'Appellant qui
{fuccéde i rousies droits; & alions hares eft fucceffor
in univerfim jus & caufam definch : C'eft un prin-
cipe inconteftable , /eres in omne jus mortur non
tanuim fingularen rerum, dominium ficcedit, [. 37,
ff. dc‘acq. vel om. hared.

Ceeft un dioit inhérent 4 la propric¢eé¢ & ahe-
rédicé, ceft la fuite d’un droit antéricur duquel
on ne' peut pas éiré diftingué, & qui fair eflen-
ticllement partic de la fucceflion maternelle,

Lufufroit eft confidéré comme 'immeuble mé-
me , ufusfructus pars dominit , & dans notre cfpece
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il ne peut pas plus étre diftingué delhérédicé, que
le terrein qui auroit augmenté par alluvion un
héritage de la fucceflion ; i proprietai nude in
dolem date , ufusfruchis accefferit incrementum vi-
detur dotis, non alia dos , quemadmodum [i quid
alluvione acceffiffer. L. fi proprietati, §. de jure
dot.

L'Intimé ofe foutenir que les collateraux ne
peuvent pas exercer cette adion ; ils feroient hé-
ritiers fans fuccéder aux droits du défunt. Sur
quoi pourroit-on fonder une femblable Jurifpru-
dence ? Les jugements que cite 'lntimé ne font
rapportés par aucun Auteur connu, aucun Com-
mentateur n’en fait mention ; or une jurifprudence
{i contraire au droit commun ne peut pas s'intro-
duire fans qu'aucun Auteur ni Commentateur n’en
ait éié inftruit; que dans un feul Tribunal on
ait rendu des jugements contraires aux collate-
raux, ceft ce qui n’eft d’abord pas conftaté ; ou
ils ne font pas rendus dans P'efpece, ou 'on a mal
défendu la caufe des héritiers collateraux ; mais
dans tous les autres Tribunaux on juge différem-
ment, & on ne sécarte pas des deux premieres
regles du droit commun,

L’Appcllant pourroit citer pluficurs jugements
de la Sénéchauflée de Clermont, méme de celle
de Riom, qui prouvent que l'on a rarement ou-
blié qu'il ne falloic pas diftinguer la ou la loi ne
diftinguoit pas, & que Ihérider fuccéde a tous
les droits du défunt,



30
Mais pour donner plus de poids a tous ces mo~
yens, le fieur Duvcrgi'er rapporte un inventaire
dont il fera aifé de deémontrer lirrégularité,

Nullité de Pinventaure.

Les principales formes pour rendre un inventaire
régulier, & que Bafmaifon fur Part. 2, du titre
11 de la coutume d’Auvergne appelle les formes
de droit, font au nombre de quatre.

Il doit étre fait devant le Juge Royal entre no-
bles, & devant ordinaire entre roturiers.

On doit convoquer les parents maternels. Il doit
étre fait une deéclaration par affirmation des biens,
meubles & immeubles de la fucceflion, raifon pour
laquelle le Juge doit éwre préfent.

Enfin Pinventaire doit étre dépofé au Greffe.
Ce font la les formes que les Commentateurs in-
diquent, & qu'ils appellent les formes de droit,
preuve bien claire que la Jurifprudence eft cer-
taine a cet égard, & fondée fur une fuite d’Arréts
qui ont r,c]ctté les inventaires ol ces formes au-
roient €ré omifes.

Ainfi on pourroit fe difpenfer de citer unc Sen-
tence de la Sénéchauflée de Riom, du 14 Mars
1770, qui a déclaré nul Pinventaire fait par le
fieur Henry de Chanteterre, qui avoit été faic fans
commiffion du Juge; une autre du 7 Février 1714,
par laquelle le fieur Fournet fur déclaré privé de
Pufufruic, fur ce que linventaire par lui fait des
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Oiens de fa femme n’avgit pas été mis an Greffe;
R une troifieme du méme tribunal, du mois de
Janvier 1689, qui déclara également le nommé
Olari privé de lufufruic, quoiqu’il elir fait in-
ventaire pardevant Notaire,

L’Intimé prétend avoir rempli deux de ces for-
mes. Sur la premiere, il dit qu’il y avoit com-
miflion d’un ancien curial ; mais le {ieur Périchon,
qui a donné cette commiffion, n’a jamais exercé
aucunes fon&ions dans la Chitellenie de Ris; on
trouvera fans doute fingulier qu'il ait ofé cerrifier
lui-méme le contraire, cela ne peut {e prouver que
par des jugements rendus dans des caufes ot il au-
roit occupé, & il n’en rapportera jamais. C’éroit
le fieur Tauraud qui éeoit le plus ancien Praricien
de la Juftice & non le fieur Perichon Marchand ,
qui n’éroit pas méme préfent a la confedtion de
Yinventaire.

Sur la feconde, P'Intimé prétend qu’un parene
éloigné, qui a prété fon nom, a pu remplacer les
héritiers préfomptifs & les plus proches parents
materncls qui devoient néceflairement étre con-
voqués pour veiller 2 la confervation des droits
de Marie du Vergier, auxquels le fiecur Foriffier
prenoit peu d’intérér, :

L’Appellant devoit étre repréfenté par le ficur
Dulyon fon tuteur : Gilbere Etienne fon oncle
¢roit majeur, Anne Eftienne ¢toit mariée au {icur
Bilhaud, ils étoient tous a peu de diftance de
Ris; mais le fieur Duvergier croit tres=fincére-

-
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ment que les regles & les loix ne doivent pas
avoir lieu contrelui, & que s’il peut perfuader
que I’Appellant eft fon héritier, les objetions les
plus accablantes perdront toutes leur force contre
un {femblable moyen.

Le fieur Duvergier pafle rapidement fur les
deux autres , ainli que fur une cinquieme non
moins effentielle , & qui emporte méme la pri-
vation d’ufufruit fuivant le fentiment de Bafmaifon
{ur l'arc. 2 du titre 11 de la Coutume d’Auver-
gne , {i elle n'elt pas remplie ; C’eft unc exatitude
{crupuleufe & comprendre dans l'inventaite , tout
ce qui appartient aux héritiers; cinq Arréts ré-
cents cités par Denifart, v°. contin. de commu-
nauté , ont canonifé cette Jurifprudence.

Or le fieur Duvergicr a omis dans cet inven-
taire la fomme de 1000 liv. prix de la ceflion des
droits de Magdelaine Eftienne retrocédés par acte
produit au procts, du 3 Septembre 1734, par
le ficur Rabour au fieur Dugaut fur le produit

dela ferme de Chiteldon, dont on ne pouvoit

avoir aucune connoiffance par inventaire, & que
le hafard feul pouvoit fournir a I'Appellant.

~ Peut-on donner lec nom d’inventaire 3 un afle
femblable? Céroit la derniere reflource du fieur
Duvergier; mais s'il pouvoit encore faire valoir
un privilege qu’il ne peut.plus réclamer, deux
moyens bien puiflants fe réuniflent pour en faire
prononcer la privation, des aliénations” & dégra-

dations. _
TROISIEME
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TROISIEME PROPOSITION.

Le fieur Duvergier a encouru la privation dufii~

Sfruir par des aliénations & des dégradations.

Cleft un principe inconteftable que celui qui

- abufe des biens aflujettis 4 fon ufufruic doit en

¢tre privé; une foule d’Arréts rendus fur cetre
maticre n’ont fait que confirmer en cela une ju-
rifprudence invariable fondée fur la difpofition
des Loix Romaines & fur le droit commun ; ceft
la difpofition du §. 5, inftitut. de ufifruch ; Ceft
la décifion des Auteurs & Arréts rapportés par
Defpcifles, tir. de Pufofroic, feft. 4, neque enim
malitiis, indulgendum ¢ft | eft-il dic, L 3, de rei
vindic. |
Or, quel plus grand abus que daliéner, dé-
rader & dénaturer des héritages ? Er ce qui doit
révolter le plus, Teft que le fieur Duvergicr a

affe@é de couper desarbres & dénaturer un fonds,

depuis la demande contre lui formée, aufli con-
venant des principes, & n’ofant pas défavouer les
faits , il fembloit fe réduire d’abord a une penfion
alimentaire,

Dans le fait le fieur Duvergier a aliéné, dénaturé
& dégradé depuis la ‘mort de fa fille lgs biens
dont il réclame Pufufruit ; 1l eft ‘donc dans le cas
d’en ¢ere privé? Un feul de ces moyens {uffiroic
pour lc lui faire perdre, wfusfruchus extinguitur

E
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facilé  nilul eo{[mgilius,.?Godef. ad I. 10, §. 10,

quib. mod. ufusfr.

_ Il a aliéné pendant la durée de ce prérendu

ufufruic, & en 1751 deux héritages de valeur de
pres de 2000 liv.moyennant §50 livres ; ces deux
héritages ne font pas éloignes de 200 toifes de

1a ville de Ris, & la terre de la contenue de deuk

Teterées eft une des plus fertiles de toute I'An-
vergne; clle étoit clofe d’unc haic vive, quia e
entierement dérruite.

Le chefal ; le pré & la terre que le fieur Du-
vergicraacquis, & qui compofent toute fa fortune,
{ont de valeur d’environ 1200 liv. & font hypo-

~ théqués & des créances {i confidérables , qu'on cft

furpris qu’il ait of¢ en faire mention.
Quand le legs dont il argumente feroit faic

~ par un aéte régulicr, il fe trouveroit plus que rem-

'pli'. de ce quart par une partic des ali¢nations qu'’il

" a faites & des fommes qu’il a recues pcndant fon

. . . | .
premier mariage; & en cffet, ¢cs fommes & alié-
nations forment un objet de plus de 18000 liv.

dédufion faite de fa reprife de 2348 liv. & de

lafomme de2oo liv. quila payée pour le reftanc de

la dot moniale de Marie & Elifabeth Eftiennc il

- faudroir, rou;‘ qu’il ne fir pas rempli, que la fuc-

tit 72000 livres, ¢lle n'en vaut pas la

ceflion va , ’
maitié, & on fc flatc, dc~d,élmontrcr la nullité

“du teftament. “

' L’A'pp'cllant a fait voir pﬁr {a Rclquétc du 13
Mars 1774, que non {culement I'étac de ces fom-




mes n’éeoit fufceptible d’aucune diminution | mais
encore que 'Intimé n'avoit rien a prétendre, ni
contre lui, ni contre la fucceflion de fa fille que
la fomme de 2348 liv. d’une part, & celle d’en-
viron 200 liv. dont il a ¢té tout de fuite rempli,
& dontladeduttion a ¢ié faite fur celle de21400
liv. montant des aliénations & fommes recues par
le ficur Duvergier pendant fon premier mariage ;

PIntimé ne fe réerie plus que fur trois objets °

quil ne peut pas contefter.
La moitié de la maifon de Chateldon a é&ié

vendue 230 liv. 4 la charge de payer les cens;

mais que ce foit le {ol ou la fuperficie qui aient éié -

vendus, c’eft toujours une fomme de 250 liv.
que PAppellant a regue des deniers dotaux de

'Magdelainc Efticnne.

Celle de Ris a ¢é¢ par lui vendue 450 liv,
mais elle vaut plusde 500 liv. elle eft compofée,
fuivant le contrat d’acquifition, d’une éeuric &
cellier, d’une chambre haute & d’un grenier.

Celle que Magdclaine Efticnne a acquife de
fes denicrs dotaux, fuivant l'a&te du 7 Juin 1743,
appellée la grande maifon de Ris, fait la récom-

penfe du bien doral; le ficur Duvergier, du cen-

{fentement de qui cela s’eft paflé, ne peut pas re-
venir contre fon propre fait, & les héritiers de
Magdelaine Eftienne nc feroient pas admis a re-
fufer un héritage de moindre valeur, par la mé-
me raifon ils doivent profiter du bénéfice, cette
maifon vaut certainement plus de 8ooo liv.

E 2
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Le tablcau des créagccs que PIntimé prétend
exercer {ur la fucceflion de Magdelaine Eftienne,
{fe réduit 2 bien peu de chofe; on a fait la dé-
du&ion des deux feuls objers qui puiffent paffer
cn compte, la reprife de 2343 liv. & la fomme de
200 liv. payée aux Religicufes de Maringues.

Le fiecur Duvergier a perdu par fon convol la
propriéeé des gains nuptiaux , Ceft la difpofition
des Loix Romaines, auxquelles il avoit lui-méme
recours , pour prouver quil la conferve : ces loix

ont éié citées, c'eft le fentiment de Bretonnier &
celui de tous les Auteurs,

Reftent trois objets compris dans ce tableau;
que le ficur Duvergier, apres avoir vari¢ quatre
fois, a fini par demandera I’ Appellant, au moyen
de quoi ils nc doivent plus y figurer.

Ces objcts font 1°. unc fomme de 1000 1. payée
aux Religieufes Urfulines de Maringues pour ref-
tant de la dot moniale de Marie & Elifabeth Ef-
ticnne, fur laquelle doivent ¢tre déduites les por-
tions que le ficur Duvergier & la fucceflion de
Magdelaine Efticnne doivent en fupporter; UAp-
pellant a érabli en caufe Avrincipale & en caufe
d’appel par fa Requéte la fin de non-recevoir op-
poféec contrc unc demande d’autant plus mal
fondée, que chacun des héritiers de M°. Claude
Efticnnc a payé fa portion du reftant de ces dots:
2°. Unc {fomme de goo liv. montant d'un traité
porté en reprife dans le compte de rutele rendu
aux ficur & demoifelle Duvergier : 3°. Unefomme




de 85 liv. pour cens prefcrits,, & dont le Fermier
judiciaire des biens du fieur Duvergier avoir éié
chargé ; on a ¢galement établi par la Requéte dn
15 Mars 1774 la fin de non-recevoir contre ces
objets.

Reftent encore ces grandes réparations que le

fieur Duvergicr pretend avoir faites 4 la maifon -

de la Douane | & pour lefquelles il fe réduic mo-
deftement 2 une fomme de 3000 liv.

D’abord la maifon ne les vaut pas; elle avoit
été conftruite i neuf peu de temps auparavant;
il y avoit une cave, & le ficur Duvergier navoit
pour Phabiter qu'ay faire élever une cheminée ;
mais que pour une cheminée & deux fenétres
qu'il a fait percer, il veuille répéter une fomme
de 3000 livres, cela n’eft pas propofable.

Que réfulec-t-il de ces réparations & planta-
tions qu’il pretend avoir faites pendant la vie de
fa premicre femme & a fes dépens, quand elles
monteroient A 300 livres ? Rien autre chofe, fi
clles font dans le cas d’étre allouées, fi ce neft
qu'au licu de devoir , Pon fuppofe, 20000 livres,
il ne devoit que 19700 livres ; celane lui donnoit
certainement pas le droic d'aliéner & dégrader
apres fa mort,

Le pere, dit le fieur Duvergier, nelt pas
tenu de donner caution, donc il ne doit pas étre
privé; on répond i celaque 8il éroit généralement
vrai que le pere ne fie pas obligé de donncr cau-
tion, ce feroit un moyen de plus contre lui, ainfi

Far
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que Vobferve M. Prohet fur l'article 2 du titre 11
de la Coutume d’Auvergne ; car {1 la privation a
lieu contre l'ufufruitier qui a cautionné, elle doir,
h bien plus forte raifon, €trc prononcée contre
celui qui n’a pas cautionné.

A Végard des dégradations I Appellant offre &
a toujours offert de prouver que le fieur Duver-
gier a fait couper apres la mort de fa fille deux
poiriers & onzc noyers des plus forts & des
meilleurs pour le produit dans lc tenement appel-
1¢ le pré des Gouttes;les branches feules lui ont
fourni affez 1c bois de chauffage pour les années
1764, 1765 & 1766 ; cent temoins qui lont vu,
ainfi que 'Appellant, ne fe tromperont pas fur I'¢-
poque de ce fait que le fieur Duvergier, alors moins
hardi, a toujours fuppof¢ vrai en caufc principale,
en fc réduifant, relativement a ce moyen, a pro-
pofer unc penfion alimentaire.

Les branches de {ix noyers du méme pre qu'il
a fait couper quelque temps apres forment une dé-
gradation confidérable que 'on ne peut pas regar-
der comme un fimple rerail , puifqu’on a coupé
la moitié des grofles branches ; cctte opération
étoit d’autant moins néceflaire, que le proces que
le ficur Duvergier avoit a cc fujet n’eft pas ter-
min¢ ; il eft vrai que ces noyers joignent }a vigne
du nommé Bohat: mais le fieur Duvergicer étoit
fi perfuadé que Bohat s’¢roit avancé du cbté du
pré, qu'il voulut avoir des Religicux Bénddiéting
de Ris une reconnoiffance qui fixoit Iétenduc de
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ce terrein ; ces Religicux complaifants voulurent
bien confeniir quil lui en fug délivré unc expé-
. dition par le fieur Lavaure, leur Notaire de con-
- fiance; le ficur Duvergier voulut Pavoir du fieur
- Touraud, Noraire de Chételdon, qu’il avoit me-
né chez ces Religicux, qui trouverent ce procédé
“ridicule ; proces verbal dreflé en conféquence;
cela fit la matiere d'unc caufe, qui fut portée par
~ appel au Parlement, ou cette fantaifie fur condam-
née; 1l en a cotité 1000 liv. au ficur Duvergier
qui n’a pas cu la reconnoiffance ; mais dans tous
les cas cette opération ne pouvoit fe faire que du
confentement du propriéraire. -

Le ficur Duvergier a dénaturé ce'méme pré
en y faifant femer des truffes ; on fait que rien
n’épuife la terre.comme cette production,” dont on
+a rempli la meilleure partie-de chfré; | ,

La vigne qu’il a: plantée I'a été dans un terrein
fertile & toujours emblavé ; il eft bas & maréca-

geux, & cette vigne , qui ne peut donner du pro-
’

duit que. pendant quelques annces n’a d’exiftence

que relativement au ficur Duvergier.

" Non feulement le {ieur Duvergicr n’a point plan-
t¢ de noyers dans ce tenement, mais il eft prouvé
par un aveu par lui fait en canfe principale &
- accepté que cette afferdion eft: faufle ; il pretendoit
les avoir plantés i une époque 2. laquelle il ne
-~ jouiffoit pas de ce fonds. =~ _ . - .

L’arrangement fait avec le ficur-Rabour prou-
ve quil séroit chargé d’en planter. quatre, mais
- non pas qu'ils laicnt éeé.

Soy
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Enfin cette plantation de vignes & de noyers,
fut-clle vraic & avantageufe, ne lui donnoit pas
le droit de dénaturer & dégrader, apres la mort
“de fa fille, le fonds de la {fucceflion le plus pré-

" cieux ; cela ne pouvoit méme pas former au déces

de Magdelaine Eftienne une répétition qui put
diminuer la fommme dont il étoit redevable a la
fucceflion. :
i cleft apres fon décts que cette vigne a été
S {t apres { d que cette vig
plantée, lc ficur Duvergier a également abufé de
{fon prétendu ufufruic , parce que ufufruitier ne
p Y q

!'peut faire aucunc cfpece de changement, fuivant

lesloix2, 7, 13, 44, 61, de uﬁzfiuc’lu & quemad-
“modum , quarnvis melius depofiturus fir. L.8 cod.
il ne peut couper arbres ni planter vignes. Telle
eft la difpofition dela loi /i cujus 2, §. 4, ufuf~
fructuarius quemadmodium cavear. Refte' a_exami-
ner la forme du teftament dont le ficur Duver~

gicr a demanddé: Uexéeution.

»

Nullité du teflament du 23 Oclobre 1763.

Les formes néceflaires pour la validicé des tef*
taments ont paru {1 néceflaires,que pour en affu-
rer davantage Uobfervation, les Ordonnances pro--
noncent prefque toujours la nullité de ceux ot elles

- aurotent été omifes.

Le teftament de Maric Duvergier contient plu-
ficurs de ces vices cffentiels, quiont fait prononcer

fi fouvent la nullieé de ceux qui en érotent atteints.
: 1°.
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1° Le fieur Chabrief, qui I'a recu, alors dans
les liens d’'un décret d’ajournement perfonnel, 4
la fuite duquel il a été banni par Arrét du Parle-
‘ment, étoit borné 4 la réidence de Pui-Guillau-
‘me , & ne pouvoit par conféquent pafler un ade
de rigueur dans la Ville de Ris.

Quand les Notaires créés pour réfider dans les
Chefs-lieux des Bailliages & Sénéchauflées pour-
roient inftrumenter dans tout le Reflort, ceux créés
pour étre artachés i des rélidences & diftris par-
ticuliers, ne peuvent inftrumenter hors ces diftriéts;
cing Arréts cités par Dénifart, v°. Notaire, forment
acet égard le droit commun, & trois Arréts plus
récents prouvent que ce ne font pas fimplement
des réglements de Police entre les Notaires ; mais

des réglements dont on ne peut s’¢carter a peine
de nuﬁité des aces;ils font rapportés par le mé-
me Auteur, v°. Notaire. | o
Il eft vrai que la nullié prononcée par celui
du 15 Mars 1752 ne femble porter que fur la
feconde difpofition de cet Arrér, par laquelle il
eft ordonné que le Notaire fera mention du lieu
de fa 'réfidence, & de celui ot I'alte aura éié
pafle. o L
Mais la nullite prononcée par I Arrér de régle-
ment du 2 Aolit 1742%*, dont Pexécution a- éié
ordonnée parun autre du 19 Février 1766*¥ , ap-
plique inconteltablement aux adtes paffés par les
Notaires hors les Paroiffes’ de leur réfidence; il
eft néceffaire d'en rapporter les difpofitions ; faiz

Ve . y
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¥Denifart, v,
Notaire.

** Den. cod,
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-défenfes aux Notaires %lu plat pays Venddmois
de faire aucunes fonchions de Notaires dans la
Walle , Fauxbourg &, Banlicue de, Vendone, &
poutytaifon. dés biens; qui y . fonc. fitués, enfem-
blg, de. faire -aucun -dde au-deld de la.Paroyffe de
leur rgﬁa’ence‘ & collocation , ni mettre .aucun acle
en greffe; & feetler que ceux paflés PAR EUX ET
LEURS ‘PREDECESSEURS DANS LESDITES
COLLOCATIONS,; crdonne que-lufdirs Notaires
duplat pays. Venddimois feront tenus de meitre
dans les acles ?u’ils pafferont le licu de leur réfi-
dence , celui on ladle aura éié pallé, LE TOUT 4
PEINE DE NULLITE. L. S
.. Cescdifpofitions. ne font pasde fimples régles
amepts - de- Police!, puifqu’elles prononcent non
feulement la nullitd des adtes que les Notaires
pafleront hors leur, rélidence; mais leur défend mé:
me de mettre en.grofle ceux. de leurs Prédécef-
feurs qui ne {c-ferojent:pas conformés.cn cela aux
anciens réglements ; clles prononcent la nullité des
a&es ol les Notaires n’auroient,pas exprimé le licu
ou] [ia&e-auroit: éié paflé; ‘comme a'fait le, ficur
Chabrigr qui, men; faifant pas mentign a 13 fin
de 'a&e, ni de Pendroit ou il a été clos, laiffe
a préfumer que la, Teftatrice a pu changer de vo=

1 3!‘ RS UL

rendu-pour -les. Nogaires du- Bailliage 'de‘,Chﬁtqa,u* |
Thicrry' I'a €t fans doite dans des circonftances
particulicres, & n’eft point-un Arrét de réglement

A




comme. celui du 2 Aofit 1742, «dont Pexéeution:

a-été ordonnée par celui dit 19° Février 1766:,...

1. Le ficur- Dicher ,»Notaire a ' Ris, . ainfi- que Te
{ieur Lavaure, n’étoient parents ou alliés de la
Teftatrice qu'au dixieme degré, & il n’y a' que
les coufins germains qui foient au degré prohibé;
ainf1 ils pouvoient’ recevoir le teftament de Marié
BDuvergier. . ERPE SV SO R
2°, I réfulte un autre moyen ‘de nullité des
difpofitions de l'article 84 de 'Ordonnance d’Or-
lans, auxquelles le Notaire: qui arecu cet adte,
fans faire requilition 2 la teftatrice de figner, ne
seft pas conformé, feront tenus, porte'cet article’y
les ]\‘;oz‘aires faire figner aux Parues & témoins
tous acles & contrats zuv’ils recevront , dont ils fe-
ront mention expreffe, a peine de nullitd; & au cas:
ue les Parties & témoins ne fauroient figner; les
g\]omires & Tabellions feront mention de la requi~
Sition par eux faite aux Paries & témoins. de
Signer, & de leur réponfe qiiils ne favent figner. -
Larticle 165 de 'Ordonnance:derBlois 1de
1579 contient les mémes difpofitions ; il nleft
donc pas moins néceflaire de: faire niention:de
Finterpellation de figner, que de la ;déclaration
que doit faire le teftateur qu'il-nie fait ou ne.pede
figner ; cesvdeux’ formalicés: fomer exigées:parr:lo
méuic article de- POQrdonnance; 4 peipedenulliné,
& f{i, comrie I'Intimé en -contient , omiffion” de
Pune :emportte rullied, il en doit-&re ‘de méme
deFauttagcar lirdéclaration fAleoparlle %cﬂé{tcﬁr,
2
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qui ne fait ou ne peut figner, ne peut pas plus
fuppofer ou {uppléer Vinterpellation que la men-,
tion faite par le.Notaire que le teftateur n’a pu
figner, peut fuppofer ou {uppléer la deéclaration
que le teftateur doit en faire,
. L’interpellation eft donc abfolument néceffaire,
& il ‘doit en érre fait mention; c'eft le fentiment
de Charondas & Dupletlis fur la Contume de Pa-
ris; Ceft celui de M. Sallé dans fon Commentaire
fur 'Ordonnance de 1785 , qui rappelle Particle
84 de I'Ordonnance d'Orléans. . -
- :Cleft Yavis de- M. Prohet fiir la Coutume de
d’Auvergne, ou il dit qu’il faut un Notaire qui
obferve toutes les formalités preferites par 'Or-
donnance pour la fignature du teftateur & des
témoins , la déclaration de la caufe pour laquelle
ils n’ont pu figner, & Vinterpellation qui leur en a
éid fawce. |

Cleft auffi celui de M. Auroux des Pommiers,
fur Particle 289 de la Coutume de Bourbonnois,
qui rapporte le fentiment de M. Prohct. |
"..Boutaric , dans fon Commentaire fur 'Ordon-
nance de 1735, dit que 'Ordonnance n’exige pas
feulement que les formalités foient obfervées, mais
elle exigerencore;que la preuve en foit confignée
dans Patle par une déclaration exprefle.
. 11" ajoute plus bas fur le-mémec article, » on ne
»’ prefumera pas que le teftateur qui n’a pas figné
» {on teftament n’a pas pu, ou n’aIas fu figner,

».fila, chofe . nleft expreflément déclarée dans
- |

L
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» Pale; parce que 'Ordonnance nexige pas fen<
» lement que le teftateur foit interpellé de figner,
»n mais elle exige méme que la preuve de cette in-
» terpellation & de fa réponfe foir confignée dans
-» Lade. » »

Cleft ainfi que cela a été décidé par Arrér du
6 Juillet 1730, rendu en la troifieme Chambre
des Enquétes, par lequel le teftament du ficur
Jonneau, qui avoit, comme dans Pefpece pré-
fente, déclaré nepouvoirfigner fans interpellation,
fur déclaré nul.

Ce teftament n’ctoit pas en partie olographe
puifqu’il avoit été copié & recu par le ﬁotaire;
mais il étoit argué de nullité, parce que 1° le
Notaire n’atteftoit pas avoir recu ce teftament
fous la di&tée & nomination du teftareur en pré-
fence des témoins. 2°. Qu'il n’¢roit pas figné &
que le teftateur n’avoit pas été interpellé de figner.
" On trouve les mémes vices dans le teftament
de Marie Duvergier : le Notaire n'attefte pas
avoir recu & dité cet alte en préfence de témoins,
il attefte feulement 'avoir recu en leur préfence;
mais il n’eft pas fait mention d’cux avanc cette
lcéture.

A rant d’aurorités fir refpe@ables invoquées par
I'Appellant pour prouver la néceflité¢ de linter-

rétation & de la mention qui doit en étre faite,
e ficur Duvergier oppofe, comme lon fit dans
Pefpece de IArrér de 1730, le fentiment de Ri-
card, qui auroit hafardé 3 ce fujer deux erreurs les

~
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teftament.
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plus complettes , il elic donné fon avis affez affir-
mativement potir faire penfer qu’il n’éroit pas d’'un
fentiment contraire.” © o e

" Ricard, n° 1526, apres-avoir cité ‘'un Arrét
qui avoit déclaré nul un teftament oli il n’éroit
pas fait mention de linterpellation, dit qu'il eft
viai quil y cn a eu un de contraire de renduj
Ceft en conféquence quiil {uppofe que la mention
que le teftatcur a déclaré ne favoir figfier, peut
fuppléer l'interpellation ; mais ce n'elt pas la
agrmcr, ceft .douter. :

- Le méme Auteur , n° 1530, en parlant d’un
Arrée rendu fur les conclufions du l\)l)in'iﬁcrc pu-
blic, qui avoit obfervé que Vexpreflion de la caufe
pour laquelle le teftateur nc pouvoit higner , de-
voit fe {uppléer 'par ¢équipollence , trouver cette

réponfe fubrile;or ce n'eft pas la athrmer, ceft

douter , & douter tres-forr. |
Cetre feconde erreur feroit une fuite de la pre-
mierc , .car {1 la déclaration du teftateur fuppofe
Pinterpellation , Pinterpellation doit fuppofer la
déclaration’; & fi Ricard eiir été {Ericufement de
¢ét avis, il feroit tombé dans cette erreur fur le
fondement d'un Arrét de 1652 cité inuulement,
ainfi que Ricard , par la 1¢garaire univerfelle dans
Pefpece de celui d¢ 17307
¢ "Ainfi VIntimé pouvoit fe difpenfer de citer Ri-
card & cct Arrér, parce que ce n'eft pas remplir
Ie veeu de 'Ordonnance; de faire fealement men-
tion ol de la déclaration fans interpellation, ou
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de linterpellation fans déclaration selle exige & la
mention de la déclaration & cclle de '1’intcrpel'-
]ation. : . " | P . N f...'\’.'i
Ces principes font confacrés, au fujet de1inter- Deniare ; v,
cllation , par 'Arrét qire Pon vient de citer & hamen
e fentiment de tous les Autcurs ; ils ont éié en-
tiérement affermis au fujet de la mention que 'on
doit faire de la réponfe du teftateur par ‘Arrée
du 3 Septembré 1768, qui a déclaré nulletefta
ment de Claude-He&or Simon, dans lequel il
n’étoit pas fait mention de la déclaration du refta-
teur qui n’avoit pu figner ; il éeoit fait mention
par cct afte que les trois témoins avoient figné,
non le reftarcur par fa trop grande foiblefle caufée
par la maladie dont il ¢roit atteine, de'ce enquis.
I a écé jugé par cer Arrét que la mention faite
par le Notaire que le teftateur n’a pu figner, ne
peut pas fuppléer la déclaration que le ‘teftaret
doit cn faire; par ld méme raifon la déclaration
du teftateur ne peut fuppléer Vinterpellation) parce
que nilulfit per @quipollens; & quand Ricardferoit
d’un avis_contraire, fon fentiment tle doit pas
L ‘ o . Loy
prévaloir fur la difpofition des Ordonnances, fur
célui de tous les autrés Aureurs’, & fur‘Ta’ j’uri‘f—f

&

prudence des Arrérs.
- Ce feroit un mauvais: fubterfuge "de dirc’que
ces Arréts ne.fc rapportent pas 4.la queftion’, I'ef~
pece eft la m¢me, & onjr‘i‘c;“pot‘iyqit’.pgsfgombgtt:rg
plus avantageufement le fentiment de Ricard , que
par des Arréts dans Pefpéce defquels il a étéop
S A N T AN B T

e



1

SRS H

48

';lvofé fans fuccts. L’Arrer du 7 Mars 1652, qui

avoit induit Ricard en erreur, fut cité, ainfi que
cet Auteur, tres-inutilement , comme on l'a déja
obfervé par la légataire univerfelie en 1730.

- Celui qui a éeé recueillipar M. Louet, letre T

‘& non lettre D, n'eft pas rendu dans Uefpece;; la

teftatrice avoit déclaré ne pouvoir figner, mais
cet Auteur ne dit pas qu’on elit omis de faire men-

tion de l'interpellation; on demandoit lanullité du

teftament {ur ce que la teltatrice avoir déclare
qu'elle figneroit tantotr, & n'avoit pas figné érant
morte cinq heures apres; on - fuppofoit qu’elle
avoit pu changer de volonté, puilqu’clle n'avoit
pas figné.

" 3° Leteftament de Marie-Anne Duvergiern’a
pas été requ & di&ké en préfence des témoins ; ce
troifieme vice, dont le teftament du 23 Oftobre
1763 eft atteint, emporte la nullité des difpofi-
tions qu’il contient, & cette nullité eft prononcée
par larticle 5 de 'Ordonnance de 1735, qui
porte que toutes les difpofitions feront prononcées
par le teflateur en préfence des tmoins : deux Ar-
réts cités par Denifart, v°. Notaire, ont déclaré
nuls les teftaments du ficur Courdier & de la
d'amc,,Mcncﬁrcllc, rédigés hors la préfence des
temoins, ‘

., On oppoferoit en vain le fens de ces termes
que Pon trouve 4 la fin du.teftament, e sour faie
g clos en'préfence & Antoine Salle & Joféph Lo-
teron 'y car fi Ceit la la cloture du teftament | la
| mention




mention de la caufe pour laquelle la Teftatrice
n’a pu figner fe trouve apres la date, & cette

mention fe trouvant apres, clle eft hors du con-
texte, & le teftament doit ére déclaré nul par

cette raifon {cule;c’eft le fentimentde I’ Annotateur
de Bourjon fur le droit commun de la France,
tome fecond, page 305, 2° partic des teft. fed,
2, quicitea ce fujetun Arrét du 12 Awvril 1649,
rapport¢ dans le journal des Audiences, qui a
déclaré nul un teftament recu par un Curé, ot
cette mention ne {e trouvoit quapres la date ; mais
quand ils ne feroient pas la cloture de T'ate, il:
ne faut pas conclure de ces termes que les témoins
alent été préfents a la di@ée du teftament. Il n’eft
pas fait mention d’eux avant la lecture, ils n’étoient
pas préfenfs ,,‘& ces termes prouvent fculement

w'ils ont ér¢ 2 lale€ture du teftament, & lorfque
la Teftatrice a declaré y perfifter.

La preuve des folemnités requifes pour un tef
tament s'en fait par I'a&te méme; or il paroit par
cet ade qu'ils nont été préfents qu'a lale@ure , &
qu’ils n’y ¢éroient pas lorfque le teftament a éeé di&é.

Tout a&e, dic M. Sallé, aflujetti a une for-
me dont dépend la validité, doit contenir la
preuve que cette forme a éié remplie pour pou-
voir étre exéeute.

Ricard lui-méme obferve qu'on ne seft méme
jamais reliché des formalicés prefcrites par les coutu-
mes ou par les Ordonnances, en faveur des tefta-

ments faits en temps de pefte. o

U2
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4°. On ne peut pas révoquer en doute que le
pere ufufruitier, qui fuccéde en propriéeé a un
de fes enfants, ne perde Pufufruic des autres por-
tions ; c’eft la difpofition de la nov. 118, cap. 2,
¥r. Ji verd, fuivant laquelle, en fuccédant en pro-
pri¢té méme pour un 12% 2 un de {es enfants,
il perd Pufufruic des onze portions ; af“endentium
& frarrum nullum ufum cx filiorum filiarumve
portione , in hoc cafu valente, fibi peninis vin-
dicare , quontam pro hac ufus poriione, heredita-
2is jus fecundum proprietatem per prefentcm dedi-
mus legem.

Ainfi en fuppofant que la coutume d’Auvergne
puc fervir de loi, quele fieur Duvergier put con-
ferver Pufufruic & faire confirmer le teftament,
il perdroic ce méme ufufruic par la force des loix,
qui forment dans cette coutume le droic commun;
mais on n'infilte que légerement fur ce moyen,
parce que le fiecur Duvergier n'a jamais cu que la
garde des biens de Maric Duvergicr, qui a ceffé
en 1754, qu'il auroit perdu ufufruic accordé par
la courume d’Auvergne , & que le teftament ne

peut {ubfifter.
R £t s v m £,

- 1° Lficur Duvergieradéclaré par le contratde fon
mariacge vouloir fe régir & gouverner fuivant la
coutume de Bourbonnois, renoncant & toutes con-
traires ; fuivant le fentiment des Auteurs & la ju-




I

rifprudence des Arréts, laloi de la fituation des

biens n’elt plus d’aucune confidération, quand
les Parties y ont renoncé par contrat de mariage,
& les conjoints ne peuvent prétendre 2 d’autres
avantages qu'a ceux que leur accorde la loi par-
ticuliere quiils {e font faite ; or d’apres cela le fieur
‘Duvergier ne peut plus réclamer les difpofitions
d’'une coutume, aux privileges de laquelle il a re-
noncé : fon ufufruit doit ére réglé par celle de
Bourbonnois, {uivant laquelle il finit par le fecond
"mariage, la pubert¢ ou la mort des enfants; le
fieur Duvergier seft remarié en 1754, & Marie
Duvergier avoit méme atteint & cetre époque I'dge
de 14 ans; il doit donc rendre compte des jouif~
fances dcpuis ce temps, & par la méme raifon
de toutes les fommes qu’il a recues, & qui font
partic de cette fuccefiion.

2°, Dans le cas ot ce feroit la Coutume d’Au-
vergne qui pourfoit, au préjudice d'une renon-
ciation aufli formelle, fervir de loi; le fieur Du~
vergier a également perdu I'ufufruit accordé par
Part. 2 du ttre 11 de cette coutume, faure par
lui, conformément a la difpofition de cet article,
davoir fait inventaire, & ce défaut peut étre op-
pofé, foit par les collateraux, foit par les héritiers
‘en ligne dire&e, parce qu’on ne doit pas diftingucr
1% oulaloi ne diftingue pas, & que héritier fuc-
céde 4 tous les droies & adtions du défunt; ce droit
eft inhérent 2 la propriéé & a I'hérédire,
3% 1l y a omiffion dans linventaire rapporté

G
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par le fieur Duvergier, qui emporte nori feule-
ment la nullicé de Vaéte ¥, mais encore la priva-
tion fuivant Bafmaifon ; cet inventaire a éeé fait
par commiffion du fieur Perichon, marchand, qui
navoit aucun carafere ; il ne contient point de
déclaration par affirmation : les parents maternels
n’ont pas été convoqués; enfin il n’a pas éeé dé-
pofé au Greffe.

En prononcant fur ce motif la privation d’ufu-
fruit & la reftitution des jouiflances depuis la de-
mande , on nc peut {e difpenfer de faire droit fur
celles que "Appellant a formées pour fixer le mon-
tant des fommes dont le fiecur Duvergier fera re-
devable A la fucceflion.

4°. Les aliénations & dégradations donnent éga-
lement licu a la privation d’ufufruic; les aliénations
font conftatées, on offre de prouver les dégradations.

En prononcant parcillement fur ces motifs la
privation avec reflitution des jouiflances, il eft né-
ceffaire de fixer le montant des fommes que le ficur
Duvergier doit & ladite fucceflion.

s°. Le teftament de Maric Duvergier a été re-

o déerded dai
cu par un Netaire, décrce¢ d’ajournement perfon-

nel |, 4 la fuite duquel il a été banni, qui inftrumen-

toit hors de fa réfidence ; il y avoit deux autres No-

taires qui pouvoient recevoir cet ade : le licu ol il
T4 4 b . . 4 . ’r 7/ . /

a éeé paffé n’eft pas indiqué ; il a éé didté hors la
réfence des témoins; la teflatrice n’a ni figné, ni

éeé interpellée de le faire.

* Cinq Arrés citds par Dénifart , vo. contin. de communauté.
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Tous ces vices forment autant de nullicds pro-
noncées par les Ordonnances & Arréts; on joint 4
cela & a 'incompatibilité des qualicés le fuffrage de
tous les Auteurs. :

6°. Les Officiers de la Sénéchauffée de Riom,
en fuppofant le ficur Duvergier ufufruitier & [é-
gataire , pouvoient-ils fe difpenfer de faire droit fur
les différentes demandes qui ont été formées pour
& contre la fucceflion ; ils eft évident qu'ils ne
le pouvoient pas: quand le fieur Duvergier pour-
roit étre 'un & lautre, ils avoient deux chofes 4
confidérer dans cette {fuppofition , les droits que
pourroit avoir le fieur Duvergier contre cette fuc-
ceflion , & ceux que P'Appellant, en fa qualité de
propriéairc , auroit 4 exercer contre lui 2 cet égard.

11 étoic néceflaire de favoir s'il n’étoit pas rempli
N . T ¢ P
& s’il ne fe trouvoit pas reliquataire,, parce que fi
le ficur Duvergier {e trouvoit redevable 2 la fuccef-
fion , on ne pourroit pas fe difpenfer d’ordonner
, on ne p pas fc difp |
le remploi en fonds certains & exempts dhypo-
theques des fommes qu'il {e trouveroit devoir, au-

97 . / . ? .7
trement cétoit dépouiller ' Appellantde la proprié-
té de ces objets que de le renvoyer 4 des héritiers
qui n’accepteront pas fa fucceflion; ce n’eft pas
contre des héritiers que ces demandes doivent étre
dirigées , mais contre lc débiteur perfonnellement ;
ce n’eft pas par les héritiers du ficur Duvergier que
P Appellant doic étre rempli de ces objets, ceft par
le ficur Duvergier lui-mcme.

. oy
~ 7° Le fieur Duvergicr doit & la fucceflion de

£
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fa fille plus de 18000 liv. toutes dédudtions faites;
il n’a i oppofer en compenfation que ce qui pour-
roit lui éere alloué pour la-conftrudtion d'un clie-
minée, car il faut retrancher du tableau qu’il a
fourni les trois objets qu'il répétoit d’abord con-
tre la fucceflion de fa fille, & qu’il a enfuite de-
‘mandés a 'Appellant. o

8°. On pourroit cncore demander pourquoi les
Ofhciers de la Séncchauflee de Riom n’ont pas
prononcé fur les' demandes qu’il a formées & cet
égard contre Appellant perfonnellement, de ces

“trois objets quifont communs aux antres héritiers,

contre la demande defquels la fin de non-recevoir
éeoit fi bien érablie, que PAppellant ne prit pas mé-
me la précaution de les mettre en caufe ni de les
dénoncer au fieur Duvergier, rien nc pouvoit dif-
penfer les” premiers Juges de faire droic fur ces
"demandes. R |

9°. St les dégradations que PAppellant offre de
prouver ne formoient pas, a leur avis, un moyen
“de privation fuffifant , clles donnoient au moins
‘adtion a U'Appellant pour la répétition du prix des
arbres coupés, dont la propriéeé lui appartientin-
conteftablement & fuivant toutes les loix, & ac-
tion en dommages & intéréts.

Enfin par cette ‘Sertence on accorde au ficur
Duvergier la jouiflance d’un bien dont ufufruit a
ceflé dans tous les cas depuis 1734 ; on ordonne
exécution d’un teftament rempli de nullieés, & on
ne laiffe aucune reflource aux hériticers pour-la {ii-
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ret? des fommes que le fieur Duvergier doit 4 la
fuccefiion de fa fille; on lui permet daliéner &
! .
dégrader ; un jugement , contre lequel on peut

fournir autant de griefs , & qui condamne I'Appel-
lant aux deux tiers des dépens, pourroit -il étre

confirmé? ESTIENNE DE BLANCHIRIERE.

Mr. DEMALLET DE SAINT GENEST,
Rapporecur.

BuscuEe, Procureur.

Same.

A CLERMONT-FERRAND,

De IImprimerie de PIERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaineg
du Roi, Rue S, Gends, prés I'ancien Marché au Bled, 1774,



