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5 POUR Meflirc Pigrre DUVERGIERS
| Chevalier de I'Ordre Royal & Militaire de

I Saint Louis , ancien Capitaine d’Infanteric au
Régiment de Piémont, habitant de la Vlllc dc
- Ris , Intimé. 2 :

DE BLANCHERIERE, Avocat en
Parlement , habicant de la méme Ville de Ris
Appellane.

’l CONTRE Mffic Griperr ETIENNE

7mF=F=N A conteflation des Parties cft extréme-

' l'% & %4 ment fimple,, quoiqu’elle préfente au
i Ié e premicr coup d’ail unc affaire de lon-
X \::f:.‘:!: / gue difcuflion ; mais {i *on retranche
de la procédure les incidents déplacés

qua faic naftre Appellant , il nc refte plus que
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deux queftions de droit & examiner ¢ Pune con-
cerne la demande en privation d’ufufruit qu’a for-
mé I'Appellant , Tautre concerne la validité du
teftament de Marie-Anne Duvergier , fille de P'In-
tim€ : voild 4 quoi fe réduit cette inftance confi-

dérable ; la Cour en {era convaincue par le recit

des faits.
F AILIT.- |
Claﬁdc Eticnne de Blancheriere, aicul dc‘l’Ap

cllant, avoit époufé en premicres noces Marie
%oriﬂicr , dont il cut {ept enfants , cing ont été
Religicux , les deux autres font Magdelaine &
Gilbert- Mary Etenne. | |

Jacques Duvergier , . pere de IIntimé , avoit
époufé Francoife Dugaret, dont il cut deux en-
fants , favoir , I'Inimé & Marie Duvergier.

Jacques Duvergier & Marie Foriffier érant dé-
cédés, Claude Etienne de Blancheriere & Francoife
Dugaret contrafterent un fecond mariage ; cette
dernicre étoit alors tutrice de fes deux enfants |
& fon fecond mari fut fubrogé a la tutele; il y
eut des enfants de ce fecond lit.

On vient de voir que Claude Etienne de Blan-
cheriere & Frangoife Dugaret avoient chacun deux
enfants de leurs premiers mariages ; ccla donna
licu dans la fuite 2 une double union entre ces

unatre enfants. L’Intimé, fils du premier lit de

Frangoife Dugaret, époufa Magdclaine Eticnne,
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fille du premier mariégcgde Claude Etienne, &
Marie Duvergier, fa {ceur, fut mariée a Gilbert-
Mary Etienne., PAppellant eft ifflu de ce fecond
mariage. ,
Apresle deces de Claude Etienne de Blancheriere
& Francoife Dugaret, il y eut plufieurs opérations 2
faire pour régler les droits refpedifs des enfants des
trois Fits; tous les biens indéfiniment avoient éié
confondus dans la perfonne de Claude Etiennc,
comme chef de la communauté , comme mari
comme pere & compe tuteur ; il falloit faire re-
prendre par les enfants du premicr lit la, dot de
aric Foriffier , leur mere, par I'Intimé & fa
{eur les biens de Francoife Dugaret, leur mere;’
il éroit dit & ces derniers un compte de commu-.
mauté & un compte de tutele ; enfin il falloit faire
le -partage des biens entre les enfants des différents:
lits : toutes ces opérations furent confommées paw
un a&e du 28 Aolit 1734,qui contient en méme
temps la reddition du compre.de ttele & le par-
tage ‘des biens. Par cet afte on expédia d’abord
les portions des enfants du fecond lit de Claude
Etiedne, & on {c contenta de former un lot com-
mun pour 'Intimé, fa femme & Marie Duver-
gier , qui éroit alors veuve & tutrice de A ppel-
lant, fon fils ; ce lot commun fut enfuite fubdi-
vif¢ entr’ecux par le méme ate. o
Magdclaine Etienne , époufe de Intimé, eft dé-
cédée en 1750, & a laflé un fils & une fille
qui lui ont fuccédé, Min & lautre font fucoeffi-
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vement décédés fans poftérité. Le fils eft mort le-
premier, la fille nommée Maric-Anne Duvergicr
cft morte en 1763, apres avoir fait un teftament,

. par lequel elle légue a 'lntimé, fon pere, le quart

de {es biens.
Les biens de Magdeclaine Etienne font tous {i-

‘tués dans la coutume d’Auvergne ; 'Intimé en a

cu par conféquent Pufufruic par fa qualié de
peré, & n’a pas perdu cet ufufruit par le prédé-
ces de fes enfants, parce que la méme loi qui
Paccorde au pere le lui conferve fa vie durant,
malgré le prédéces des enfants.

En 1754 'Intimé pafla 4 de fecondes noces avec
la demoifelle Regnier, mais avant fon convol il
fit faire un inventaire confervatif en vertu d’une
Ordonnance du Juge;il porta méme le fcrupu-
le jufqu’a faire nommer un curateur ad hoc a fes!
enfants, qui fe rendit contradiftoire a l'inventaire;”
cette formalité étoit aflez inutile, parce que la cou-
tume ne lexige pas. - ,

On vient de voir que le partage des biens avoit
Gté fait en 1734 ; cet a&e avoit toujours cu fon
exéeution, ni la mere de I’ Appellant, ni les enfhnts
du fecond lit de Claude Etienne ne Pavoient ja-
mais aitaqué; I'Appellant lui-méme Tavoit exécuté,
de la manicre la plus formelle depuyis fa majorité]
en aifpofant des biens échus i fon lot, & la paix,
regnoit dans la famille ; mais I'Appellaat cft venu
In troubler en 1766 par Paflignation qu'il fit don-
ner A PIntimé. 1l expofe dans fon_exploit quil eft
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dans I'intention d’attaquer le partage de 1734, mais

quil veut auparavant faire ftatuer fur'la qualicé.:
d’ufufruitier de: I'Intimé, il conclut -2 ce que ce :
dernier foit déclaré privé de fon ufufruit. Les en="
fants du fecond lit de Claude Etienne, qui n’étoient -
pas moins en ordre de.fuccéder que I'Apppellant;
& qui avoient le méme droit, auroient pu élever.!
la méme prétention’, mais ils.la trouverent injuf=.
te, & au licu de fe joindrea PAppellant, ils bla-
merent {a conduite, & retuferent de prendre part
a fa querelle.t ol o0 ot T alenls sl
. L'Intimé oppofa - cette “demande: quiil avoit’?
toujours joui cn bon pere de .famille, ‘que lest
collatéraux n’avoient pas droit de demander contre

le pere la privation d’ufufryit faute d’avoir faitin=’
ventaire confervatif,:& queil’ Appellant:n’éroit ici
quun collatéral. feer L5 o gy gy oo L m
- L’Appellant perdit alorsitoute confianceldans fa'
demandc en privation, il changea de batterie" &>
imagina un nouveau. {yftémey il attaqua la.fous-:
divifion .du partage: de 1734 fur le. fondemet:

quiil Avoir ¢ lefe,: & demandaiun nouveaw par<>

tagd; il prit méme des leteres” de refcifion’ 1 n'eft
pas indifférent que la. Cour foit inftruire “des mo-
tifs -qui exciterent fa démarche; cleft, dit—il:‘,.li}ié-b
méme, parce’rqu'il fetflatoir que zl'lmrf fe :moyém
d'un nouveau partage. le. lot de-Magdclaine Etiennes
ne feroit compofé que dé biens fitués en Bour-
bonnois, & qu’alors ' Intimé. ne pourroie reclamer
aucun. yfufiuierfur ce gehrepd? biensis 3 anc.ie t}
SATFID F N |
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1 nerfue ,Pa) difficile 4 l[numc d’écarter. cette]
nouvelle pxerentlon: 31t fievoir que PAppellant agif--
fojt contre fon jpropre inwérér, eni ce -qué fi le lot
deantgdezamc Luénne fe trouvoit par l'événe-
ment compoﬁ, de biens fitués en Bourbonnois; il -
ngsponrroit paint y {uccédery & feroir exclu par
la: verive- Billaud, {2 tainee 5 il- ajoura’ qu il lut feroic
avanmoeu‘c que - Tade de 1734 fut rétormé dans
toutes fes parties , parce qualors il lui feroir dd
un compte de_tutele par I'Appellant comme heé-
ritier de Claude Etienne , fon afeul, mais. que pour
faire-anéansir.cet -adte 11 falloit - appcllcr toutes les
Parties )mtcﬂeﬁees. .

En, cet étar il intervint une premiere Sentence
le 9 Septcmbrc 1769, qui ordonne ,avant faire
digie {ur Pentérinemicic. des tereres, que lAppellant
metra en caufe la veuve Blllaud g tante. I lui
fit figrifier-cétte Sentence!, mais cllc n’eut galde
dappmuvcr fa conduite, lu1 -méme reconnut qu'il
avoir:fait une fanfle d;mal che.ren ¢ attaquant: lepar-
tagerde 17345 66 par un afte-du3 Mars 1772,
quil-fit ﬁgmﬁer ai domicile. de 1Tntmé ;vil dc--
clara quilde departoit de fes lettres de’ refeif ¥n,
du ‘nouveau partage par lui demandé, de Ucffet
de-la Sentence, dong on :vicht de parlcr & quil
offraip-dé payer tous Jes depeus , mais quil enten-
doit “roujours infifter fur {a demande en privation
d ufuﬁmt I¢ Ctaya cette demande fur deux moyens,

o, le'défaut diovengaire confervartif'y 2°. les dcgra-
chtvms & aliénacions qu'il imputa mal—a-propos a

Plnimé. o |
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L’Intimé fut encore obligé de défendre 4 cetee,

nouvelle demande, il rapporta l'inventaire confer-
vatif qu’il avoit fait fairc en 1754, avant fon
convol ; & foutint que, quand il auroit négligé
cette formalité, I’ Appellant,qui n’étoit qu’uncolla-
téral , ne pourroit point s'cn prévaloir; que la
juri{fprudenceavoit fixé depuis long-temps ce poine
de droit par différents préjugés qui avoient con-
facré la maxime. 2° Il{outint avoir amélioré au
licu d’avoir dégradé, & rendit compre des répara-
tions qu'il avoirt fait dans les biens ; il ajouta qu'on
ne pouvoit point lui imputer d’aliénation, qu’a la
vérieé il avoit vendu au fieur Dacher un pré &
une terre, mais que cette vente. n’éroit qu’un
échange fait avec lui pour la plus grande utilicé
& bienféance de fes enfants, 1 obferva que 'échan-
ge éroit. antérieur au déces de fa fille, & qu'il
n'avoit ¢re fait ancun changement dans les biens
depuis I'ouverture de fa fucceflion ; enfin, il-ter-
mina fa défenfe par dire que, s'il avoir vendu dcs
biens, il auroit pu légitimement le faire, parce
qu’il lui en appartenoit moitié, favoir , un quart
par lamife en communauté de fa femme, & un
autre quart par le: Teftament de fa fille, indépen~
damment de fes créances particulicres.
L’Appellant fe crur alors perdu : il comprit
avec raifon quil.ne parviendroit pas aifément &
réuflir dans fapréention , & ne s'occupa plus qu’a
embarrafler la caufe par une foule de”demandes
quil forma contre I'Intimé. Il araqua le Tefta-
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ment ‘de Marie-A'nne Duvergier par desi moyens
de forme imaginaires, il foutint que 'Intimé n’a-
voit aucun droit fur les biens a raifon de la mife
en communaui¢: de fa femme , parce qu'il nen-
tendoit po nr.accepter Ja communaute, & quieny
renoncant, il devoit reprendre franchemert tout
ce que la femme avoit confondu. L'Intimé de fa
part, fe voyant excité par des demandes évidem-
ment injuftes, cruc étre obligé d’y répondre, au
licu de renvoyer cette ‘difcuflion a la ceflation de
Iufufruit, comme il étoit naturel; il forma des
demandes pour raifon des créances qui lui éroient
dues furles biens de fa femme j fit valoir la' vali-
dit¢ du Teftament de fa fille, & pour impofer
filénce &' ' Appellant, qui critiquoit fa fortune, il
fitun tablecau tres-exalt de ce qu'il avoit recu {ur
la dot de fa femme & des reprifes quil avoir 2
excrcer {ur fes biens, &apres avoir balancé lahif
avec le paffit; il-fic voir qu'il éeoir créancier. Ce
tab'eau fe trouve™dans un perfifté du’ 23 Juin
1773, fous la cote G de fa produlion ; ce font
ces différentes demandes & toutes ces conteftations
déplactes qui ont grofliprodigicufement la pro-
cédure ;: & qui font inuules & difcuter- dans Uéeac
préfent, il -faut artendre pour cela la ceffation de
L'ufufruic,

Cleft en cet ¢rat que le 31 Juiller dernier eft
intervente la Sentence dont eft appel, qui déboure
I’ Appellant de fa demande en privation, déclare

bon & valablele Teftament de la fille de 'lntimé
&

——— - ==~
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& et hott de Cotir, quant axprefcnt {'ur les de-.
mandcs® rcﬁ)e&wemenr foralée '“fauf’ a chc.cuné
&cs Partids 4 faire v:ﬂon' “leurs 1 rétcﬁtton§ tolieat
thCS ‘apres a7 Ctﬂbnon dc 1aft frutr P Ap,pé{lddtr
eﬁ concTamnc aux "deu Heds ‘det de cnsm A
% On "nauroit” jimai Ta faginé qtie l%pb‘e‘lé‘?xt
et 66 Xy ‘iéhdraite pourL Qtcatlvier é‘e‘tte Scnten‘é’m’
ccpcndant il en a interfdtté apEc} eni'la '‘Cour x&\.
on eﬁ bicti” pcrfu!{dc 'L'xié "kt hothd " l’eﬁiefa ce
dc reuTﬁr ‘quéildiviede Eft?gtfer“ éfut"l’ﬁ tonditie’

1

Y ine parullc dv‘marchc : ‘mais clucl quc {oit fon'

objer’, il *féra fidile de’ juftifiei”"la -Sertence ;¥ én

difcurade par ordrc ’l'és dcu\c qtlefhon’ oy (’)n‘ “i[
énoncccs cn cdmmencmt ’(3”qu1 font réc ]crﬁen‘t'

S ﬁ:ulcs qul mcntent Iqtfennbn d& 12 Coyr, w21
[ P S ree ’I” ll i ; -“ 1-[: X )C ‘\‘l ;

PREMIERE“QUESTTON, !:-

,-'\ ST, ! RIS 150 B A SNE f‘!l‘c
L’A npel[ant c/Z non lccevab/e dans.fa_demande
. en privation dufafrair.. - " N3

Céft un principe guwralement recu * que" 1o
pere en Auvergne a ufufruic des biens maternels
& aventifs de fes enfants ; fa quahté de pere{uffic
pour lui atribuer le dro1t de ‘joulr : celt amft
que le décide P'art. 2 dudr 11 de la Coutume.
Le pere, dit cet article , e¢ff adminiftrateur des
biens de [és crfams & fazr les ﬁuzts ﬁem La
loi ne diftingue Pomt entre le pere remarié & le
pere non remari¢ 3 Pufufruic lut eft atcribué dans
Pun & laucre cas. 3
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Un fecond principe également certain eft que;
le prédéces des enfants ne fait pas perdre au_pere -
fon ufufruic; il le conferve roujours fi les enfants
viennent a prédecéder : celt ainfi que le décide,
Vart. 49 du tit. 14. Le pere, eft-ildic, e ufir=,
Sfruitaire des biens maternels & avennfs de /bn
enfant , *& dure ledit ufufruic nonobftant que len-,
fant wépaffe le pere vivant,
.Un troifieme principe qui n’eft pas mons cer-
tain, eft que le pere qui convole 2 de fecondes
noces doit faire un inventaire confervadf des
biens de fes enfants, & s’il néglige cette forma-
lieé, il peut étre privé de fon ufufruit; mais cette
privation ne peut érc demandée que par les en-
fants, c’eft un droit.qui leur eft perfonnel & qui.
ne pafle. point aux collateraux. La Coutume en
contient encore une difpofition exprefle , on la
trouve écrite dans les art. 2 du dt. 11, & 49
du tit. 14, ci-deflus cités, .
L’art, 2 du tit. 11 {e rapporte feulement: aux
enfants : 'art. 49 du tit. 14 concerne les collate-
raux ; il veutque le pere conferve Pufufruic malgré
le prédéces des enfants , fans examiner §'il a fait
ou non inventaire , en cas de convol ; & ceft par
cette raifon que Dumoulin, fur. cet article, a Fait
cctte note, en parlant de Vufufruic, durat contra
heredes maternos filii. _
La raifon de différence entreles enfants & les
collateraux fe tire de ce que les enfants font fans
contredit bien plus favorables que des collateraux.

H
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22, L'obligation de faire inventaire.eft une peine
des fecondes noces prononcée contre le peres &
les peines des*fecondes noces, en pays*coutu-
mier, ne s¢tendent jamais aux icollateraux,

~"3% La Coutumer n'exige! la formalitécde lin-

ventaire que du pere j-cette regle eft ‘donc feule-
ment relative .aux ‘enfants, o A am
- 4° Llarticle qui exige linventaire veft placé
fous le titre des Tuteurs, ce qui eft toujouirs relatif
aux enfants. ~ + N At AL

5% 'Enfin, lorfque la Coutume.parle de l'ufu-
fruit , relativement aux collateraux , en larticle
49 du tt. 14, elle n’examine point {i le .pere eft
ou non remarié, sil a fait ou non inventaire ; elle
lui conferve Pufufruit indiftin@ement dans tous

les cas, & dure ledit ufufiuit, nonobflant que Pen-

Jant wrépaffe le pere vivant. .Dumoulin ajoute que
Y . . e . N
cette regle s'applique aux héritiers maternels de
Yenfant décédé, contra haredes maternos filii ;
. Y ) o
ce qui ne peut sappliquer quaux héritiers colla~
teraux. : |
Cleft aufli un point de Jurifprudence certain
que jamais les collateraux n’ont éié écoutés lorf-
qu’ils ont demandé contre le pere remarié la pri-
. ) . 9 . : .
vation d'ufufruit, faute d’inventaire confervatif. Il
- . ] . I
cft inutile d’examiner dans ce cas {i le pere selt
remarié du vivant des enfants, ou s'il ne s'eft re-
marié qu'apres leur déees ; ceft aflez que la pri-
vation foit demandée par un collateral , la qualité
de collateral eft abfolument incompatible avec la

Ba
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demande. en.privation. : L'Intim¢ a’:recucilli .dans
fes dericures en caufe principale les diffcrents pré~
jugés_v’qui ont confacré: la-maxime , & qui, ont
rejetté dans tous les cas la prétention des collate-
raux; il a:citéquatre. Jugements rendus en grande
connoiflance de caufe, I'un-en date. du 8 Aofit
1724 , le fecond de Vannée: 1730, le troifieme:
diz.8¢ Mai 1738, le"quatrieme du 24 Mars 1740.
i-Mais il cft aflez inudle d'infifter encore fur:
cette maxime , parce que dans le fair. IIntimé a
fait..inventaire avant fon convol , (il eft du 18
Féyrier; 1754 ,. produit .fous-la cote. B de-fa pro-
dudion , en forte quil réunit en {a faveur le. droit
& le fait. Dans:le fait, il a fait un.inventaire ;
dans le droity, il:n’enia pas befoin’, parce quiil n’a
4 combatere qu'un . collaterdl, Il faut étre aufli obf-
tiné: que-Left I'Appellant pour :nc.pas fe repdre &
dés vérités aufli- connues. S
~ L’Appellant . prétend que les. collateraux ont le
diqit-de 4c..plaindre: du: défaye dlinventaire:, . &
de demander contre le pcré remarié la privation
d’ufufruit, principalement lorfque, comme. dins
le cas préfent, ils fuccédent a Penfant en, faveur du-
quel Vation,, éroitquverte , parce.quiils ne fuéce-.
dént pas-moins.a-cetre, aétion; qu aux aiires bieps-
delenfancedéeede, . b L
- 2°. 1 avaque hinvengaire & prétend-quiil eftrr-
eégulier , 1° en ce que,le Curial;qui a rendu
I'Oxdonnange on.veru degaquelle il a €€ fajr,
0 étoit point- praticien dans la* Juftice! 2°. En ce

.
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que les plus proches parents dés enfants n'y ont,
pas éié appellés. 3°. En ce qi'il ne contient point.
d’affirmaton de I'Intimé, & quil n’a point.- éué
dépofé au Greffe. Ces objeions font faciles h.ré-
foudre & ne préfentent que des erreurs. o
- La premicrea écé fuffifaimment refutée par l'ex-
pofition’ des principes ci-deflus érablis : 1l n’y-a.
que les enfants qui puiffent fe prévaloir du défauc
d’inventaire contre leur pere remarié, parce que
la loi qui I'exige eft une loi qui n’eft rélative que
du pere aux enfants. Ceft au titre de la coutume
qui concerne les Tugeurs que cette loi {etrouve,
¢crite, elle ne parle que des enfants feulement;.
Ceft un droit,qlli leur cft’ par conféquent perfon-
nel, & qui ne fe tranfmet point aux collateraux,
Qu'importe - que le pere fe foit, remari¢ du vivane
de fon enfant, lc droit n'eft pas moins perfonnel
a Denfant ; -larticle 49 du titre 14 décide quiil
nc pafle point aux  collateraux, puifqu'il conferve
Pufufruic dy pere malgré le prédéces de Penfant,
& fans aucune limitation. ! X .
Majs il y. a,jun inventairc,, & les différents
moyens fur lefquels ; PAppellant le critique font.
dc vraies minuties, Le Curial qui a rendu I'Ordon-
nance ¢roit Praticien, dans la Juftice;, la coutume
n’a demandé ancunc. des, formalicés que PAppel-.
lant exige,,& il feroir hors d’érat de rapporter ni
Sentences niArréts qui - en aient preferit a nécef-
fité : bien loin dela, U'lntimé a faic’cet inventaire,
avec un Curatcur, nommé ad hoc’aux enfants,,
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Ceft-h-dire , avec les enfants eux-mémes, il a en
cela porté le {crupule trop loin; il elt donc évi-
dent quela prétention de 'Appellant eft abfolu-
ment infoutenable en I'envifageant fous ce premier
point de vue. e
-] oppofe en fecond lieu -des aliénations , des
dégradations , & foutient qu’en point de droit
Pufufruitier- qui aliéne ou qui méfufe doit étre
privé de Pufufruit. Il w’eft pas bien certain que
cette régle doive s'appliquer au pere, mais on le
{fuppofe, & on veut bien entrer dans.le d¢rail de:
ces prétendues dégradations, on verraque I'Inti=
mé n’a ni dégrade ni aliéné, qu'il a au’ contraire
amélioré & augmenté les biens par fes répara-
tions & f{es acquifitions. B |

L'Intimé, diton, a fait arracher trois gros
Noyers dans un pré appellé des Gouttes, huit
autres & deux Poiriers dans une terre contigue,
femer des truffes ou pommes de terre dans une
partie du pré des Gourtes, & ce genre de fruic
¢puife, dit-on, confidérablement le terrcin; il a
fait retailler quatre ou cinq gros Noyers du méme
pré , dans la partie qui joint 'héritage du nommé
Bohat ; enfin, depuis la demande en privation
il a faic conduire chez lui une groffe branche de
noyer : voila ces dégradations immenfes, arrivées
dans le cours de quarante ans , qui excitent {1 fort
la bile de l’Appcﬂant.‘Entrons dans le dérail, &
on verra que ce que UAppellant appelle dégra-
dations font des vraies améliorations,
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L’Intimé convient avoir fait arracher trois gros
noyers du pré des Gourtes; mais, 1° ce faic eft
arrivé du vivant de fa femme, celt-a-dire, depuis
plus de trente ans. Ce n’cft donc pas un fait
arrivé depuis Pouverture de fon ufuf}r)uir. 2° Il a.
remplacé ces trois arbres par la plus belle planta-
tion, en faifant clore le pré des Gouttes de
noyers, il y en a a&uellement quarante-deux qui
fubfiftent de la plus belle vue, dont la plipart
font Agés de pres quarante ans, qui donnent des
fruits confidérables chaque année. On peut juger
apres cela fi le Propriéeaire eft en fouffrance, &
{1 tout 'avantage n’eft pas de fon coté,

Il convient auffi avoir fait arracher dans la terre
contiguc I¢s deux poiriers & les huit noyers arti-
culés. Mais, 1°. cc fait eft encore arrive du vivant
de fa femme ou de fa fille, ce qui doit impofer
filence & 'Appellant ; 2°. Pexploitation de ces ar-
bres étoit inévitable, parce qu'ils étoient dans un
terrein inculte, toujours demeuré en friche, méme
du vivant de l'aieul de PAppellant. L'Intimé a
amélioré ce terrein en’ le plantant en vigne, il
compofe aujourd’hui une vigne de dix ceuvres, qui
donne des fruits abondants : il étoit moralementim-~
poffible de laiffer fubfifter les arbres avec une pa-
reille plantation; ce n'eft donc pas une dégrada-
tion, mais bien une amélioration j tout bon pere
de famille fage & prudent fe feroit comporté de
méme, & ce feroit la conduite qu'eut obfervé
Appellant, {i le Ciel propice  fes vaeux ardents
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et éeint  Pufufruic quil contefte aujourd’hui.
~ Il convient encore que fon. Colon a femé des
pomtacs de terre furles confins du pré des Goytres,
mais outfe, que;ce gedte de'récolie népuile point
14 terre, celk que Plntimé ayant drotr d¢ jouit’, -
eft Tans doute bien le maitre de femer dans les
fonds cels fruits' quil- juge a propos. - <77
‘1l 'cbn'\"/iéh;'f ajfli davoir ‘fait ébrancher les qua<’’

.-
.

tic, il cifiq, foers di pré des Gourtes articulds.
par I'Appellant ; mais ‘le retail arrivé du vivant’de
fa’ fille éioit d'unc niéceffité abfolue 5 “parce que
les br'ahvchesérétdi’l‘léé‘s’ s’étendoient trop avant fur
Ihéritage dui nommé Bohat:, celui-ci le fit affigner
pouf les retailler, fur lefondement quellesnuifoient
% fon fonds: il y eut une Sentence qui ordonna
une vérification d’Experts; les Experts ?lx_ercnt eux-
mémes les branches qui - devoient étre retaillées &
Ja hauteur " du retail = {i ’Appellant avoit éié alors
propriétaire, il auroit éi¢ obligé, comme I'Intimé,
de {ubir cette loi. . | |
. Enfin il convient encore avoir fait tranfporter
chez lui une grofle branche de noyer depuis la
démande en privation ; mais cette branche avoir éié
abattue par le vent, elle éroit & terre, & auroit éeé
volée i I'Intimé ne l'avoit pas fait porter chez lui;
clle lut appartenoit par fa qualicé I’ ufufruitier, &
ceft-a Torage & non a IIntim¢ que P'Appellant
doit s’en preadre fi la branche a éié abartue.
‘Que deviennent apres cela ces prétendues dé-
gradations ¢ on n’appergoit au contraire que des

amc¢liorations
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I'] ,

amehormons rcclles arrivées méme avant Pouver-

ture dclufuﬁ uit. Ma1s lInume a cncore amdlioré
d’un autre cbté; tous les fonds de la ficceffion. fone
terius dans le medleur érar, il a fait faire pour plus
de 3000 liv. daméliorations i la maifon domici-
liaire, il y a joint un petic bAtiment acheté de fes
deniers, y a fait creufer une cave confidérable,
fait faire des cheminées, des croifées 4 la mode &
de nouveaux ap},artcmcnts. Ces ™ rep;mons font
coniftantes &avouées par Appellant, qui s'eft con-
tenté d’en rabaifler la valeur & de les critquer.
La Cour fera fans doute révoltée des ob)c&lors
quil a fait & cet égard, & fur-tour lorfqiil-a
allégué que Pouverture des. croifdes afI‘omhont le
mur. :
Le moyen de degmdamon va . donc echappcr
a PAppellant 5 mais il y a des ahcnatlom, die-il,
fuﬁiiantcs polrr opercr la privation d'ufufruit; 11
2 été vendu un pré & uné terre au ficur Dacher
une maifon 4 Chiteldon & deux autres m11fons
3 Ris. Voila des diffipations évidentes, & en point
de droit Pufufruitier diflipateur doit éere. -privé.de
fon ufufruit : cc fccond moyen eft encore unc
chimere.

11 eft vrai que 1Int1me a vendu au ficur Dacher
un pré & unc terre, mais le mémc’ ]our de la ,vcn—
te 1Fa acheté de lii un autre pré & ure v1gnc pour
rcmplacu les chofes vendues ; ce n'eft donc) pomt
une aliénation , ceflt un vrai coutrat declmngg
auquel lApl,cllant pourra fe tenir, sil le juge 4
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propos, apres la ceflation de ufufruit; & quoi
w1l en dife aujourd’hui, le bénéfice de I'échange
eft fi fort confidérable qu'il eft impoffible qu'il ne
Pexécute pas.” .

Déja cet échange a été fait du vivant de la fille
de 'Intimé, puifque le contrat eft de 1761, &
qu'elle n’cft morte qu’en 1763 ; IIntimé rapporte
le contrat auquel cft jointe une déclaration du fieur
Dacher pour attefter le fait.

2° Le pré & laterre cédés au fieur Dacher font
éloignés d’environ demi-licue de la fituation des
biens de la fucceflion ; la terre peut contenir dix
A onze cartonnées, & le pré fait tout au plus un
chard de foin par an. Le pré & la vigne au con-
traire rendus par le fieur Dacher font contigus ,
& touchent immédiatement le pré des Gouttes; ils
n’étoient {éparés de ce pré que par une haie qui
a été arrachée pour former un champ quarré; le
pré faic annuellement trois chards de foin, & la
vigne forme un héritage bien plus précicux que la
terre cédée en échange 5 aufli Plntimé a-t-il
fait un retour confidérable au ficur Dacher, & fi
celui-ci lui a cédé ces deux héritages, Ceft uni-
quement pour lui faire plaifir, & parce que le
méme jour il vendit un domaine & I'Intimé, qui
exigea qu'il lui vendic. auffi ces deux héritages :
voila‘ce que I’ Appellant appelle une aliénation inex~
cufable. - T S

Il eft vrai qu'il a2 vendu aufli unc maifon 4
Chiteldon ; mais il faut s’entendre, 1°. Cela s'eft
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fait du vivant de fa femme. 2°. Ce n'efl pas une
maifon, mais une moitié des matériaux d’une
maifon, & en voici la preuve : Claude Etienne

de Blancheriere & le ficur Grangeon avoient

achceté ‘en commun , par contrat du 2 Septembre
1731 , les matériaux feulement d’une maifon
Chiteldon ; on dit les matériaux , parce que le
vendeur s'éroit cxpreflément réfervé le fol. Cette
moiti¢ de matériaux éroit échue & I'Intimé par le
partage de 1734; il fut obligé deles vendre, parce
qu'ils dépériffoient tous les jours ; voila. ce que I'In-
timé appelle encore aliénation inexcufable.

Il eft vrai encore qu’ila vendu une maifon 2

Ris, moyennant 400 livres ; mais ceci mérite ex-
plication : ce n’eft pas une maifon entiere qui a”
été vendue , mais feulement une chambre & ga-
letas , placés au deflus d’un bitiment appartenant

aun tiers, & provenu des Jurien ; cetre aliénation
éroit donc forcée, & dailleurs clle a cté faite du
vivant de la femme, Ceft-a-dire, depuis plus de
trente ans avant ouverture de Pufufruit,

Mais il n’eft pas vrai qu’il ait vendu une autre
maifon 4 Ris ; celle dont parle PAppellant eft un
étre de raifon , en voici la preuve : Plntimé avoit
acquis depuis fon mariage une maifon qu'il reven-
dit peu de temps apres & du vivant de fa femme
au f?eur Rabourg ; {i cette maifon n’avoit pas éeé
vendue , elle auroit fait tout au plus un conquét
de communauté , dans lequel I'Appellant n’auroic
ricn a prétendre , puifquil a renoncé i la com-

Ca
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rmmunauté, Il préend que Pacquifiion avoit éié

faite de deniers dotaux ', provenus” du prix de la

charge de Préfident au Grenier a Sel de Vichy ;-

I¢ fait ‘neft pas vrai,, mais il {eroit tout-d-fait in-

différent , des que Vacquifition & la revente ont
ére faites du vivant de la femme & pendant la

o 4 ? : )
communauté ; UAppellant a renonce a la com-

munauté , & peut reprendre , {uivant la Sentence

dont eft.appel , apres la ceflation d’ufufruic , tout
ce que la femme a apporté en dot; il ne lui fera
donc dft que des deniers pour le prix dela vente

de la charge ; donc, {ila maifon exiftoit encore,

il n’y-auroit a'LiCLln:'dfo_it. Cependant il porte cet
article 2 8ooo livres, ‘cc qui prouve lexagéra-
tion. Et voila encore ce” quil appelle aliénation.

" On a prouvé ci-deflus qu'on ne-pouvoit impu-

4

ter aucune dégradation a IIntme, il eft également -

évident qu'on ne peut point lui” reprocher dalié-
nations préjudiciables au propricaire. Mais §'il
avoit réellement aliéné , ce ne feroit point un mo-
tif de privation, parce qu'il pouvoit légitimement
le faire , il cft légataire de fa fille, & a ce titre il
eft propricraire d’un quart des biens, il auroit donc
pu vendre jufqu’a concurrence du quart, fans faire
tort aux collateraux. Mais il n’a point aliéné ,
parce que-le pre & la terre qu'il a cédés au fieur
Dacher font remplacés par un pré¢ & une vigne
de meilleure valeur, & bien plus i la bienféance.

L’Appellant, qui ne voit point de reffoirce ni
dans le défaut dnventaire confervatif, ni dans
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les dégradations , ni dans les aliénations fuppo-

fées, s'clt retranché fur les deniers quil fuppofe;

avoir été recus par UIntimé , du chef de fa fem-

me ou de fa fille, il ena porté le calcul h 21000

livres, & a exagéré de beaucoup , ainfi qu'on
peut Pappercevoir {ur lardcle de 8ooo Livres | re-
farif 2 la-maifon dont on vient de parler. 11 fe
plaint de ce que I'Intimé n’a pas faic d’emploi ,

& méme de ce que la Sentence dont eft appel

n’a pas ordonné cet emploi, d’ou il concluc que
I'Intimé doit étre privé de fon ufufruit.
L’Intimé n’entend pas diffimuler qu’il a recu
certaines fommes du chef de fa femme ou de fa
fille , mais il faut d’abord retrancher plus des trois
quarts du calcul de PAppellant. 2°. il a payé des

dettes plus confidérables , il Iui eft dt un retour.

de 2348 livres & un gain de furvic de 500

livres ; la balance de Tadif & du paflif a ée€ faite

dans {on écriture du 23 Juin 1773 ; clle prouve
que , dédudtion faite de ce quil a regu , il lui re-
vient encore plus de 1800 livres , non compris
le quart des biens. 3° Quand il ne feroit pas
créancier, il auroit pu légitimement recevoir les
dettes adtives de fa femme & fa flle ; ce droic
cft artaché i la qualieé de mari & dufufruitier ,
& encore plus 2 la qualicé de pere, en faveur
duquel la loi préfume toujours favorablement.

Cleft contre tous les principes que I’Appcllant'

fe plaint d’un défaur d’emploi. 1° L’ufufruiticr
a droit de recevoir le mobilier fans emplot, par-

L P2
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ce quil a droit de jouir, & quil ne peut jouir
quen recevant les deniers. 2°. Dans le faitil y a
un emploi dans les dettes qu'a acquittees I'Intimé
& dans les creances qui lui {ont dues; il eft donc
évident que la Sentence dont eft appel a bien jugé
quant -au chef qui déboute 'Appellant de fa de-
mande en privation d’ufufruir. '

Mais depuis la Sentence' V' Appellant a propofé
une nouvelle réflexion. Il prétend que I'Tntimé ne
peut avoir aucun genre d’ufufruic fur les biens
de la fucceflion , quoiqu’il convienne qu’ils font
tous fitués en Auvergne. Son obje&ion eft fondée
fur une claufe du contrat de mariac{;c de I'Intimé,

par laquelle , apres la itipulation des gains , il a-

été ajouté que, pour les autres claufes non com-

prifes , les Parties e régiroient par la Coutume

de Bourbonnois , avec dérogation 4 toute autre :
il prétend que d’apres une pareille ftipulation I'In-
timé a renoncé au bénéfice de la Coutume d’Au-
vergne , que les biens doivent étre confidérés

comme fitués'en Bourbonnois , dontla garde du

pere cefle par le déces de Penfant. Cetre objetion
eft vraiment ridicule, & il y a apparence que
PAppellant en a lui-méme fenti le vice, puifqu’il
ne I'a propofée que par forme de fubfidiaire.
1°. La foumiflion & une Coutume dans un
contrat de mariage n’eft jamais relative qu’aux
gains nuptiaux, & ne concerne ni la difpofition
ni la nature des biens des futurs Epoux. (.gn peut

confulter fur cela MM. Froland, Boullenois , le
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Préfident Boyer, Dénifart, verb. Teftament | ne,
108, Roufleau de Lacombe, verb. Conveéntion
n° 16, Dupleflis, dix-feptieme confultation du
fecond volume, & quantité dautres autorités inu-
tiles a citer.
2.°. La foumiffion alléguée par I'Appellant cft
une claufe de ftyle qui n’a éé ftipulée que pour
fuppléer ce qui pouvoit manquer aux gains nup-
tiaux : c’eft ce qui réfulte de ces termes, & pour
les autres claufes non comprifes. L'ufufruic légal
ou la garde ne font pas des conventions ordinai-
res des contrats de mariage , & par conféquent
on ne peut pas dire que les Partics les aient eucs
en vue dans la claufe de foumiffion.
3° Il cft de principe que le droit de garde
ou d'ufufruit légal eft un droit purement réel,
qui fe détermine par les coutumes de la fituation
des biens. Cette vérité eft enfeignée par tous les
Auteurs; or la coutume d’Auvergne accorde
Pufufruic au pere, & les biens dont il s’agic fone
fitués dans cette coutume; 'ufufruic de 'Intimé
cft donc abfolument inconteftable, malgréla fou-
niflion ftipulée par fon contrat de mariage. L
4°. Et Cceft ici uii’ moycen tout-a-fair tran-
chant ; la claufe de foumiflion n’cft cerraines
ment relative que du mari 2 la femmec ; clle n'a pas
pu changer la nature & la firuation des biens:
or I'Intimé ne réclame rien du chet de fa femme;
Celt comme pere qu'il combat, Ceft lnfufruic
des biens de fes enfants, & non de ceux de fa

Lep.
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femme , dont il eftici queftion ; ces biens font en
coutume d’Auvergne, or de droit commun le
pere a I'ufufruic des biens maternels de {es enfants
en Auvergne. L’Appellant ne répondra certaine-
ment point a ce dernier argument, qui doit faire
évanouir fans reflource fa nouvelle réflexion. Il
faur a&tuzllement pafler a la feconde queltion
concernant le Teftament de Marie- Anne Du-
vergier. ' '

SECONDE QUESTION.
Le T q/?ame)zt de Marie - Anne Duvergier eft

| vrc’gulze-r .(-z'a/zs lq forme.

L'Intimé pourroit fans peine {e difpenfer d’exa-
miner -cette queftion,, parce qu'elle n’a-aucun traic
a fon ufufruir , & quil 0’y a de vraie difhiculeé
au-proces que la queftion d'ufufruic. Qu'il y aic
ou non uri Teftament? que ce Teftament {oit ou
non valable? ceft ce qui eft indifférent pour la
queftion de Pufufroic. Sans ‘Teftament 'Intimé
ne confervera pas moins ufufruic de tous les
biens, parce que la loi‘le lui accorde: avec un
Teltament fa jouiflance n’augmentera pas. Les
premiers Juges auroient donc pu fans ferupule ré-
ferver cette difcuflion apres la ceflation d'ufufruit,

mais ils ont déclaré le Teftament valable'; ¢eft

. . . ;. T . e .
ce qui-met Indmé dans'la'néceflité de: foutenir
le bien-jugé quant'i'ce fecond chef.

Le

e s e s e -
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Le Teftament dont il s'agit a été fair en la
Ville de Ris, recu par un Notaire Royal A 1z ré-
fidence de Puy-Guillaume, & en préfence de
deux témoins fignataires, de la qualité de ceux re-
guis par POrdonnance de 1735 ; la Teftatrice n’a
ifpof¢ que du quart de fes biens , & cette difpo-
fition a éié faite en faveur de fon pere. Telle eft
Ia nature de P'alte que Apppellant a Vimpru-

dence d’artaquer.

Il oppofe plufiecurs moyens de nullité.

1°. Incapacité de la part du Notaire en ce quil

d inftrumenté dans la Ville de Ris, tandis que fa
refidence éroit fixée 3 Puy-Guill
xée a Puy-Guillaume.

2°. Défaut d’expreflion du lien o le teftament

4 ’
a éé paflé.

3°. Point d’interpellation’ de figner & la tefta-
trice de la part du Notaire.

°. L’aflc a été paflé & clos hors la préfence

4 P P
des témoins. ‘ .

s°. La mentien que la Teftatrice n’a pas pu
figner eft pofiéricure & la date du teftament , &

. . v . ) A

ceft la date qui devoit en faire la cloture.

6°. Enfin I'Intim¢ ne peut pas ére en méme
temps légataire & ufufruitier, parce que ce feroir

mps Icgatai ) : S
faire concourir deux. caufes lucratives pour une
méme {ucceflion.

Commencons d’abord 4 retrancher trois des:

moyens propofés , qui font les articles 2, 4 & 5,

parce qu'ils font évidemmrent contraires a la teneur

de age. 1l cft dit dans le. teffament que le- No-
D
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taire seft tranfporté au domicile de la teftatrice ,
habirante de la Ville de Ris, & dans la maifon de
fonpere; voila donc lexpreflion du lieu. 2°. Qu’il lui
a faitleGure de fon teftament en préfence des 1é-
moins ci-aprés nommés ; & quatre ou cinq lignes.
plus bas il eft ajouté : le rour fair & clos en pré-
feénce &’ Antoine Salle & Jofeph Louron, qui font
les deux témoins ; voila donc la preuve que le tef~
tament n'a pas ¢té fait & clos hors la préfence des,
témoins. 3° Il y eft fait mention que la Teftatrice
n’a pas pu figner, & 4 la fuite de cette mention
font ces termes, fait & clos ledir jour & an entour

. les dix heures du matin ; voila donc encore la

reuve que la mention de la non—ﬁfnaturc de la
%'cﬁatricc a précédé la date & la clérure de lac-
te; ainfi le teftament méme fert de répoufe 2 ces
trois objections. Il ne refte plus qu'a difcuter les
autres moyens de nullité, favoir, lincapacité du
Notaire & le défaut d'interpellation de figner.
L’incapacité du Nortaire eft une vraic chimere ;
1° il nc dépendoit point de la Teftatrice de fe
{fervic d'un Notaire & la réfidence de Ris, parce
qu'ils éroient tous parents avee elle au degré pro-
hibé. Iln'y en avoitque trois, le fieur Eticnne& les
ficurs. Dacher & Lavaurc; le premicr éroit {on
oncle, Ies deux autres fes coufins:il falloic donc
néceflairement prendre un Notaire Royal du lieu
le plus voifin , & il n'y en-a pas de plus voifin
juc Puy~Guillaume, Un Edit de 1686 porte que

es. Notaires pourront inftrumenter hors de leur
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réfidence pour des caufes légitimes ; or fa nécef-
fit¢ eft toujours une caufe légitime , Ceft Pobfer-
vation que tfait Denifart, verb. Notaire, n. 74,

2° fl eft ceriain quun Notaire Royal peut
valablement inftrumenter dans toute 1'étendue du
Sicge ou il a éé recu, quoique le lieu de la paf-
fation de l'ate ne {oit pas celui de fa réfidence,
parce que fon ferment [ui donnc un cara&ere dans
toute I'étendue du Sicge de fa réception, i I'exep-
tion toutefois du cheflieu ; il ne peut pas 2 la
véritd inftrumenter dans un Reflort étranger, quoi-
que pluficurs Auteurs tres-célébres foient d’avis
qu'¢tant dépofitaire du Sceau Royal, il a carac-
tere dans tout le Royaume; mais au moiss eft-il
certain que fon caraétere s’étend dans toute 'éten-
‘due du Siege de {2 réception. Ce principe cft en-
feigné par Eoyfcau, Bacquet & généralement tous
les Autcurs.

Si des Réglements particuliers font des défenfes
aux Nortaires entr’eux d’inftrumenter hors de leur
collocation , ce n’eft que par forme de Police, &
pour leurs intéréts refpeifs , afin que l'un ne pri-
ve pas lautre de fon travail; la contravention en
ce cas donnc bien licu & des dommages-intérées
contre le contrevenant , mais clle n’opcre pas la
nullité de 'a&e, & n’influe en rien fur ]Fc droit des
Partics contra@antes. Ces fortes de Réglements
prononcent des peines pécuniaires contre lc’ No-
taire qui eft forti de fa réfidence, mais il n'y en
a pointqui prononce la nullité de Padte : Ceft une

D
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gemarque que fait avec raifon Denifart aux mots

& n°. ci-deflus cités; & il en étoic autrement,
il faudroit annuller prefque moitié des ades de
cette Province, & jetter le trouble & I'alarme dans
toutes les familles.

Or le liecu de Puy-Guillaume & 1a Ville de

‘Ris font de la Sénéchauffée d’Auvergne;le No-

taire 4 la réfidence de Puy-Guillaume eft obligé

de préter ferment en la Sénéchauflée &’ Auvergne,

"comme le Notaire a larélidence de Ris. Chabrier,

qui a fervi de miniftre dans le teftament dontil

s agit, avoit prété ce ferment ; il a donc pu, quoi-

qua la réfidence de Puy-Guillaume, inftrumenter

dans la Ville de Ris. Il en avoit le droit comme

Notaire Royal, & il y avoit néceflicé, des que

les trois Notaires a la réfidence de Ris éroient
arents de la Teftatrice.

- L’Appellant oppofe deux Arréts, T'un de 1633
concernant les Notaires de Dijon, qui fair défen-
fes aux Notaires d’inflrumenter bors de leur col-
location, Pautre du 15 Mars 1752 pour les No-
taires d’Angers contre ceux du plat pays, portant
pareille prohibition. Mais, 1° on a déja obfervé
que ces fortes de Réglements n’Croient que de Po-
lice pour les Notaires entr’eux, & n'influoient en
rien fur la validite des adtes ; 2° poftéricurement
a ces deux Arrées il en a éé rendu un le 31
Aolit 1752 qui a jugé en thefe que les Notaires
4 réfidence. particuliere , mais recus au Bailliage de
Chitean-Thierry, pouvoicnt inftrumenter vala-
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blement dans toute l’c'thdue de ce Bailliage, &
Pexception du cheflicu, 3° Les Arréts citds par
PAppellant n’ont point prononcé la nullité des
attes , & lappellant s'eft mépris lorfqu’il a avancé
le contraire; en effer, lor{que les Arrées citds
ont fait défenfe d’inftrumenter hors de la réfiden-
ce,ils ont exigé cn méme temps que le Noraire
recevant fit mention dans 'aéte du lieu de fa ré-
fidence, a peine de nullité, ce n'eft qua ceree
feconde difpofition que la nullité sapplique, &
nonaux détenfes d’inftrumenter.

Ainfi le miniftere de Chabrier, Notaire rece-
vant, ¢éeoit abfolument néeeflaire ; s'il n’avoit pas
¢téde néceflité, il avoir caraltere comme Noraire
Royal pour inftrumenter dans la Ville de Ris, il
n’y auroit en que les Notaires 4 la réfidence de
Ris qui euflent pu fe plaindre, maisils y auroient
¢été non recevables, puifqu’eux-mémes, comme
parents, nc pouvoient pas recevoir le teftament;
il faut donc écarter fans reflource ce prétendu

moyen de nullicé.

—— Le fecond moyen de nullité fondé fur le dé-

faut d’interpellation de figner neft pas moins
deltitué de fondement ; le teftament porte que la
Teftatrice a déclaré ne pouvoir figner a caufe
d’unc enflure quclle avoir 4 la main,

Il et de principe que le Notaire doit inter-
peller le Teftateur de figner; mais il cft éf;alcmgnt
de principe que fi_le Teftatreur déclare la raifon
qui Pempeche de figuer, cetre déclaration renfer-
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me en {oi l’interpcllatiog du Notaire..Il n’y a pas
de termes facramentels & confacrés pour expli-
quer Uinterpellation duNotaire,, elle peut s'accom-
plir par équipollence, & le veeu de 'Ordonnance
eft entierement rempli lorfqu'on trouve dans le
teftament une mention qui fuppofe lincerpella-
tion du Notaire; or c’eft ce qu'opére la déclara~
tion du Teftateur lorfque 'ate fait mention de
cette déclaration.

Il faut diftinguer 4 cet ¢égard le cas ot le No-
tairc a {ait mention que le Taftatcur n’a pu figner,
de celui ot il fait mention que le Teftateur a dé-
claré ne pouvoir figner en exprimant les caufes de
Pempéchement. Au premier cas le teftament ne
fait foi ni de linterpellation du Notaire nide la
réponfe du Teftateur. Au fecond cas au contraire
la déclaration du Teftateur fuppofe néceflairement
PVinterpellation du Notaire , ceft ainfi que I'en-

" {eigne Ricard en fon traité des donations, part. 1,

chap. 5, fe&t. 7,n° 1526 & fuivants, & fon opi-

nion, prefque toujours certaine en cette matiere,

eft appuyée fur différents Arrées qui ont jugé la

queftion en thefe. M. Louer, Lettre D e, o,
en a recueilli de pareils; on en trouve un fcmb?-
ble aujournal des Audiences, fous la date du 7
Mars 1652.

L’Appellant a faic ufage de certains Arrées qui
n'ont point d’application 4 la caufe, on peut les
vérificr dans leur fource ; mais la droite raifon
futhr indépendamment des autorités pour éirc

S ——
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convaincu de la véritd ‘que Pon vient d’éeablir,
Voila donc encore le fecond moyen de nullitd
oppofc par I'Appellant qui va lui échapper, &
c'éroient les feuls quil avoit fait valoir en caufe
principale. Il en apropofé un troifieme, fondé fur
le concours de deux caufes lucratives, mais il cft
abfolument deftitué de raifon. -

On ne connoit pas trop ce que I'Appellant a
voulu dire en parlant de concours de deux caufes
lucratives; la regle qu'il invoque n’eft pas connue
en Auvergne , ol la méme perfonne peut étre en
méme temps héritier, donataire & légataire, quoi-
que ce foient autant de caufes lucratives. Il y a
des coutumes 4 la vérité, comme Paris, Bour-

bonnois & autres ot on ne peut pas étre tout a la

fois héritier & légataire ; mais ce genre d’incom-~
patibilité n’eft pas admis en Auvergne.

2°. L’Intim¢ ne réclame pas le quart des biens
de fa fille en vertu de deux titres pardculiers, le
teftament eft fon feul dtre, & il n’a point de rap-
port avec ['ufufruic qu’il avoit du vivant de fa fille;
{i la maxime invoquée par 'Appellant aveit licu,
1l en réfulteroit qu'en pays de droit écrit un en-
fant ne pourroit jamais difpofer au profit de fon
pere, parce que le pere a de droit commun Fufu-
fruic de fes biens.

Ainfi en mettant h Pécart les vaines obje@ions
fur lefquelles on a voulu attaquer les difpofitions de
la fille de PIntimé, il cft aifé de voir que le tef-
tament eft 4 l'abri de toute critique, & que la

46:)_._
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Szntence dont cft a’ppcl3, en le déclarant valable,.
n’a fait que fe conformer aux vrais principes.

L’Appellant a formé, par fa requéte du 13
Mars dernicr, des demandes fans nombre, rela-
tivement aux difi¢rentes fommes quil prétend avoir
éte recues par PIntimé du chef de fa femme ou
fa fille, & fon point de vue en cela eft de mul-
tiplier les precédures, & d’embarrafier la caufe,,
dans lidée ou il cft que I'Intimé défendra i cha-
que demande ; mais tout cela eft prémarturé, il ne
peut pas en étre queftion tant que Pufufruit aura
lieu, il faut favoir auparavant {1 la privation en
fera prononcée; ce ne fera quapres la privation de
Pufufruit que chacune des Partics aura intérée d’en-
trer dans cette difcuffion + la Sentence dont eft
appel a renvoyé avec raifon cet examen apres ex-
tin@ion de Pufufruit, Ceft ce qui autorife ntimé
a ne point demander de fon chef quant & préfent
les créances qui lui font dues, & 4 négliger com-
me inutile la difcuffion de celles que I'Appcllane

demande.. DUVERGIER.

Mr. DEMALLET DE SAINT GENEST,
Rapporeur.

G omo T, Procurecur.

A CLERMONT-FERRAND,

De I'lmprimerie de Pierre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S. Gends, prés I'ancien Marché au Bled, ,774?"“"’




