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CONTIRE M. LAURES 5 ancien: Cozyézllerv .

au Pmlemerzt Appellam &. Demarzdeur. .

??“”*"’\ Laures nous a monde d’ Ecrlts Prucxs,
A M. g '%I Supplément, .Adition ;' Confultation ;
> @%" pour nos péchés il a fallu lire tout”

\oogoewe) cela, & il faut lui repondrc . Mais nous -

zu{ons veeu , en commcncant,quc fi
la fécherefle de la matlcre nous force hiétre aufli
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Nous avons a- prochr deu‘c chofes 1ongied
M. Laurts {e plaine {ans motif d’une Sentence jufte -

dans toutes Jes difpofitions wqu'il attaque ; 2°, que !
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la demande en complainte, dont il a furchargé
cette affaire, n'eft pas micux réfléchic que fon appel.

YPREMIERE PARTIE -

B\ien—jugé de la Sentence dont eft appel.

~

“Les griefs de M. Laures contre la Sentence dont
eft appel:doivent étre rangés fous difféentes claffes
poirr étre difcutés avec quelque clarté: les uns
s'écartent par des moyens qui leur font particu-
licrs : d’Autres s’écartent par des moyens qui leur
font communs, :

(el toeob AL §- I

M. Laures a-t-il 2 fe plaindre de la Sentence
doiit eft appeliauschef, qui ,‘déclardnt {2 orifigna-

. N IR - ) ey :
tion nulle &vprécipitée 5 lui* refufe-la Yefhirution

des fruits percus fur les héritages retraits pendant

Vinftance ? nous lut avons'déja dit qu’en {fuppofant

qu'il ent eurquelque {ujet *de {e plaindre, il ne

{eroit phis temps.de propofer {es plaintes, & qu'en,
exéeutapt et difpofition de la Sentence, il fe feroie.
fermé-la, parte-a: Pappely :

- Llargumentéroir preflant; il adonné de Mnumecur
A M Lauies: facmé;'v‘ansn’rozz’t Jiitenent , nous a- "
t-il dit, que la référve de me pourvoir contrecégte
Senggncesauyvthefs gus mefaifoient gef, empéche
quon ne puiffe Jamais m’oppofer ‘de fin de non
recevoir d une paveille weleur.: Tous ces acqurcfees -
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ments zm]vlzczreswn P mezl3cas SONT UN JFARGON
/!PPAREMMENT PARTICULIER AU’BARREAU

’AUVERUNL' e ‘j[: ¢ ?(_!,L, T ‘, PE AT RS

O, M. Laurés! ne nous: fachons pomtJ 311 vous
plait: 1c Barreau d’Auvergne ne fe paye pas de"inalz,
honnétetés. Vous lui diriez trentefois-d’un: ton arro-
gamment dogmathue , 1¢ fuis aricien Corifeiller
au Parlement, j'ai un fervice de' 34"ans aiix Re:
quétes du P'll'us & je viens vous endoltriner qu il
vous repondrmt autant de foxs Monllcur, parlcz
donc raifon. - i bl oueo S 2

“Songez quil ne faur que du bon fcns pour
{entir que les proteftations contraircs a la fubftan~
ce d’un a&e ne font que des mots munlcs & vuides

de fens. Qu'il eft abfurde de dire, ]c ne pretcnds'

pas exécuter telle Sentence, alors qu on’ lcxecute"
fans contrainte & dc fon propre mouvemeiit-, &'

que c’eft une maxime reguc par-tout ou la? ralfon
a fon cmpire, que lorfque I'adtion eft contraire A

la proteftation, elle la dctrult (a) g

Songez dalllc,urs qu en exéeutant le chef dont
vous vous plaignez aujourd’ hLu, -vous n’avez: pqs

dit , je protette de me pourvoit contre c¢c méme

chcf vous avez feulement dit que vous exécutiez”

la Sentence en cette partic , fous totites protefta-

tions & réferves de vous pourvmr contre les chefs
qui vous faifoient grlcf & une refcrvc parmllc‘
n¢ peut & ne doit {e rapporter qu’aix ehefs qlnc"

At r

(2) V. Dumoulin fur Bourbonnois, art. 325. Lebx:g,{;%‘,. hv‘(.

3, chap, 8, fe¢t, 2¢, nom, 27. Dénifart, &,
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vous n’exécutiez pas , & moins que vous ne pré-
tendiez au privilege de. vouloir & de ne pas vou-
loir dans le méme temps , de faire & de ne pas
faire jtout a la fois ; Ceft-a-dire, d'affocier les
contradioires. | |

- Lorfque vous aurez établi ce privilege en votre
faveur , le Barreau d’Auvergne pourra fe départir
de.ce que vous appellez fon jargorn ; mais julques-
I3 il s'en fera honneur, parce quil le puife dans
la raifon , & il vous répétera que vous vous agi-
tez en vain pour forcer la barriere qu’oppofc &
votre appel Vexécution volontaire de la Sentence
que vous attaquez. S |

- Cette fin de non-recevoir invincible fuffic pour
¢carter votre premier grief | volentt non fit injuria |
mais d’ailleurs croyez-vous avoir bien convaincu
les efprits_ que la Sentence dont eft appel vous a
fait tort, en déclarant votre confignation nulle
& precipitce ? vous vous tirez mal de I'objettion
puifée dans l'art. 27 du titre des retraits de la
Coutume de Nivernois ; remettez-vous-cn bien les

termes fous les yeux : » Si les-chofes font mou--

», vantes de diffcrentes direétes & de divers étres |
». chacun des Scigneurs ou parents pourra retenir
» ce qui fera de fa. direfte & ére; & fi un
» d’eux ne veus ufer;de fon droit,, le diligent re-
» tirera ce qui cft defa -dire@e ou de fon étre,
»n & ferong les prix-defdices chofes cftimds par le
» Juge,-ou par deux prudhommes élus par les
» Par'-'tic"f.'! R ‘31‘_‘{0.};_1‘.; L o

3




Quoi, M. Laurts ! vous voyez dans cet article
quil ne parle que du cas ou le différent ef?
éleve entre deux parents lignagers, de deux effocs,
ou entre deux Seigneurs, mais non pas de celul
ou la conteflation ¢ft entre le Seignenr & le fim-
ple Poffefleur ? certes vous avez une maniere de
voir les chofes qui n’appartient qu’a vous. Vous
fericz prudemment de  préter vos yeux 4 vos
Juges , & de leur donner les éléments de votre
logique , car fans cela ils verront, a coup fir,
dans Varticle cité, que fI lun des Seigneurs ne
veut pas ufer de fon droir, le diligent rearera ce
qui eft de fa direde; & en lifant ces expreflions
ils diront , la Coutume parle ici du cas ot I'un
des Scigneurs ne veur pas ufer du retrait, & ou
Pautre eft feul ditigent § donc elle exclur nécef-
fairement toute idée de conteftation élevée en-
tr’eux , & ne la fuppofe quentre le Scigneur di-
ligent feul & le Poffeffeur ; donc cet article re-
¢oit unc application bien précife & Pefpece préfente:
or il exige que dans le cas dont il parle, qui cft
précifément celui olt fe  trouvent les Parties,
il foit procédé avant tout d la ventlation par des
prud’hommes ; donc M. Laurts devoit renvoyer
fa confignation apres cette ventilation , & jufques-
lail n’avoit que des offres purement confervatoi-
res a faire ; donc fa confignation , qui a précé-
dé la venulation, a été prématurée ; donc les pre-
micrs Juges ont fainement jugé en la declarant
telle. Vaila comment raifonneront vos Juges |
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M. Laures , & chacun dira , hormis vous feul ,
quils ont raifonné jufte. .

Mais les premiers Juges avoient permis la con-
{ignation que jai fait, continuerez-vous ; ils n’ont
pas pu l'improuver dans la fuite, parce quil n’eft
pas permis a des Juges fubalternes de réformer leur
propre jugement, ‘

St un vieux Do&eur ¢s loix, fort en ¢quivo-
ques, foible en raifons , faifoit ce fophifme 2 un
jeunc Candidat fur les bancs , le Candidat répon-
droit , je diftingue : sagit-il d'un jugement dé-
finitf ? un Juge {fubalterne ne peut pas fe réfor-
mer lui-méme, Jen conviens, parce qu'il ne refte
plus Juge de la caufe, apres avoir porté¢ fon ju-
gement défnitif : mais ne sagit-il que d'un ju-
gement interlocutoire ou préparatoire, apres le-
quel il doit encore refter Juge du différent ? rien
n’empéche qu'il {e réforme. ,

En appliquant ici cette diftin&ion , on verra
que le jugement par lequel les premicrs Juges
avoient permis & M. Laurcs de configner, n’¢toit
qu'un jugement préparatoire, & on en conclura
que les mémes Juges qui l'avoient rendu, ont eu
droit de le réformer. |

Cleft donc un picge que les Juges de Nevers
m’ont tendu par leur Sentence préparatoire, ajou-
tera M. Laures: point du tour, ce neft qu’unc
fantaific qu'ils vous ont permis de contenter a vos
rifques. |

Reprenons maintenant dans Pordre inverfe tout
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ce que nous venons de dire : il eft clair que les
premiers Juges ont pu déclarer nulle & précipicée
une confignation qu’ils avoient permis par une
Sentence préparatoire ; que non {fculement ils
Pont pu , mais qu'ils Pont dit , puifquelle avoit
précédé la ventilation qu’elle auroit dii feulement
fuivre ; qu’enfin ne Peuflentils ni pu ni div, M.
Laurts nc feroit plus recevable a fe plaindre,
parce qu’il a exécuté leur jugement en ce point;
ainfi difparoit fans retour fon premicr gricf,

§ IL
On peut réunir fous une méme claffe les fe- Jéorf e
cond , troificme , quatrieme & cinquieme griefs & s guets

de M. Laurés , parce quils s’écartent par une
fin de non-recevoir qui leur eft commune % tous.

M. Laures fe plaint de ce queles 3, 11, 18
& 34 Articles de fa demande en retrait cenfucl
ont été rejeteés ; tout fe réduifoir 4 cer égard 4
unc fimple vérification de fait : il sagitloitde fa-
voir {1 les reconnoiflances en vertu defquelles M.
Laurts reclamoit ces quatre articles, comme mou-
vants de fa direte, pouvoient s’adapter & quel-
ques-uns des héritages du domaine de Nanton |
acquis par les Ponceau ; M. Laures foutenoir
Fatfirmative , les Ponceau la négative : un pre-
micr rapport d’Experts a condamné M Laurts
il a demandé un amendement, les feconds Experts
Poat encore condamné; les premiers Juges pou-
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voient-ils ne pas ratifier la décifion de ces Experts?
en rapport d’Experts | fait d’autorité de juftice |
en ce qui git en leur art & indufbrie , for doit
étre ajoutee ; cette regle eft éerite dans la Cou-
tume de Nivernois : ici les Experts ont décidé
par deux rapports confécutifs ; ils ont décidé fur
des poisits de faits , dont la vérification éroit pu-
rementde learreffore; foi doit donc étre ajoutéealeur
rapport , par conféquent ce quils ont rapporté
doit pafler pour la vérité aux yeux des Magiftrats;
apres cela les premiers Juges pouvoient-ils s’en
écarter ? »

On ne fait trop encore a quoi tend précifément
tout le galimatias dans lequel M. Laures s’enve-
loppe en difcutant le prétendu mal-jugé de la Sen-
tence de Nevers, relativement aux quatre articles
dont il eft ici queftion: il nous dit bien nettement
que fa réclamation eft fondeé fur des erreurs
de fait, dans lefquelles les Experts font tombés
en plagant les articles contenticux , & que les
premiers Juges ont canonifés ; mais ce que 'on
ne voit pas bien, ceft le but ou il tend. Tan-

A . A 4 ’ B
tot il paroit étonné que les premiers Juges ne fe.

foient pas portés d’emblée a rérablir les articles
rejettés par les Experts, fous le prétexte que les
crreurs dans lefquelles ils éwoient tombés font pal-
pables ; tant6e il {femble n’afpirer qu’a obtenir une
troifieme vérification : mais il ne peut pas plus cf=
pérer 'un que Pautre.

1°. Comment la Cour pourroit-clle juger, fans

,._.._,_



fortir de la Chambre du Confeil, de la réalité ou
de la fuppofition des erreurs, imaginées 2 plaifir par
‘M. Laures dans-le placement fait par les Experts?
- le plan des lieux eft {fous fes yeux ; dira peut-€tre
M. Laurts, mes titres font dans fes mains, il eft
aif¢ de les appliquer, en fe dirigeant fur ce plan.
Mais les terriers des autres Seigneurs qu’il s'agit
d’abuter font-ils également fous les yeux ‘de la
Cour ? & comment fansleur fecours acquérir quel-
que certitude fur la juftefle des combinaifons que
les Experts ont fait fur les lieux des afliettes de-
mandées par ces différents terriers ? en vérité c’eft
une dérifion de propofer a la Cour de faire dans
la Chambre du Confcil des placements fur un
terrein qui eft 3 4o licues, & qu'aucun des Ma-
giftrats n’a jamais vu. Le minifterc des Juges eft
de décider d’apres des faits juridiquement connus,
& non de toifer & d’abuter des confins. Ces for-
tes d’opérations, pour étre exadtes, demandent un
tranfport fur le terrein ; clles font du reflort des
Experts, & ne peuvent appartenir au Magiftrae
que lorfqu’il fait une defcente fur les licux.

Que M. Laures abandonne donc Pefpoir ridi-
cule d’obtenir d’emblée adjudication des articles
de fa demande rejettés par les Experts.

Mais au moins peut-il efpérer une troifieme
vérification ?

Une troifieme vérification ! hé! M. Laures ofez-
vous bien feulement la demander, fans critiquer
fes deux premiers rapports fur la forme ? quel fera

~7f
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donc le terme ot un plaideur obftiné fera obligé
de sarréter? sil lui eft permis de ne pas s’en rap-

porter & deux vérifications, il ne fera pas davan-

)

tage oblige de s’en tenir 2 la troifieme il pourra
encore crier a erreur 3 la quatrieme , & ainfi

2 linfini; quoi! un {yftéme fi étrange a pu trou-

ver un ancien Magiftrat pour apologiite.

+ Ce Magiftrat ne nous a rien appris, lorfqu’il 2
fait imprimer une foule de textes pris au hafard

dans la coutumc de Nivernois, pour prouver que
cette coutume a des {tatuts prohibirifs, d’autres {im-
plement difpofitifs, d’autres permiflifs;elle a cela
de commun avec toutes les coutumes de France.

Il ne nous a rien appris encore, lorfquil a dic
que lart. 17 du tit. des fervitudes de la méme
coutume, par lequel la Partic qui contredit un rap-
port cft autorifée 2 en demander 'amendement,
n’eft qu'un ftatut purement permiffif, jamais on n’a
fongé a le contredire fur aucun de ces points ; mais
quil y a loin de ces principes & la conféquence
que M. Laures en tire! _

L’art. dela courume de Nivernois, dont on par-
le, cft permiffif'; oui, parce quil permer A route
Partie qui n'cit pas contente d’un premicr rapport
d’en demander un fecond, malgré que le premicr
foit régulier dans la forme, ce qui n’eft pas per-
mis de droit commun. |

Mais la difpofition de cet article n’eft pas pro-
hibitve des feconds & troifiemes amendements,
nous dit M. Laures; donc on doit en ordonner

"

RS Rmsp——



-

181
autant qu'il en eft demandé. Conféquence abfur-
de: M. Laures ne veut pas faire attention que de
droit commun il n’cit pas permis de demander
méme un premier amendement que la coutume
de Nivernois qui le permet eft une loi d’exception,
& que jamais une exception ne s'étend hors du
cas pour lequel elle eft portée. En un mot, cen’eft
pas parce que la coutume de Nivernois prohibe
les amendements d’amendement que 'on foutient
M. Laures non recevable 2 en demander un, c’eft

parce que cette coutume ne les permet pas, & qu'ils -

{ont interdits par le droit ‘commun , dont il im-
porte de ne pas s’écarter pour que les procts aient
une fin. Pourquoi M. Laures n’a-t-il rien répondu

a cette objedtion ? parce quil n’y a rien a ré-

pondre. '

Ainfi point d'amendement nouveau a efpérer,

& par une Tuite la confirmation de la Senrence
dont eft appel aux chefs, qui ont pour bafe deux
rapports, auxquels foi doit étre ajoutée, ne peut
pas étre mife en délibération. ~

Au refte , {1 les Poriceau réfiftent 2 unc'troi-

fieme vérification, ce n’eft pas quils en redou-

tent 'événement ; ils ont aflez claircment dé-
’ . .
montré dans leur Mémoire la juftefle des opéra-

tions des Experts fur tous les articles dont il s’a-
git ici , qu'ils ont analyfés en déail , pour ne pas,
craindre que de nouveaux Experts puffent embraf~

fer les illufions de M. Laures? ‘mais pourquoi re-
venir toujours fur les mémes objets ? les Ponceay

B
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font tracaflés depuis aflez long-temps pour qu'il
leur foit permis de foupirer apres le repos. (5)

——

“(8) M. Laurés a effayé de répondre & d’établir des erreurs

dans les placements dont il fe plaint; il n'a prouvé que fon en-
tétement a fe refufer a 'évidence. Quelques réflexions fur cha-
cun des articles conteftés en particulier va en convaincre,

ArT IER

M. Laures veut abfolument que les Experts aient mal placé
les fept boiffelées qu’il demande au champ des Belouzes, lor{-
qu'ils ont dit que fes titres s'adaptoient au champ des Prévor,
& ne pouvoient pas fe placer fur le terrein des Ponceau. Il veut
que ces 7 boiffelées fe placent au c6té feptentrion de la terre
des Prévot. Mais qu'il fafle donc attention que ce nouveau pla-
cement forceroit deux confins dela reconnoiflance, car 'affie~
te ne joindroit ni la terre des Ponceau au midi, ni celle du
fieur Languinier, qui fut Vilars, au couchant; cependant ces
deux conhgns font appellés par lareconnoifflance. Cleft une vraie
dérifion de fa part d'agrandir d’office I'héritage Languinier
pour rattraper ce confin ; mais quand on lui pafferoit cette
extenfion , refteroit tovjours le confin du midi, qui, d’apres
lui-méme, ne fe concilieroit pas ; & c’eft aflez, quoi qu'il en
dife, pour faire rejetter fon fyfiéme, - :

1l répond encore mal a 'objection qu’on lui a fait, qu'en
adoptant le placement qu'il indique, les fept boiflelées dont il
eft queftion concourroient avec 'art. 36 quilui a été alloué: il
ne sagit, dit-i1, que de reculer cette derniere afliette fur le fur-
plus du champ des Belouzes : mais la combinaifon des autres
affiettes portées d’autres Seigneuries , ais les confins de P'arti-
cle 356 lui-méme le ‘permettent ils? enfin M. Laurés n'eft pas
appellant du chef de la Sentence qui homologue le placement

de cet article 36 qu'il voudroit aujourd’hui reculer ; bien Join

dela il 'a exécutée par fa mife en pofleflion.

..La grande objeftion de M. Laurés eft de dire, pourquoi done:

les propriétaires de Nanton ont-ils reconnu & payé le cens de
et article, {i les Prévér dtoient détenteurs, car je rapporte des
pourfuitgs faites contre le ﬁeu(Sal)ourin , propriétaure de Nan-
ton, A ce fujet cn 1668 : on lui répond que les propriéraires de
Nanton pourroient avoir été pofleffeurs du champ des Prévit en
1663, & méme en 1740, lors dela dernicre recornoiffance,

¢!
oL
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§. IIL

L'article 37 de la demande de M. Laures i~

dentifioit avec l'article 17 ; cependant M. Laures

fans qu'on fut en droit d’en conclure qu’ils en font encore dé-
tenteurs. La poflefliou en 1668 & 1740 ne détruit pas le fait de
non détention en 1769.

D’un autre c6té il n'y auroit rien de bien fingulier quand les’

_propriéraires-de Nanton auroient reconnu & payé le cens fans
étre détenteurs & i la décharge des Prévdr, parce qu'ils sy
éroient foumis envers ces particuliers par une tranfaétion ex-
prefle de 1655, qui eft produite.

ArrT IL

M. Laurés a retiré le pré de la Piotre , de la contenue de
deux chariots, fuivant fes titres : il fe plaint qu'on ne lui en a
adjugé qu'un chariot & demi, fous le prétexte que l'on n'a
ajouté qu’un chariot a un demi-chariot que fes auteurs avoient
déja retiré en 1733. On lui répond que la partie retirée en 1733,
au lieu de contenir un demi-chariot feulement, contient un
chariot & demi; ce fait a été reconnu, & fe trouve prouvd par
le premier rapport. L’inexaétitude de I'énoncé de I'atte de 1733
ne peut pas 'emporter fur la réalité du fait. Ainfi en ajoutant
3 ce chariot & demi encore un chariot, on a accordé 4 M.
Laurés un demi-chariot de plus que fes titres ne portent. Les
Experts {e font trompés, répond M. Laurcs: nous favons bien
que Pon nc peut avoir raifon que lorfqu’on eft de fon avis;
mais oferoit-il bien nous démentir fur ce fait que I'héritage de
la Piotte, tel qu'll lui a été adjugé, eft de plus de deux cha-
riots de foin ? il doit nier ou accorder ce fait, & finir de re-
Dattre fur une contenue chimérique portée en l'alte de 1733 :
or s'il jouit de plus de deux chariots, de quoi a-t-ild fe plain-
dre ? fes titres n'en demandent pas davantage.

ArT. II1IL

M. Laurés cherche avec une reconnoiffance du quinzieme fie-
cle un pré des Douats que perfonne ne connoit; il veut le pla-

Réponfe aw

fixieme grief,
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a voulu avoir deux héritages pour un feul qu’il
avoit demandé deux fois, & pour celail a fubf-

- cer dans 1'Quche de Nanton , fur laquelle il a jetté un dévolu.

Mais comment faire admettre Tz chimere ? des quatre confins
de {a reconnoiflance il y en atrois qu'il a renoncé a découvrir;
il ne fe dirige que fur un feul, qui eft un chemin de faint Jean
afaint Sulpice : & par malheur pour fon fyftéme, ce chemin ne
pafle pas auprés de 'Ouche de Nanton. M. Laures aa la vérité
voulu ériger en chemin de faint Sulpice a faint Jean un chemin
de territoire abfolumentimpraticable, & placé dans un préci-
pice. Les Experts & les Indicateurs ont ri de certe idée démon-
trée fauflc par les terriers de Lurcy & de S. Sulpice qu'ils avoient
fous les yeux; démontrée ridicule par linfpeétion des lieux,
pouvoient-ils ne pas en rire? ' . _

D'ailleurs Paffiette que M. Laures vouloit s’adjuger eft cou-
verte par les terriers de Lurcy & S. Sulpice, ainfi que le conf-
tatent les rapports, nouveau motif de rejetter fon placement.

Il'y a plus d’étendue qu’il n’en fa'ut pour placer l'affiette de
Lurcy, celle de S. Sulpice & la mienne, nous dit M. Laurés:
nous répondons que les rapports meéritent d’étre crus , & ils
nous apprennent tout au contraire qu’il en manque ; au refte
qu'importeroit qu’l} y eut c_le 'érendue de refte désqueles con-
fins de Lurcy & faint Sulpice eml.)ra{fcnt tout ?

" Enfin on a ajouté qu'il ne ferviroit de rien & M. Laures de
trouver I'héritage qu'il cherche, puifque fa mouvance f:roit
prefcrite. Il fe retranche fur l’imprcf'criptib.l!ité du cens en Ni-
vernois. Nous détruirons cette nouvelle chimere au § 4, page

ci-aprés. :
ArT 1V,

Comme M. Laurés najoute rien a ce qu'il avoit déja dit rela-
tivement au pré des Cloifeaux ou il voudroit abfolument éten-
dre I'affiette qui lui a été adjugée au deflous de ta Turrelée que
les Experts lui ont donné pour limite, nous avnns({oeu de cho-
fe A ajouter nous-mémes A ¢ que nous avons dit dans le pre-
mier Mémoire, page 23 & fuivantes, pour juftifier Popération
de ces Experts. Nous nous bornerons donc i obferver, 1o, que
M. Laurés fe trompe lorfqu'il dit que les autres affiettes placdes
dans le méme pré enjambent le haut & le bas; qu'il daigne exa-
miner attenrivement le plan, il verra qu'il 'eft mépris; ainfi
argument qu'il fait ( les autres afliettes defcendent fous la tur-

e
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titu¢ un article rout nouveau a cet article 37 ;
mais comme il n’entroit point dans la miffion des
Experts de le vérifier , la Sentence interlocutoire
ne l'ayant point ordonné , ils s’en font abftenu;
de forte que la vraie affiette de cet article eft en-
core ignorée, & quiil eft incerrain {i les Pon-
ceau en font détenteurs ou non, encore plus
sl ne concourt pas avec des affiettes portées d’au-
tres direCtes : mais quoi quil en foit de ce fait,
Péclairciflement en eft abfolument inutile ; pour-
quoi ? parce que M. Laures n’a pas formé {a de-
mande, pour ce nouvel article , dans les délais de
la Coutume , on veut dire, dans les 40 jours de
Pexhibition. :

relée, donc la mienne doit y defcendre aufli)a pour bafe une
fuppofirtion.

20. Nous ajouterons qu'il cherche hors de propos une que-
relle fur les différentes dénominations que peuventavoir les dif-
férentes parties du pré des Cloifeaux : que Ja partie de ce pré
marquée Z au plan s'appelle pré Nanton, oude tout autre nom,
peu importe : cette partie eft appellée le pré dudit Nanton dans
le titre de M. Laurés; fi certe dénomination lui déplaie, qu'il

* la change: tout ce qu’il importe d’érablir, c’eft que cette par-

tic, quel que foit fon nom, n’cft pas de la diree de M. Lau-
rés, or ce fait eft prouvé par le propre titre de fa direlle, ou
clle n’eft donnée que pour confin.

3°. Nous obferverons encore que M. Laures argumente _aufﬁ
mal-i-propos d’'un alte de 1715, qui n’eft qu'un chiffon vis-a-
vis des Ponceau, res inter alios ada, & qui d’ailleurs ne prou-
ve rien. )

4°. Enfin nous tcrminerons par un reproche : pourquoi M,
Laures affette-t-il de ne pas produire les anciens terriers? pro-
bablement parce qu'ils éclairciroient tous les faits contre lui;
peut-étre démontreroient-ils que daqs la Rt’ecpnnglﬂance de

747 on a enflé 13 contenue de fon afliette , d’ou nait toute la

conteftatioy.
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Vainement M. Laures fe replie-t-il dans tous
les fens , pour perfuader que les deux articles 17
& 37 de fa demande primitive ne sidentifioient
pas, que ce n'eft pas un héritage nouveau qu'il
demande aujourd’hui , mais le méme héritage qui
formoit T'objet de l'article 37 de fa demande ; il
ne parviendra pas  faire illufion.

Les articles 17 & 37 de fa premiere demande
sidentifioient , & ce n’étoit dans le vrai que le
méme héritage qu'il demandoit deux fois, puifqu’il
y avoit identité de territoire , de contenue, de
confins, de charge, & qu'ils fe rapportoient a la
méme reconnoiflance. (¢)

L article demandé aujourd’hui au contraire cftun
héritage nouveau & tout différent de celui qui
avoit été demandé , article 37 ; 1° Puifque les
confins de cet héritage nouveau font un chemin
& un fentier 4 deux afpe@s, tandis qu'aux mé-
mes afpeds larticle 37 identifié avec le 17, avoic
pour confin les héritages du Reconnoiffant; 2°. Puif-
qu'il fe rapporte & une reconnoiflance route diffé-
rente de celle fur laquelle éroit demandé larticle
37. (0,

Cer héritage nouveau, & fubftitué 4 larticle
37 , n'a point €ét¢ demand¢é dans les 4o jours,

‘ni méme dans les deux ans ; donc M. Laurts

(¢) L'art. 17 a éé demandé en vertu de larr. 17 auffi de
la reconnoiflance de 1740, 1appellant celle du 30 Novembre
1698, & I'art. 37 ¢ft demandé en vertu de la méme reconnoif-
fance du 30 Novembre 1698.

-
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n'eft pas recevable i le demander aujourd’hui. (d)
Il ’y a rien & répondre & une fin de non-
recevoir fi décifive ; & fi les Ponceau font réelle-
ment dérenteurs de larticle nouveau dont il sa-
it , il pe refte d’a&tion 2 M. Laures que pour
fes lods & la preftation de fa redevance a l'a-

venir, :
" - IV. o
Paflons maintenant au feptieme grief de M.
Laures; il fe plaint de ce que les premiers Juges
ne lui ont pointadjugé le retrait de dix boiffelées'de
terrein au champ des Perrieres ; on lui a oppofé dans
le fait que la reconnoiffance, en vertu de laquelle il
agifloit, ne sappliquoit pointau domainede ﬁamon;
dans le droit, que fa mouvance dans tous les cas
{eroit preferite & fa demande tardive. Le point
de faic n’eft pas encore éclairci, & fila Cour ne

(d) M. Laurés a eflayé de donner le change ; A 'entendre il
y a eu a la vérité une légere irrégularité dans fa demande,
mais elle n’a confifté qu’a ne pas donner copie de la vraie re-
connoiffance fur laquelle étoir.fondé Yart. 37 ; il differte en-
fuite fur les fuites que peut entrainer un défaut de bail de
copie, & prétend que certe omiffion a été réparée zempore
opportuno : nous lui répondrons qu’il ne s'agit pas ici d’vn
Ix!:nple défaut de bail de copie de titres, que le méme hérita-
ge identiquement a €té demandé deux fois en vertu des mémes
titres, qu’il n’a pas fuffi dansla fuite, pour appliquer la deman-
de a deux articles, de donner copie de ncuveaux titres;il fal-
loit accompagner ce bail de copie de conclufions nouvelles,
& en réformant P'erreur du bail de copie qui fe rapportoir a
Tart, 37, réformer aufli les confins & la demande entiere en un
mort ; or on défie M. Laures de juflifier que tout cela ait éié

faic vempore opporuno.

/\03
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sarrétoit pas aux movens de droit, il s’agiroit
d’ordonner une vérification préalable , attendu
ue la partie du rapport, relative a cet article, a
été rejettée du confentement des Ponceau. (¢)

(¢) M. Laurés n’a pas & fe plaindre que les derniers Experts
aient montré de la partialité contre lui, puifqu’entre 13 articles
amendés ils lui ont donné I'avantage fur {ix ; cependant une er-
reur involontaire & indifférente dans laquelleiils éroient tombés
dans leur plan, en plagant au midi du champ des Perrieres
une branche de chemin, qui eft un peu plus bas, a donné
lieu a M. Laurés de déclamer contre ces Experts, & de pren-
dre la voie de linfcription en faux incident contre cette
partie de leur rapport; d’abord M. Laurés avoit femblé mé-
connoitre l'exiftence du chemin de Saint Sulpice a Saint
Jean dans toute la partie tracée au plan : on lui a dit que
la non exiflence de ce chemin dans lequel il avoit paffé cent
fois étoir un réve de fa part ; il s’e?‘( beaucoup fiché en
apparence , cependant il a bien changé de ton fur ce fait;
ce n'a plus été du chemin entier dont il a foutenu 1a non exif~
tence, mais feulement d’une branche tracée au midi du champ
de Perrieres: I'exiftence de cette branche A cet endroit ou un peu
plusbas, ou elle fe trouve effeltivement, étoit trop indifférente
au jugement de la conteftation pour que les Ponceau aient cru
devoir s’en occuper; ils ont confenti que le plan furt rejetté en
cette partie de méme que le rapport, & ce rejet a été ordonné;
par laeft tombé Pincident de l'infcription en faux totalement

déplacé, puifqu’il ne portoit que fur une erreur abfolument
indifférente.

Aujourd’hui M. Laures prétend que les Experts, lorfqu'ils ont
déclaré que les Ponceau n’¢toient pas dérenteurs de I'article
dontil s'agit , ne fe font décidés que fur I'exiftence fuppofée de
la branche de chemin rejettée du plan:il en conclut que cette
branche érant aétuellement écartée, les Ponceau doivent étre
déclarés détenteurs : on lui répond que les Experts ont feu=
lement - dit qu'en. fuppofant que M. Laurds parvint & érablie
I'identité du chemin af)pellé pour confin par {a reconnoiffance

. avec celui qui traverfe les Perrieres, il! auroit quelque vrai-
é

femblance que les Ponceau feroient détenteurs de l'article;
mais, 19, identité de ces deux chemins n’eft point encore éra-
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Mais pourquoi chercher des éclairciffements de fait
fuperflus, lorfque le point de droit décide tout?

- Premier Moyen deD/ozt Prején'ption.

Point de retrait cenfuel, fi la mouvance eft
éreinte par la prefcription, M. Laures en con-
vient ; il fait-aufli Paveu que le titre en vertu du-
quel il prétend éablir fa direée fur les dix boif-
felées qu'il réclame, ayant pres de 200 ans de
date , feroit prefcrit & fans vigueur, fi la direGe
éroit prefcriptible en Nivernois ; mais il met en
thefe Vimprefcriptibilité du chef-cens & desbour-
delages dans cette Coutume ; forconsle dans ce
dernier retranchement.

Le chef-cens & les bourdelages font preferiptibles

en Nivernois.

M. Laures éraye fon fyftéme d’imprefcriptibi-

blie, malgré que 'on ait rejetté la branche placée fur le plan
au midi ges Perrieres, foit parce que cette branche fe trou-
vant un peu plus bas peut fgurnir le méme argument, foit
parce que M. Laurésa produit depuis le rapport, I'adjudication

ui lui a été faite en 1563 de Particle de cens dont il s'agit ici
gc découvrir 'aflictte,, & que ce titre appelle le chemin qu'il
eft queftion de trouver, le chemin tendant de Decife a Premery:
dénomination qui ne peut pas convenir au chemin qui traverfe
les Perricres; 20. d’ailleurs ce ne feroit pas fur quelgue vraifem-
blance que 'on pourroit juger, fur-tout les mémes Experts ayant
dit un peu plus haut qu'il y avoirautant de vraifemblance,que
M. Laurés éroit lui-méme le détenteur, il faudroit toujours véri-
fier de nouveau.

Ca
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lid, fur une confultation foufcrite par tous les
Avocats du Bailliage de Saint-Pierre-le-Moutier ,
accompagnée d’'un ace de notoriété donné par les

6;":’“‘“‘7’ Officiers du méme Siege® quelles picces que

cette confultation & cet a&e de notoriéeé!

Il eft inconcevable. que la fubtilité des partifants
des droits feigneuriaux ait pu y mettre en problé-
me ce. que la fimple leGure du texte de la coutus
me dé Nevers met en évidence. RS

La maxime de 'imprefcriptibilité du cens, bour-
delage & autres direes, nous difent les confultants
de Saint-Pierre, eft une regle du droit commun
qui ne peut.étre detruite que par une difpofition’
de coutume qui décideroit clairement le contraire:
hé bien, foit : mais quoi de plus clair aufli que
le texte de la coutume de Nevers?

Cens , lods, ventes & autres droits appartenants.
au Seigneur cenfier font auffi preferipubles par
lefpace de 30 ans. (f)

Bourdelage, tiers denier & aurres droits appar-
tenants au Seigneur dired [one-également pref-
criptibles, comme il a éé dit au chapitre des cen-

1

Sives. (g) NS

Ces deux textes ne parlent, dit-on, que de la
prefcription des arrérages du cens ou des droits
cafuels, & nc portent aucune atteinte 2 'impref-
criptibilit¢” de la dirc&e en clle-méme ; il eft aifé

(f) Art. 22, Tit. des Céns.
(g) Arst, 28 des bourdeclages.
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de forcer ce retranchement : l'art. 6 du tit. des
prefcriptions fournira nos armes, cn voici lestermes:

St aucun vend ou tranfporte héritage ou chofer
tmmeuble par lui tenue d cens, rente ou autres de~
voirs d'aucun Seigneur, & tel aliénant aprés l'a-
liénation continue le paiement dudit devoir &
charge dudit héritage ainfi vendu, en ce cas ne
court prefeription DUDIT DEVOIR OU CHARGE
‘au profir de lacquéreur ou autre ayant de 'lut

- caufe pour quelque laps de temps qu1l le pofféde,
JUsQU’'4 CE QUE LEDIT SEIGNEUR DIRECT
SOIT DUEMENT . INFORME DE .LADITE
ALIENATION, ... - .5i9f. - . v atsy

Il faudroit avoir un efprit-bien rcbelle pourré-
fifter 4 Iévidence de ce texte. C e

Le popricraire d’'un héritage tenu i cens,. renzec
ou autre devour aliéne | cependant. il continue de.
payer la charge, la prefcription: dudic devoir. ou.-
charge ne court point au profit de Vacquéreur,
dit la coutume, jufqi’a ce que le Seigneur 'direc
Joit duement informé de Paliénarion ; donc clle court

“lorfque le Scigneur dire& cft ducment informé,
ou lorfque la charge:r’eft pas payée ; donc ce de-"
voir ou chargeeft preferiptible en lui-méme. -

On ne dira pas ici qu'il ne s’agit que de, la pref~
cription des arrérages, puifque ‘dans: hypothefe,..
ils {font fuppofcsipayés: chaque année. Cleft’ donc;,
la dire@e cn elle-méme, le.fonds du droit que la.
coutume déclare preferiptible. Comment parvien-
dra-t-ona obfcurcir uned!monftration {1 complette?
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Les glofes des confultants de Saint-Pierre fur
ce texte n€ prouvent rien de Flus_ qite l'aveugle-
ment de la prévention trop facile 2 concevoir en fa-

veur deceux quinousconfultent ;I'objetdecetarticle, .

nous difent-ils , eft d'interdire toute fraude ceux qui
voudront » acquérir la prefcription des droits ca-

» , fuels dus & caufe de la dire&e feigneuriale , » tels
que la retenue, les droits de lods, le tiers denier.

- Hé! lifez donc , MM. lifez donc. St aucun vend
héritage par lui tenu 4 CENS , RENTE OU AUTRE

DEVOIR, & tel aliénant continue le paiement DU~
DIT DEVOIR ET CHARGE, € ce cas ne court pref- .

cription, dit la coutume : & de quelle chofe necourt-
elle paslaprefcription? DUBIT DEVOIRET CH AR-

GE ; de pareilles expreflions paroifloient aflez claires

pour - &tre - entendues; par tout pays. Ces mots

dudit devoir.&: charge e rapportent néceflairement .
au devoir. & charge dont il eft parlé dans Parti-

cle ; or quels font les devoirs & charges dont il
cft parlé dans cet article ? ce font les cens, rentes
ou autres devoirs fous lefqucls l'héritage eft tenu,
& dont les arrérages ont ¢té payés par le vendeur,
celt donc dé la prefeription du droit de’ percevoir
 Pavenir les cens , rentes & devoirs que parle ici
la’coutume ; & non pas des lods & droits cafuels
qui' peuvent fen réfulter; & dont la prefcription a
éié réglée par. d'autres articles. 1l: faut renoncer 4
rién ‘prouvet -aux hommes, fi ceci n'eft pas dé-
mpntré.'-‘“' et B

. .'];Ui(iss: IV RN 1S VLTI |
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C I o .
PrREMIERE OBJECTION.

Si Pon admetroit la p'refcription'tc{u chief-cens ’
la difpofition de l'art. 26 des bourdelages feroic

non {eulement inutile, mais méme irconféqueute,

REtEPoONSE
: . e Y.L
Que porte donc cet artcle 26 du, titre” des
bourdelages ? » que fi quelqu’un a-temi :par i30
» ans la Seigneurie utile d'un héritage , a-quelque
» titre que ce foit,i le Seigneur dire&,.ou- celui
» 3 qui la redevance appartient,/ne péut le cont
» traindre 2 montrer fon titre , ou 2 défaut d’i=
» celui 6ter fon -héritage, ou linquiéter en icelui;
» Mais bien peut le coptraindre a paffer nouveau
w tiré & teconnoiffance.» M Laurés & 1& éonfeils
triomphent fur ces. dernieres expreflions 'y 1 dpres
o ‘ans de pofleflion le Seigneur peut ‘contraindre
ﬁ: dérenteur de 'héritage porté deluia pafler nou-
velle reconnoiffance : donc fa dire@e n’eft pas
prefcriptible , . nous difent=tls.i 2 v & <ovenrod
. Vous allezibien wite, MM.- v ' un
L’article cité ne dit pas que la 'dire&e eft impref=
criptible 5 il fuppofe 1feulement qu'elle n'eft pas
preferite , lonlquapresiizo-; ans. le: Seigneur .de-
mande nouvelle reconnoiffance, foit quil y ait
eu diligence , foir qu'it-yait-eu preftation dans les

: 5()"'1)

-

trente années , & dans “ce;.cas la Coutlime veut,

que, malgré que ladire@crefte enticre, tous les droits.

Laly
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auxquels il peut y avoir eu ouverture par mutation
foient effacés. Voila le vrai fens de ce texte, & le feul
raifonnable qu'on “puiffe lui donner : cerre inter-
prétation -n’eft pas tirée- ni alambiquée, elle eft
toute naturelle , & l'art..6 des prefcriptions, avec

lequel il faur le concilier, eft trop clair & trop’

précis pour la preferiptibilité du chef-cens en lui-
méme , pour qu'on puifle entendre autrement cet
article 26. S |
Enfin le temps des doutes eft paflé, & Iéqui-
voque ne peut plus éire une reflource pour les
partifants . de : 'imprefcriptibilité du cens, depuis
PArrét folemnel. renduau - rapport'de M. Beze de
Lys le 16 Juin 1763 ,:iqui déclare la dire@e {u-
jette- 4 la prefcription ordinaire ¢n Nivernois. (h)
=.-.On doit diftinguer dansla coutume de Nevers,
aindr que dans toutes les coutumes allodiales , deux
fortes decens ; I'iin noble & féodal, atraché 2’ un
corps de.fief & dont le: Seigneur dire&t doit la for
hommage 2 un Seigneur dominant : dutre rotu-
rier & volant, qui'ne fe paye pasiau: fief; mais 4

o R "‘.“-;i-‘."\l') L ) R
ECONDE OBJECTION.
RS ¥ | K S 4 7 I Y £y S

la perfor'fne‘, ne. doit {fon origine:qu’a un.bail em-

phytéotique particulier. d’un héritage  auparavant

allodinly: &ne:fe ‘rapporte point & un Seigneur
- A, " 1T . *

dl)mmdnt.p L0 SRR VAF i FHIN LB TR S SR ST S B IR
. Iy - F ! ro
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(1).Cet Arrér,-fore mal(-i;—p,r‘g);;os cité par les Confultants de
Saidfc- Pierre’ 'elt rapportd Hans la colledfion de Denifart, au
MOL CLlse L ci7 F . T Id it i
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Perfonne ne met en doute que, le cens, indé-

pendant d’un corps_ de ﬁef né foit fu ct a prefr

- "y
cription, & ¢ cﬂ umqucmcnt cc qu a uge lArrct

de” 1763 ; Mais » 1és” Habicants & Tes Magif-

» trats du Nivernois. " apphques 4 Connoftre lcf :
» prit de leur coutume |, ont tou]ours \penfe que

» llmprcfcuptlblhte du cens  artaché a fle f étoit
»clairement ¢rablic par lamck 13 du chapme

» des fiefs. » | LT

’

o RﬁPONSE

. 7.
BT 0E UYL, TIPSR T L A S

()n rcnd plus de Jufhcc & aux Habuantsl&‘

> 1
aux Mdgiftratsldu Niverdois, & quol qu’en difent
les Auteurs de la confultatlon de b’unt-Plelrc on
ne. croira .]am’us qu ‘ils,” zuent tou]0urs dcralfonne.

1oy

,_...'

R

( 0 N
notis avotis méme de bofines | preuves du COIltl"llI‘C 2

dans la Sentence du Bailliage de Névers dont M., ¥

Laures fe. plaine, car elle adoptc contre lui la pref:

cription du cens attaché 4 ﬁef ; & en effer 1 difs
]J:Julxl

tincion qu on voudroxt icl ctabllr éntre les différedn

tes cfpcccs de ccns n’a, aucﬁnc fortd dc fOlld(El‘iléH[z

Quc porte, cet artxclc 13" dés. fiefs ‘que I'on’in-"
voque | ici commc f1. prcc1s I

1 pornc que p i lc ﬂal ceﬂ}: de faire 11 fol &
» hommagc, 1_c:cox3nqgﬂ;mcc r(')_L} 1cpufe dc {on
» fief, il ne” c‘u’thﬁ(c): ucffr[ rcont’rc fon $C1gnu.vr
» Py hbcrt'él dc 1a 'Chofe fgoda[lc. » HE™ que cii-
clire’ dc la ?unc xmplcfcnpublhtc mcontcﬂablc

A
dc 2" mouvapce du “fief our,de Ta fuzcratibetd) fit
WAL LD aAv=6-uv 5T 10T TN01S Wk B
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2.6 .
pondent les Avocats de Saint-Pierre, Ceft encore
aller bien vite; car s'ils euffent voulu lire Particle
qui fuit immédiatement ; Ceft-a-dire, larticle 14,
ils y auroient vu que »néanmoins le contredifant,

» {oit Seigneur ou vaflal, refpedtivement, prefcric
»n par Pefpace de trente ans, 2 compter du jour
» de la contradiction tolérée ; » la mouvance féodale
e i . PR ¢ [ : o .t
fe prefcrit par trenté ans du jour dela contradic-
. ) \ o . . . :
tion, c’eft-i-dire , du jour que le vaffal refufe de

reconnoftre fon Seigneur domirant ;donc elle n'eft
pas imprcfcriptible en ‘elle-‘méme, & ce n'eft que
par le vice de la ‘pc.)ﬁe{’ﬁqn qu'elle ne fe prefcrit

is avant contradichion . cette ‘conféquence eft for-
cée, paflons cependant fur l'imprefcriptibilité abfo-

lue du fief; il ne sen agit pas ici, & qua-t-clle de
cormmun avec la ptcfcriptibilité du cens dont il eft |

uniquement queftion?

Ricn 2 la vérité, lorfqu’il sagit d’'un cens rotu-

rier non attaché 4 fief, nous répondront les Au-
ceurs de la Confultation , rais.au contraire lorfque

TRV N D P e
le cens cft attaché a fief | fon imprefcriptibilité eft

)

une conféquence néceflaire de 'imprefcripeibilité ™

méme de la fuzeraineté du fief dontil faic partie,

& ils enfilent un rafonnement a perte de vue.,

» La dirc@e ; difent-ils; étant d¢ Peffence da

e ‘. i. © e y - . e
» fief, fila prpﬂnptxon_&muvoﬁ s’én acquérir , le

» fef sanéantiroit, par la raifon que lorfque la

caufe cefle, il faut q_txcl’effct cefle aufli, & dans

»
» cc cas.le fief fe trouvant anéant, le Seigneur .

» dire@ fe trouveroit libre vis-a-vis du Scigneur |

[}
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» fuzerain , & ce denihzer.vis.-h-yis du.Roi ; or
» les droits du Roi étant inaliénables & im-
» prefcriptibles , le  Seigneur fuzerain ne.peut
» preferire le fief contre lui, par conféquent
» le Seigneur dire& ne peur prefcrire contre le
» {uzerain, & le cenfitaire contre le Seigneur
» dire&. » |

~ Que de perfonnes entre le Roi & le Cenfitai-
- re ! avec une pareille diale@tique,on iroit loin ,
& ce ne feroit pas en Nivernois'feulement qu'il
faudroit admertre I'imprefcriptibilité du cens atta-
ché a fief; il faudroic lintroduire auffi,dans le
Bourbonnois, dans ' Auvergne, dans toutes les
Coutumes, en un mot, ol la maxime contraire
elt recue , il faudroit cffacer les articles de ces
- Coutumes qui ont déclaré le cens fujer 2 pref-
cription, car il n’en eft aucune olt, en defcendant
du Roi jufquau Cenfiraire , on e plic érablir
le fyfteme d'imprefcriptibilité, que Pon effaye
d’accréditer en Nivernois. L’abfurdité de la con-
féquence fait déja fentir le vice de ce raifonne-
ment qui, pour trop prouver:, ne prouve rien,
Diailleurs il ne faut pas fe mettre Pefpric fore
cn peine pour fenur(})'ar' oh‘xl pclfc_l?c : I'on y met
en aflertion que la direct: eff de [effence du fief;,
que [l la prefcription pouvoir Sen acquérir, le
fief s’anéantiroir. Nous arréterons les Auteurs de
la confultation ace premier pas, &nousleurdirons,
convenons d’abord de la valeur des termes’s vous
dites que la directe eft de leflence du fiet ? qu'en-
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’tehdez-Vt'ihs”é‘zir-l&f? ‘céteeaffertion prife dans le
“fens naturel eft un paradoxe ridich. ' |
© « Ladire@eeft: {i“peu- de I'eflence. des- fiefs ;
et ol St e e
- quil ny-a rich de’plus cominun,que des fiefs fans
“dirc@¢? ainfr''on porte en fief une juftice , une
" dime-, un chitcau, des héritages ruraux; cc n’cft
_point la nature de la chofe qui conftitue le fief, C’eft
Ei_manief,c de la tenir, ceft lacharge de la foi hom.

. fiage fous Taquélle clle 2 g conicédée qui la ca=

- ra@érife &'en"conflitue vraiment Peflence. -

" Les Auteurs de la confultation nous .diront-ils

~quil faur fe préter & la lettre, qu'ils n'ont pas
~dit ce qu'ils ont voulu dire; on les en croit ; tichons
“donc de les deviner : le vrai fens de leur affertion
~ paroft étre que lorfqu’un fief eft compofé dune
dire@te, ou ce qui cft la méme chofe, lorfqu’une
~dire&te eft portée en foi hommage d'un Seigneur
 fuzerain, {1 la *prefcription pouvoit's'en acquérir, le
ficf's’anéantiroit : on leur répond qu'ils fe trompent,
le fief feroit feulemerit démembré de la méme ma-
nicre’ qu'il le feroit fi les emphytéotes rachetoient
* les redevances ‘ducs par leurs héritages ,-ou fi. ces
redevances ¢étoicnt vendues en détail h-différents

 particiliers ; or la coutume de Nivernois, conforme

ca cela au droit commun, permet le démembrement
“de fief. Chofes féodales {ont réduites a la narure
* de parrimonsales, quant & Laliénation, de maniere

que pour icelle faiee (k) fan's le confentement du

(h) Art. 17, tit. des fiefs, le démembrement du Chiteau &
de la Juftice font les feuls interdits par cette coutume, art, 28.
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Seigneur , ni & commife , ni autre peine , porte
cette coutume. ‘

Qulimporte au Seigneur fuzerain que le dé-
membrement du fief foit fait par alicnation vo-
lontaire , ou par prefcription fur fon Vaffal ? dis
que fa fuzeraineté ne peut pas metere d’obftacle 2 I’a-
liénation , elle ne peut pas davantage en mertre
a'la prefcription: la parité eft parfaice;; car leffer de
la prefcription ne différe pas de celui de l'aliéna-
tion, quant au démembrement du fief, & tout
ce que 'on pourroit conclure au plus de 'impref-
criptibilité de la mouvance féodale , en la fuppo-
fant abfolue, ce feroit que lors méme que la di-
refte eft prefcrite , Phéritage qui en eft aflranchi
refte encore fous la mouvance féodale du Scigneur
dominant , auquel le cens, eteint par prefcription,
fe rapportoit , de la méme maniere qu’il conferve
* toujours cette mouvance féodale & les droits de
foi hommage fur les parties du fief aliénées par
le Vaffal, ou fur les héritages dont il a amort
le cens. Mais ceft un vrai paradoxe de dire,
la mouvance féodale cft imprefcriptible , donc
la mouvance en dire&e left auflt

L’une pouvantexifter apres 'exdinétion de I'au-
tre, imprefcriptibilité de celle-ci ne concluc ab-
folument rien pour Pimprefcriptibilicé de Pauere.

Ajoutons encore que dans la fuppofition of la
prefcription de la dire&te pourroit étre envifagée
comme portant atteinte aux droits imprefcripti-
bles de la fuzeraineté , le Seigneur fuzerain pour-
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roit feul s’en plaindre ,3 & Yon feroit en droit
de dire au Seigneur dire&t, qui voudroit fe faire
un moyen du tort que fa négligence fait 4 fon
Seigneur dominant, vous excipez du droit d’autrui.
Ainfi difparoit encore cette feconde obje&ion,
paffons 2 la derniere.

" TrorsiEME & DERNIERE OBJECTION.

»- La maxime de l'imprefcriptibilicé du cens

» attaché 2 un fief eft confacrée par le fentiment

» des Auteurs - la Jurifprudence des Sieges du

» Nivernois & celle du Parlement de Paris.

REPoNSE.

C’cft ici la partie honteufe de la confultation,
On nous cite trois Arréts comme ayant jugé.l'im-

: chfcriptibilité, I'un de 1599, rapporté par Louet;

autre de. 1721, rapport¢ par Guyot; le dernier

| enfin de 1763, recueilli par Denifart. On a vérifié

ces citations , & qu’a-t-on découvert? que les Au-
teurs de la confultatdon” ne ‘s’étoient pas piqués
d’exaditude : en effet il n’étoit pas queftion de cens
dans Pefpece de PArrét de 1599, il s'agiffoit uni-
quement de la mouvance féodale qu'un vaflal pré-
tendoit avoir prefcrit contre fon Scigneur fuzerain;
& nous venons de voir que l'imprefcriptibilité de la
mouvance féodale, n’c?l: pas un argument poux
l’imprcfcriptibilité de la dire&e,
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L’Arrée de 1721 n'eft pas plus analogue 2 Pefs
pece fur ce qu'en a dit Guyot qui le rapporte , ory
ne voit guere ce qu'il a jugé ; mais quoi quil ait
jugé, peu importe, parce qu’il n’a pas ét¢ rendu
pour la coutume de Nivernois.

Enfin on a é bien étonné, en vérifiant 'Arrée
de 1763, re_ueilli par Denifart, de voir qu'au lieu
de juger le cens imprefcriptible en Nivernois,
fuivant que nous lattefte la confultation , cet Arrée
a admis au contraire la prefcription du cens.

On n’a guere plus mis de {crupule dans la cita-
tion des Auteurs ; car M. Louet ne dit rien de ce
qu'on fuppofe quila dit. | )

A Pégard de Coquille, dont les Auteurs de la
confultation ont aufli invoqué le fuffrage , qui ne
fait qu'il éroit Seigneur, & que fon témoignage
eft recufable ; dailleurs quelqu’enclin qu'il fuc 4 re-
jetter la prefcription du cens, il n’a cependant pas
of¢ en mettre I'imprefcriptibilité en thefe, & il n’a
propofé que des doutes. On voit méme fur lare,
13 des cens qu'il admet la prefcription apres cons
tradi&ion. ‘

Ainfi le {yftéme d’imprefcripebilité du cens con-
damné par le texte de la coutume refte fans fon-
dement , & les moyens mal-honnétes qu'ont em-
ployé fes partifants pour I'étayer ne fervent qu'a
le décrediter davantage. |

Ne craignons donc pas de le dire, le cens az-
raché & fief n’cft pas moins fujet a prefcrigtion en .
Nivernois que le cens volant : la loi ne diftingue
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pas; clle elt trop favo%able pour étre reftreinte.
Ainfi quand méme M. Laures auroit eu dans le
principe un cens noble fur I'héritage de 10 boif=
felées qu'il cherche & qu'il ne trouve pas, fa di-
re&e feroit pluficurs fois prefcrite , d'ott réfulee la
conféquence que nous avions a établir que toute
recherche fur la fituation d’un héritage, fur lequel
il n’a plus aujourd’hui aucun droit, feroit une pei-
ne perdue.

SEconp Movyex DpE Drorr,
Lademande de M. Laurés a éié formée & 'tard.

~Tout ce que nous avons dit plus haut, page 16,

au fujer de l'art. 37 s’applique ici: l'art. 4 dela de-

mande incidente de M. Laurts, qui eft le 42°. du pre-
mier rapport & dont il s’agit ici , s'identifioit avec
Yarticle 16 de fa premiere demande;ce n’étoit abfo-
lument que le méme article qu'il avoit demandé
deux fois, ainfi qu'on peut le voir dans les rap-
ports ; ce n'elt quiapres le fecond rapport qu'il a
appercu cette erreur, & quiil a voulu la réformer,
mais il n’¢toit plus temps. Une ad&ion qui doit ére
formée dans les 40 jours doit étre réformée dans le
méme délai, & celle de M. Laurts' ne Payant
été que bien long-temps apres, la fin de non-re-
cevolr ¢toit acquife contre lui, - 7 T

Par la difparoit encore fon feptieme gricf. Paflons
maintenant al'cxgmen de {2 demande en comphainte,

' SECONDL
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"~ Nous' {erons au{ﬁ" éo’u”ri;fuf cétte feCo'nde bran-
che de coriteftation’que- M’ Lives-a éed-difus, -
*10n fe rappelle Pobjet! de- cetre 2démande’ en
complamte L\/I Laures, en prenant poﬂdﬁon de
Yaffietee qui lui avoit &é allout te au'pré des Cloi-
{ediix, 4 voula Péténdre confxdérablement JHortie
des bornes que les Experts lui: avoieiit - fixd dans
les rapports & “dans le- plan- des'lieux”; renvetfer
méme tcus les placements. -Les Ponceau s’y font
oppofés par‘un alle cxtra]udlcmrc '& fang rel-
petter les lignes'de fepartition qu il avoit fait tra-
cer -au gré de fon caprice ,"ils fe {ont 'aibtenus
dans la pofleflion”‘de la- ‘partic” de terrein de ce
pré des (glmfeaux qui leur avoic éié réfervée. Deli
cft née'la demande en complamtc de M. Laures,
ui'a demandé i étré ‘maintgnu dans la poﬂcihon
jun terrein, qui ‘il navmt}]qmalb pofﬁdc “dont il
n’avoit pas méme. ¢té envoyé en poflefiion.

Il n'a pas ¢ié difficile de lui faire fentir le ri-
dicule d’'une pareille demande.* M. L'mres a ré-
pondu dans fon {upplémcnr par‘un galxmatlas olt
il n'y a ni bonne foitni raifond .. 15 e o

Point de bonne foi , puilquil a of¢ fuppoﬁ_r
que les Poncean avoient fauch plus de rterrein
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que les rapports ne leur en laifloient au pré des
Cloifeaux, tandis qu’on le met au défi de prou-
ver qu'ils aient fauché d’autres aflicttes que celles
qui étoient marquées au plan, comme leur appar-
tenant, & qui avoient ét¢ ventilées fur eux.

Il eft vrai que M. Laures avoit voulu leur ten-
dre un picge en laiffant lui-méme fans faucher
ung portion de terrein qui lui a éié adjugée. Il
s'étoit perfuadé que les Ponceau donneroient prife
fur cux en allant recucillir ce foin abandonné,
mais il s'et trompé, les Ponceau fe font tenus
dans les bornes du rapport, & le foin abandonné

\ 4 / 4
par M. Laurts a {cche fur le pré. |

Lexaltitude du fait ainfi rérablic, il n’eft pas
mal-aifé¢ de comprendre que l'abus du raifonne-
ment a banni la raifon dc la réponfe de M. Lau-
res. Il met en affertion qu’il ne faut pas unc pof
{feflion annale pour exercer unc complainte , &
differte longuement pour cflayer de mettre ce

aradoxe en crédit. Ce feroit allurément faire trop
d’honncur a fa differtarion que d’y répondre.

D’un autre coté que lui ferviroit d’abréger lc
temps pendant lequel il faut avoir poflédé pour
exercer complainte, des qu'il n’a jamais eu unc
pofle(fion paifible d'un feul inftant?

Non fculement il n’a jamais cu de pofleflion
paifible , il n’a pas mf:mc__cu‘ le droit de la pren-
dre; car on perfifte alui foutenir que les Ponceau
n’ont abfolument mis aucun obttacle a cc qu'il
jouit du terrcin qui lui éeoit adjugé fuivant les
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limites tracées au plan, & que leur réfiftance
seft bornée & 'empécher de s’étendre au dela de
ces limites : ainfi s'il y a en une voie de fait
elle n’a été que du coté de M. Laures : 11 cette voie

de fait eft puniffable, C’eft lui qu’il faut punir,

Monfieur S A V'Y , Rapporteur. ‘

Me. BERGIER, Avocat.

CHAUVASSAIGNES, Procureur.

P. S. Le Défenfeur des Ponceau eft trop au deflus de I'ap-
probation ou du blime de M. Laurés pour répondre au Poff
Jeriptum , également indécent, ridicule & déplacé de fon Sup-
plément au Mémoire.

De I'Imprimerie de P. VIALLANES , prés l'ancien Marché au Bled. 1774.



