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A DITION
AU MEMOIRLE
POUR Monficur LAURES , Confeiller

Honoraire , Intimé & Appellant.

CONTRE MAuRTE GUYOT, veuve
de JEan PONCEAU , Jea~n , J4cQUES
& autre JEan PONCEAU | fes fils | &

. communs perfonniers , Appcllants & Inrimés.

rés , les matériaux en ont ét¢ bien vus, celui qui
les manioit & Nevers pour les Ponceau en con-
noifloit tout le danger : il 'y avoit pas de buifions dans
lIe pays, ni de haies qui lui fuffent inconnues , aufli n’a-
vangoit-il que pas-a-pas, & la ol le péril d’un terrein trop
mouvant le ménagoit, il {¢ gardoit bien d’approcher , il
¢tayoit a force tout l'endroit & pafloitd cdté; c'eft avec
un pareil {yftéme que la conteftation a été prolongée pen-
dant plus de fix ans & Nevers.
Pres de deux ans & demi confommes, feulement avane
ue de fournir défenfes (a) font un ¢chantillon de fon
habileté dans I'art de temgorifer ; il favoir que fes Parties
¢eane en jouiflance , c’étoit toujours un grand avantage de
la leur conferver, aufli voit-on fous leur nom demandes
() La demande de M. Laurés cft dn 22 Janvier 1766, & lcs
premicres defenfes font du 3 Juin 1768. A

E , Ne nouvelle carriere s'ouvre vis-a-vis de M. Lau-
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{ur demandes hazardées & foutenues avec vivacité , les
unes aprés les autres , les unes femblant importer & l'in{-
truftion , les autres intéreffer tout le corps de cette de-
mande , mais ne tendantes au vrai qud en retarder la dé-
cifion; celle fur-tout pour empécher la confignation des
fommes qui avoient ¢té offertes , fut foutenue avec beau-
coup de chaleur, on en connoiffoit tout I'effet attefté par
1a coutume méme, mais la nature de défenfe de mauvaife
foi (6) qui avoit éié jufqu'alors employée de la part des
Ponceau , fit que la méme Sentence qui leur accordoit la
vérification de rous les articles, permit a M. Laurés de
configner, & ce fans aucune de ces réferves ni conditions
qui font fi connues au Barreau.
Ce Défenfeur connoifloit , on ne peut mieux , I'art de
joindre la rufe aux attaques ouvertes, des infinuations en
deflous ménagées a propos , & continuées pendant pres

de quatre ans auprés des Juges de Nevers, ont réuffi mieux

que les attaques ouvertes 4 leur perfuader qu'ils pouvoient
atténuer & réduire 4 rien cette difpofition , quoiqu’expref-
fe , & méme en prononcer la nullité ; c’eft par une telle
gradation que l'on parvient infenfiblement aux exces les
plus reprochables ; c’eft le fort de I'humanité de ne pas
toujours faire les reflexions f{uffifantes pour fe reftreindre
a fon devoir.

Voyons fien la Cour les Ponceau fe font comportés avec
autant de prudence, & s’ilsauront apporté plus debonne foi
dans leur maniere de fe défendre, s’ils cherchent 3 termi-
ner fincérement tout-a-fait. leurs conteftations , & A acqué-
rir cette tranquillité dont ils font. tant de parade , ou bien'
s'ils ne fe ménagent pas plutdt le moyen d'inquiéter de nou-
veau M. Laures.

Drabord dans leur récit du fait ils ne font pas exaQs,
lotfqu'ils fe contentent de dire que la feconde Sentence
interlocutoire entérina le rapport pour 35 articles , & or-
donna 'amendement de 13 autres.

(¢) 'y avoit 10 3 12 des articles de cette demande, qui en-
tierement ifolés, ¢toient clairs comme-le jour U'eft en plein midi,
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Ils devoient ajouter que leurs conclufions contre M.
Laurés, portées par leur requétedu 11 Janvier 1770,¢toient
& ce que tous les héritages énoncés en [es demandes [erotent
revus & vérifiés par Experts, & ce fur les anciens titres &
terriers : il faut de la vérité ; on rejettoir dés-lors la der-
niere reconnoiflance de leur vendeur, & on vouloit fe
remettre dans la grande mer des difcuflions..

La Sentence intervenue fur cet objet a au moins élagué:
35 articles des conteftations , mais c’ef? conire le vaw
des Ponceau , comme cela le prouve des plus nettement.-

Lorfque les Ponceauen font dans leur récit du faita la:
prife de pofleflion de M, Laurés dans le pré des Cloizeaux,
ils fuppofent que ,, c’eft fur & a l'occafion de art. 35 (c).
» du premier rapport que M, Laurés-a voulu étendre fz

» poffeffion fur le pre voifin , & fait planter des piquets
» pour indiguer une ligne de féparation qui lui attrijuoi:
» trois quartelées de terrein au deld des vraies limites. ,

» Les Ponceau s'oppofent a cette opération par afte ex-
» trajudiciaire,, & fe maintiennent dans la- pofleflion du
» terrein contentieux., Fout ce fait eft faux ou au moins
inexalt, & le faux eneft prouvé parle Procés verbal de prife:
de pofleffion, ainfi que par le premierde ceux qui conftatent:
letrouble, ils font fous les yeux dela Cour; il'y avoit cing.
articles & placer dans tout le milieu du pré des Cloizeaux,.
qui eft d'une feule continuite , ayant une doflée ou turrelée
au milieu , comme tous les prés de Nanton en ont..

Ceft dans le total de ce pré que les Ponceau ont au.
bout midi couchant , & tenant & la riviere, un article
porté des Moines de Faye, d’un cbariot de foin, & un
autre d'une charretée de foin , au bout du feptentrion de
ce pré, dans laquelle enccinte de charretée de foin fe:
trouve en outre place l'article 37 , d'une demi-charretée
de foin, qui cft dans le bas de ce bout feptentrion du
pré, (d) ce qui faifoit en tout huit articles fondés en titrg,.
qui font & p(‘acer dans la totale enceinte du pré.

—

(¢) lls ont mis 34.au lieu de 35, mais c’eft une erreur,.
(d) Voyez le plan ci-joint.
Az
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On fupplic la Cour de jetter les yeux fur le plan que
M. Laures a joiant & certe Adition de Mémoire , pour fe
faire mieux entendre ; elle verra dans ces Procés verbaux
ci-deflus cités , qu'avant la plantation des pieux le calcul de
tout lelocal du pré des Cloizeaux a été fait apreés le méfurage,
que le réfultat de ces deux opérations étant , qu'aprés avoir
prélévé fur celocalles deux articles 35 8 1§, le premier qui
eft de fept quartelées , auxquellesil a été réduit, & le fecond
qui eft de cinq boiffelées, il ne refte plus que 114 perches
douze pieds fix poucesa partziger entre les autres fix articles;
comme cela ne {uflifoit pas pour remplir ces articles en
totalite, la contribution au marc lalivre de perte pour cha-
cun d’eux & proportion s’eft trouvée forcée ; elle a été faite,
& le réfultat s’eft trouvé que chaque article de cesfix der-
niers prés s’eft trouve perdre prés d'un quare ; mais les deux
autres , c'eft-a-dire, lesarticles 15 & 35, pris enfemble,
perdoient plus du quart de leur afliette.

Cette opération eft mife a découvert dans le Procés
verbal de prife de pofleflion , lequel eft figné Legoube ,
qui eft I'Arpenteur qui fuivoit pour les Ponceau les
opérations de M. Laurés pour fa prife de poffeflion ,
ainfi le tout eft vraiment contradi@oire. '

Comme les articles qui appartenoient aux Ponceau
{e trouvoient dans les deux bouts; l'un au bout midi
couchant, I'autre dans toute la longueur du bout fepten-
tion, du haut en bas de levant en couchant, tout le
furplus de ce pré éroit pris & confommé par les articles
qui ont été alloués a M. Laurés; & fi la voie de fait
de l'arrachement des pieux eft par eux employée, ce n'eft
pas, comme ils ofent le dire ici, feulement {ur larticle 35 ,
que le trouble eft caufé¢ & la voie de fait commifc ; cet
article 35 leur fert bien , fil'on veut ,de prétexte , parce qu'il -
fe trouvoitabforber par fon placement dans fes fins & limites
leur prétendu allodial ; mais dansle vrai le bout feptentrion
de ce pré n’cft pas plus refpeéié, cefont les articles 10 & 1
qui y ont leur placementdu haut en bas, & cote de 'afliette
3(:5 Ponceau, ils en arrachent également les pieux, &
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Iarticle 35 fe trouve a fon tour toucher a ces 2 articles de
ce bout la, ainfi qu'aux articles 16 & 17 parle bas dans
le coté couchant, & a Taffiette de Faye, au bout cou-

‘chant.

Si les Ponceau s'étoient contenté d'arracher les 3 picux
qui font a ce bout couchant, ils-pourroient ne parler que
de cet article 3§ 5 mais C’eft fur les articles 10 & 15 quiils
ont pareillement exerce leurs voies de fait.

Ce n'eft pas la tout, apres 'arrachement des pieux du
feptentrion , les Ponceau fe comporterent en conféquence,
ils laifferent en 1772 fans le couper le foin qui étoit dans
la partie fupérieure de cette affiette , ‘de forte quil y a
fe’cﬁe’ fans étre fauché. Pour ce quieft de M. Laures, lorf-
qu'il a planté fes bornes de ce bout feptentrion ,c’eft parce
qu’il étoit bien str que 'la charretée, de foin des Ponceau
a pour tenants au feptentrioh la, Chaume de Nanton,
ou grand chemin de St. Sauge & Nevers, aulevant, le
Verderi de Nanton, & au couchant la riviere; ainfi il

ne pouvoit s’y tromper, parce que ceft la feule detoutes

les afliettes qui-ont a s’y placer ; qui dans.ce pré ait tout
enfemble pour tenants ces trois confins, - '

Tel eft le fait-établi par les altes Procés verbaux, i/ éroiz’
fbrz effentiel a M. Laurés d'étre préfent pour les faire

drefler , pour étre a portée de le remettre dans fon exalli-
tude , d'autant plus qu'on verra plus bas dans la difcuf-
fion-des moyens le double objet que ces gens avoient en
vue , & en arrachant ces 3 derniers pieux alors , & celui
quils ont dans le filence myftérieux qu'ils obfervent fur
'arrachement de ces 3 pieux. SR

Tl eft aifé devoir ici, par le parallele de ces decux manie-
res de rendre le fait, lequel eft le plus exa& dans fes dé-
tails , puifque la demande en maintenue, ou aftion en
trouble , porte également {ur tous les objets olt M. Lau-
rés demande f{a réintégrande & Ia remife des fix pieux,
ainfi que la reftitution du foin; il falloit donc indifpenfa-
blement fe juftifier & ce fujet pour mettre la Cour en état

d'y ftatuer , mais c’eft un myftere qui fe dévoilera plus bas.
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Page 10,
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Nous continuons de fuivre les Ponceau dans leur expo-
fé du fair, & lor{quiils en font & PArréc d'incompétence
du 20 Décembre 1772, ils avancent que cet Arrér, qui

a mis lappellation & ce aunéant , a juge que le Bailliage

de Saint-Pierre avoir mal a propos rerenu la caufe; mais

il eft aifé devoir que cet Arrét, en infirmant la Sentence’

de déni de renvor , n’a abfolument rien jugé de cela, &
quil n'eft qu'un Arrét d’économie, parce que la Cour
voulant évoquer, elle ne pouvoit- faire autrement qu'in-
firmer ,-& la preuve s’en voir dans la prononciation fur
les dépens qui y ¢ff réfervée; ils ne pouvoient pas la con-
firmer , parce qu'elle avoit jugé par défaut /e fond de ce
qui étoit pendant & Saint-Pierre; ils ne vouloient pas
renvoyer a Nevers, de crainte ?ue par 'examen du fond,
le Tribunal de Saint-Pierre ne

méme feul compétent , comme il eft dans le vrai, depuis
les deux Requétes nouvelles qua donné M. Laures;
il falloit donc abfolument infirmer la Sentence de déni de
renvoi, mais au vrai cet Arrét ne juge rien dés qu’il a
réfervé les dépens , qui font_ toujours la feule peine en
pareil cas. b ;

Lorfqu'enfuite les Ponceau entrent par le miniftere de
ce nouveau Défenfeur dans la difcuflion du premier deés
griefs de M. Laures, qui eft la nullité prononcée de la
confignation, fon embarras marqué paroit dés le com-
mencement de f{a réponfe; il avoue {a vérité du prin-
cipe de l'obligation ol eft tout Retayant de payer, &
par conféquent de réalifer [es offres, il dit que cette obli-
gation n'exige pas de confignation, M. Laurts en con-
vient ; il dit que, quoique la confignation ne foir pas de
néceffité pendant U'inflance en retrair , elle peut érre utile
Ji cette inflance fe prolonge pour le gain des fruits.

Ceeft au milieu de la page 10 que ce Défenfeur en con-
vient , il cite l'article 8 du chapitre des retraits, les deux
Partics conviennent donc également des principes, &
M. Laurds ne va plus loin qu'en ajoutant que fi le Juge
qut a I'application des principes dans fa main, ordonne

ut trouve compétent, &



ou permet cette confignation, alors, fi elle fe fait, elle
devient de toute rigueur fur les articles du retrait ou rete-
nue qui feront alloués, qu'il eft alors forcé deprononcer la
perte des fruits, s'il ne veut faire la plus complette in-
juftice ; que fi loin de la prononcer, il prononce par la
fuite la nullité de cette confignation, c'eft bien plus qu'un
jugement inique , car c’eft un jugement abfurde.

Aprés étre ainfi convenu de la vérité des principes , il
faut avouer en faveur de ce Juge de Nevers , que s'il y a

jamais eu néceflité de configner & d'ordonner cette con-

fignation , c’eft aflurément comme I'a dit déja M. Laurés
dans fon Supplement , la circonftance ou fe trouvoient
les Parties d'une conteftation foutenue avec acharnement
pendant prés de deux ans & demi avant que de fournir
detenfes , & par l'obftination de ces Défendeurs 4 ne vou-
loir convenir de pas un feul des 52 articles , ils vouloient
abfolument voir M. Laurés fe morfondre auprés de fa
retenue. Et ceft ce que le Juge a vouluempécher par la
confignation.

Mais aprés cet accord avec M. Laurés {ur les principes ,
ce nouveau Défenfeur fe retourne du-coté des fins de non-
recevoir , il fautdonc voir en détail fi elles font férieufes
ou fimplement fpécieufes & fophiftiques; M. Laurés n'a
jamais entendu exccuter la Sentence dans les chefs qui
lui font griefs, & il s’eft pour cet effet toujours réfervé
le droit d’en apppeller, il en a fait fes réferves exprefles
dés le commencement , ceft-a-dire, dés la fignification
qu'il fit de la Sentence ou ces réferves fout écrites bien
clairement, comme on I'a vudans fon Supplément.

» La confignation déclarée nulle & Ia condamnation
» au paiement , font deux difpofitions qui fe tiennent , &
» font conféquentes l'une de 'autre; M. Laures ayant
» exécuté, lune eft non recevable & fon appel de l'autre;
» lacquiefcement & la condamnation de payer emporte
» avec foi un acquicfcement néceffaire au chef qui décla-
w roit la confignation nulle.

» Il a retiré les fommes confignées, il a donc reconny

’>2j

Page 11, 125
13& 14.
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»la juftice decette difpofition, en acquiefgant ainfi & la
» nullité de fa confignation , il a également acquiefcé im-
» plicitement a la profcription de fa demande en reftitu-
» tion des fruits, ‘ :

» Il @ regu les cens des années 1769, 70 & 71, qui
» fontcelles. échues pendant que les deniers ont été con-
» fignés, a fignifi¢ les mercuriales de ces années , cela
» nétoit dit que par celui qui jouifloic, c’eft donc encore
» 1d un acqoiefcement tacite a la profcription de fa de:
» mande en reftitution des fruits.,,_ Ty

La réponfe a toutes ces-indultions d'un acquzefcement
implicite 3 la Sentence., tirée de pluficurs de ces aftions
particulieres qu’on objeéte a M. Laures, fe trouve écrite
dans le libelle méme de la fignification qu'il a fait faire
le 3 Juin 1772, dans laquelle, en faifant les offres réelles
du prix auquel il ¢étoit condamné, & en fignifiant la Sen-
tence & les mercuriales, ontrouve ces réferves en termes
exprés , fous les réferves & proteflations que fair mondit
teur Laurés den interjetter appel aux chefs qui lui fone

griefs. Ces referves ont ¢té répétées dans la quittance du-
I'endemain 4 Juin, ainfi M. Laurés a exécuté l'une des -

conféquences de cette difpofition qui déclare la configna-
tion nulle; & en m&me temps s'eft réfervé de fe pour-
voir contre la difpofition en elle-méme.

En matiere de juri{prudence on n’admet pas dacquiefce-
ment implicite A une gcn;encc , lorfque Finftrument méme
de cet acquiefcement prétendu implicite porte avec lui
Ja réponfe & cet argument par la réferve exprefe.

Que I'on mette dans labalance tous ces acquiefcements
implicites d'un coté, & de lautre la réferve exprefle de
fe pourvoir, on verra de quel coté penchera la balance,
Punn’eft qu'une ombre par I'implicite qu'il porte avec lui,
Fautre eftla réalité, 'exécution de cette réferve exprefle;
de manicre que la fin de non-recevoir qu'on oppole déja

a M. Laurds s'exhalera en fumée, comme l'objet d’'oli on |
2 jet d

la faifoit dériver.

» M. Laurdsleur diroit-il (auxPoncecau) qu'il n'a tenu

qu'a




qu’d-eux de n'étre pas en perte de leurs intéréts ; qu'ils
n'avoient qu'a recevoir les fommes offertes & confignées;
L'objettion feroit jufte , files.offres de M: Laurés euffent
€técertaines, abfolues & fans,condition ; mais M, Laurés
n'avoit fait fes offres & fa confignation que condition-

nellement , fous proteftation de répéter dans 1é casou par

'événement d'une v?nrilétion'éfairé-‘; elles fe trouvoient
trop fortes; il vouloit,en un mot:, queles:Poncéau ne
requlfent que par provifion ; ceute fingularité lui éroit

réfervée, &c. Il eft des premiers principes que des
- offres ne fe divifent pas, quigrant faites pour définté-
-reffer , elles ne'doivent pas étre le germe d'une nouvel-

le conteftation , & lorfqu'elles ne peuventétre acceptées
ni refufées fans. danger-, elles font nulles, amf que la
confignation qui les fuir , & furcela on cite-en nate De-
nifart, au mot offres réelles, & Mornac, »: - -

M. Laurés qui n'eft ici enlieu propre a vérifter les cita-

tions , peut bien.affurer d'avance gue furément ces Au-

‘teurs n'entendent pas parler des ofires réelles; réitérées ,

.comme celles:ci l'ont ét¢ ‘deux-fais & lAudience des 4 &
.7 Décembre 1767 3 & enfin-. d'une confignation permife
.par une difpofition pofitive & conttadifoire ; & exdécutde

fans réclamation ou appel , ces Auteurs.raddteroient fi ce-
. . . g 1 .
la étoit, parce qu'une telle nullité.;prononcée -en pareilles

circonftances , eft fans exemple; c'eft une. yraie réforme de

v
d

Jdeur Ir, jugement,qui n'eft permife d-aucun Juge fubalterne.
..M. Laurds a fait.ce qu'il 2 pu & ce qui-étoit en lui
dans fes offtes, fans autre condition ni réferve , que fauf

parfaire ou A retirer , il.a-en cela exécuté le varu de la

ccoutume,. article 3 du retrait lignager , & la difpofition de
la Sentence dans fa confignation. RV

Lare. 27 du tit. des retraits dela mémelcontume qulon lui

oppofe 4 la page 16 n'a pas ici-:la moindre application,
& n'a lieu que dans le cas ol le'dificrent eft ¢levé, on
entre deux parents lignagers, mais de différenteftoc, ou
entre deux Scigueurs , mais non entre le Seigneur & le
Gimple' Poliefletr ,” dont le premier: devoir eft d’oppofer

B
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une ventilation quelconque, fi deux difiérents Seigneurs ou
- deux lignagers n'en font pas contents, alors larticle 23,
‘cité: & -cet-endroit, a-lieu; mais lorfqu'il n’y a pas eu
» de ventilation appofée au contrat ou faiteau Greffe , & que

- cette premiere irrégularité fe trouve encore accompagnée

* d'autant de conteftations & retards qu'il y ena eu ici, tels
que celui de ne vouloir admettre pas un feulement des 52
articles fans avoir été vérifiés ; & celui d’érre refté 2 ans &

_demi,avant que de fournir(eulememdéfenfes.LeJuge prend

. fon parti alars de permettre de configner , & le permet fans

. réferve ; lorfqu'il eft certain que le Défendeur i pareille de-

- mande, eft toujours de mauvaife {oi; or c’eft ce quieft arrivé
ici, puifque C'eft fur plaidoierie contradi@oire que la con-
fignation a.été permife & fans réferve. '

.~ Les Panceau {ur cet article , prétendent encore que cette
» confignation n'a pas été annullée doffice , comme le pré-

- tend M. Laurés, puifque par leur Requéte du 11 fan-

-, vier 1770 ils avoient foutenu cette confignation nutlle

.» & prématurée: (d) : -

Ceci eft un d'autant plus: fingulicr moyen de défenfe
pour cette nullité, prononcée d'office par le Juge de Ne-
tvers, qué la Requéte du® 11 Janvier 1770, qui eff citde
ici,-en parle bien un peu, mais fugitivement, & ne concluoit
du tour pas‘a cela , elle concluoit au contraire i la revi-
fion de tous les articles de la demande de M. Laures.;
quoiqué 35.:luiteuflent éé allouds Far les permiers Ex-
iperts:, <& pour qire ce'Procts plie”durer 20 ans, ils ne

‘fe coatentoient pas-de la derniere recondoiffance des arti-
cles , mais ils vouloient que cette vérification fe fit encore
fur tous les anciens: Terriers & titres que M; Laurés feroit
tenu de leur communiquer peadant ‘un temps convenable
fous le récépiflé detleur Procureur. - - "7
. Aprésson tel “échaitillon du g'énie de tes payfans,
dont le’but, comme on le-voit, étoit d'érernifer céttecon-

. {d) L'aflignation en exhibition eft du 22 Janvier 1766 o
leurs . premieres Qéf'en_fg_s,.:s_:ncgr.e‘ en termes vagues, font du 3
Juin 1763,
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teftation ; onﬂpeut bien s'imaginer que fi la Sentence, -
portant pe’m?i ion de configner purement & fimplement, -
n'eut pas été rendue alors, bien certainement le Tribunal
n'eut pas manqué. de la rendre; il fe contenta de:débou-
ter les Ponceau de leur demande. en revifion. géncrale ,
entérina le rapport pour-les 35 articles allovés 8 M. Lau-
rés , & ordonna 'amendement par lui requisdes 13. ‘

Iis difent enfin que cette confignation ainfi permife ,, n’é
». toit qu'unde ces provifoires qui, {utvant le brocard du
» Palais ne préjugent jamais rien , & qu'une confignation -
» fimplement permife n'eft point encore jugée , & les pre-
» miers Juges ont {agement jugé en déclarant fa configna- .
»- tion prec%pltee.- ’ T
Une confignation:permife n'eft qu'un fimple.provifoire !
une confignation permife n’eft pas encore jugée! M. Lau-
rés ne s'attendoit pas a avoir de pareilles affertions & com-
battre dans I'efpece olt nous fommes ; il y a 34 ans qu'il
eft Magiftrat , il a dans fon fupplément éabli Popinion.
qu’il a pris des Tribunaux , ‘dans celui -des Requétes du
Palais , ol il a toujours exercé, il y a vu une jurifpru-
dence conftante, tout-a-fait oppofce aux aflertions ci-del-
fus prefentees, il 'a vue conforme en cela & celle de tous .
les Tribunaux, & il a vu avec plaifir que cette jurifpru-
dence générale a été appropriée 2 la coutume de Nevers
dans 'art. 8 des retraits, -
»» Si le retrayant , ¢s cas ou fimple offre fuffit, fait, :
'y, outre lefdites offres , confignation réelle, lefdites offres .
»» & confignation valent afin d’obtenir en la‘ caufe & -
»». gagner les fruits depuis icelle confignation. ,, '
Or une confignation permife en pareil cas par un Tri- .
bunal , eft au moins une affurance, lorfqu’on la prononce, .
qu'elle ne nuira pas & ne fera pas un piege que I'on tend: 2
2 celui en faveur de qui cette difpofition fe prononce ,™° "
finon on contrevient formellement & aux premieres no- "
tions de '¢quité & au texte de la coutume ; d'aillevrs il -
ne faut jamais perdre de vue que le Scigncur, fuivant
cette coutume , art. 16 des cenfives , nc doit plaider dé-
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faifi, ce qui eft fort éloigné du fyftéme que cherchent &
érablir les Ponceau , puifqualors non feulement il plaide-
roit défaifi du fonds, mais encore défaifi de fon argent,
dont il perdroit lintérét , d la perfuafion de la Juflice, &
fe trouveroit encore avoir couru les rifques. C '
Déclarer nulle cette confignation lor{qu’en I'a permife,
ceft & coup fir fe réformer ; f1 les mots dans notre lan-
gue font faits pour fignifier les chofes , ainfi dans tous les
cas cette premiere fin de non recevoir eft purement idéale -
& chimerique. ' o
,, Une feconde fin de non recevoireft, fuivant les Pon-

,, ceau, de ce que M. Laures a retiré lui-méme les fom-

,, mes confignées , ce qui eft encore une exécution la

moins équivoque du chef de la Sentence qui la décla-

roit nulle ; comment la Cour pourroit-clle déclarer
valable une confignation qui n'exifte plus ? ,,

A cela, comme au paiement qu'il a fait, il répond tout
nuement que la réferve de fe pourvoir contre cette Sen-
tencs aux chefs qui lui font griefs , empéche qu’on ne
puiffe lui oppofer jamais de fin de non recevoir d’une telle
valeur : lorfque la Cour prononcera en faveurde M. Lau-
rés la jouiffance des fruits des objets alloués , ainfi que de
ceux réformés, & compter du7 Septembre 1768 ; I'objet qui
paroit embarraffer tant les Ponceau fera rempli.

Le paicment fait 4 M. Laurts, & par lui regu , des cens
pour les années qui fe font écoulées pendant la conﬁfgna-
tion., et encore dans le méme cas couvert par la réferve -
exprefle , & n'eft pas plus difficile & réfoudre : tout ce que
deffus eft Pobjer du premier chef. des conclufions de M.
Laures.

Tirer la conféquence d'un acquiefcement explicite ou for-
N 'g‘mclf«le ce paicmenjlorfque la quittance méme porte fu réfer.

} ve, cett d quoi n'edft jamais. penfé M. Laurts; lafignification
faite des mercuriales f¢ trouve dans celle méme de la Sen-
tence 3 domicile, elle porte, ainfi que celle faite a Procu-
reur, fes réferves ; tous ces acquicfcements implicites en
parcil cas font un jergon apparemment particulicr au Bar-

bR
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reau de I'Auvergne , mais que le Confeil ,imbu des vraies
maximes de Jurifprudence , viendra a bout de déraciner a
force de le reprouver avec mépris.

M. Laurés a ¢éré défolé , oui défolé de voir la réponfe

parce quiil a vu que malgré tous fes foins il neft
pas venu & bout de fe faire entendre , ou qu'on af-
tefte encore ici de ne pas vouloir I'entendre , quoique I'ar-

Y

.2¢e. Grief.

~de ce nouveau Défenfeur des Ponceau au fecond grief -

ticle foit aufli clair que le jour en plein midi ; & on ofe

dire @ M. Laures qu'il fait ici un quz pro guo , lui qui con-
noit I'aflaire comme il connoit {a poche ! mais puifqu’en
rendant les faits dans leur ordre naturel , on n'a pas pu
ou voulu les entendre , peut-étre qu'en en changeant l'or-

dre il viendra a bout de convaincre les Ponceau de toute:

la juftice & la verité de ce qu'il demande ici, il va donc,
(comme l'on dit) mettre la charrue devant les boeufs, c’eft
seut-étre la '{eule maniere de les perfuader, ainfi que leur
Défenfeur il faut bien la prendre.

Ce domaine de Nanton vient d’origine ancienne d'une
communauté de gens fort riches , nommés Prévor ; un
Procureur de Nevers , nommé Sabourin, ayant époufé
vers le milieu du dernier fiecle la fille unique du chef de
cette communauté , on préfume aifément que demander
le partage & acquérir autant quil fe pouvoit de parts de
fes copartageants , futa peu prés fa tiche ; malgré tous
fes efforts il ne put venir a bout de les avoir toutes , puif-
qu'il y a encore dans le Hameau de Nanton une famille de
manceuvre du nom de Prévdr, fortie de ces anciens com-
muns , laquelle a toujours poflédé & pofléde cncore fa
portion de cet ancicen partage:

A ce Sabourin a fuccédé un nommé Pierre Marinier
aprds celui-ci le fieur Lachafleigne, enfuite fon fils, qui
eft tout enfemble le dernier reconnoifflant & le vendeur
de ce domaine aux Ponceau. '

Quoi qu'il en foit, ce Sabourin avoit a fai.rc au milicu
du dernier fiecle au Scigneur de la Forét, qui lui deman-
doit la reconnoiffance d'un grand nombre datticles : on

0.,
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juge bien que ce Procureur, dont le métier étoit de plaider
Fbur 'us autres, ne s’y épargna pas pour fon compte, ce-

a ne lui coltoit rien; la conteftation a duré 15 ans , &
il y eut double & triple expérience & defcente du Juge
fur les lieux ; il fallut tout ce grand appareil pour réduire
le Procureur. ' .

Or larticle des 7 boiffelées, (¢) dont il eft queftion & ce
grief , éroit 'un des articles qu'on demandéit a Sabourin ,
& M. Laurés ; qui par hazard dans les vieux papiers de
rebut du bien de la dame fon époufe a retrouve ce proces
en dernier lieu , ceft-3-dire , avant le dernier rapport, I'a
feuilleté, il y a trouvé ladémande de cetarticle au nombre
de beaucoup d’autres, ¢’eft le neuvieme article de I'afligna-
tion qui eft de 1653 , & il eft libellé ainfi Tepe boiffelées
au champ des Belouzes, renant a la piece des Prévée, ap-
pelle lhafle fous lavigne , il n'y a qu'une vigne dans ce
champ des Belouzes, qui eft fort grand , mas. les Prévot
ont encore dans ce champ trois pieces de terré en trois en-
droits féparés , il falloit donc dire & coté de’laquelle des
trois on demandoit cette piece de fept boiffelées , & on ne
peut mieux la défigner qu'en donnant le nom V.E,lfaire que
porte la piece des Prévot, il ne peut pas y avoir d'équivo-
que ici, ni de qui pro quo, lhafle fous la vigne ( on n’o-
rientoit pas encore dans ce temps-13.) Sur cette demande
défenfes furent données par Sabourin, quz avoue tenir la
piece ,& confentpayerlaredevanceimpoféede 57 fols,&c.
t1nt fur cet héritage que ‘ur d’autres , c’eft encore la méme

& en conféquence Sentence eft rendue en finde caufe le

14 Novembre 1668, qui condamne Sabourin 3 payer &
reconnoitre ( ces trois pieces, font produites) Sabourin a
reconnu & toujours déferve larticle en payant; Marinier
apris Iwi a reconnu & toujours payé ce méme article, la
Chaffeigne, fils, a reconnu & toujours payé larticle ; il a
vendu ce domaine aux Ponceau & M. Laurds retire: tel
[ .

f¢)On a mis dans le Mémoire des Poaccau 7 quartelées,
mats c’eft une crreur.
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elt le fait, il parle tout feul, fur-tout lotfqu’il eft.appuyé
de titres aufli’ précieux qu'une condamnation perfonneile
coatre Sabourin, comme poffeffeur d'une piece de fepe
boiffelées a coté de celles des Prjvér , & toujours reconnue
& deflervie depuis 1107ans.. " .

Voyons cependant 'opération des deux rapports par
une[[;a&itude & "une precifion qui font incroyables.
Le Défenfeur des Ponceau n'a pas dit un mot de ces trois
‘pieces, ni' de tout T'hiftorique de cet article, non plus
que de fa redevance continuellement payée & deflervie
jufqu’au dernier moment depuis plus de 110 ans.

Ce narr¢ eft cependant dans la Requéte des motifs &
griefs d'appel de M, Laurgs qui eft fort long, il 'avoue &
on fe flacte que lui feul & ifolé, eft concluant pour dé-
montrer que le refus qu'on lui a fait de cet article ne
part que d'une erreur de fair, c'eft peut-étre par rapport
a cela que la reticence en a été faite.

Ceci eft une affaire de purs faits, M. Laurés n'a pas
voulu fe confier & d’autres qu'd lui-méme pour les rendre.,
de crainte quiils n€ fuffent-altérés , il demande volontiers
‘grace & pardon au -Confeil {i cela-elt fi long; mais ce
weft pas fon état d'écrire , il doit y. paroitre, & Mrs,
les Avocats de Province , craignent fi fort de s’ennuyer,
qu'ils dédaignent quelquefois de lire les défenfes de leurs
Adverfaires. () Celui des Ponceau differte cependant &
¢pilogue fur une partie de ce que M. Laurés a dit
dans fes moyens ; le principal lu: auroit-il échappé , ou
bien en fait-il ici une reticence ? ceft ce quon ignore ,
on lui laiffe 'option. -
 Quoi qu'il enfoit, ce Défepfeur n'eft pas plus heureux
‘dans les objetions qu’ilfaita M. Laurés d'aprés les rapports,
il croit que M. Laurés fe trompe, & a fait un gui pro guo.
'Voyons donc, voici le fait.

(/) Celui des Ponceau, a dit 3 M. Laurés lui-méme, a la
i 1 ’ ’ .

comédie, qu'il n'avoit pas lu les fiennes, parce qu’clles €roicne

trop longues.

.. . “
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Les premiers Experts ont refufé cet article, qui eft le
douzieme, {ous le prétexte‘Fu’il ¢toit poffédé par les Prévit,
parce que ladite reconnoiflance dit que cet article 12 fou-
vloir appartenir @ Jean Prevée. (g) M. Laurés , dans fa Re-
quéte du 1o Aoit 1769 , avoit repondu nuement que cette
maniere de parler , en P'interprétant felon fon fens naturel ,
ne vouloit pas dire autre chofe que l'article appartenoit
autrefois d Jean Prévée, mais que puifque ceft le fieur
~Lachaffeigne qui déclare la pofféder en 1740, il faut que
fon Succefleur & non autre que lui en rende compte,
celt le titre qu'il faut fuivre & exécuter, & non pasune
chimere; or c’eft le fieur Lachafleigne qui a reconnu poflé-
der, donc ce n'eft pas Prévor; il a reconnu un article de
fept boiflelées , qui autrefois appartenoit a Jean Prévér ,
donc ce n'eft pas le Prévor daujourdhui. qui a_pareilles
fept boiffelées a coté; ce n'eft pas la parité de norm qu'il
-faut regarder en pareil cas, ni la parité de propriété dans
le méme endroir, c’eft le fait ; tel étoit le raifonnement
-que faifoit M. Laurs contre le premier rapport qui, au
Afurplus (il faut le dire en faveur des premiers Experts)
-avoient au moins la'vraifemblance pour eux; majs il faut
‘en convenir, le raifonnement de M. Laurés, s'il eur été
-préfent a leur rapport , eut fait rougir les premiers Experts
d’admettre la vraifemblance contre le titre , d’autant plus
C{u’ils déplagoient'affiette en la cherchant au midi de celle
«des Prévér; c’¢toit au feptentrion de celle'des Prévat quil
falloit la chercher ,-c’elt-d-dire, proche le lac de "sztorz,
parce que dans le vrai, fi celle des Prévoe eft la der-
niere qui foit dulac de Nanton; celle qui eft a coté fepren-
trion de celle des Prévot fe trouve inconteftablement
& hors du lac de Nanton, eflla premiere qui foit proche.
s Mais ‘pour ce qui‘ . des feconds Experts qui ne font
/wvenus qu'apres l'explication & eux donnce par cetre Re-

(k) Cette piece, aujourd’hui reclamée par M. Laurés, peut

bien avoir appartenu avant 1653 4 un Jean Prévor, c'eft ce que
M. Laurcs ignore. ’ “

quéte
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' quéte du 10 Aolit 1769 ; ,, & ont été encore chercher cette

,s afliette au midi des celle des Prévor, lorfque par la
»» fufdite Requéte il leur avoir été dit en termes expres ,
qu’ils n'auroieut pas de peine a former dans le méme
s, canton , c'eft-a-dire, fous la vigne, une piece de fept
,» boiflelées , qui aura 3 des 4 tenanis de la reconnoif-
»» fance, enforte qu’on ne fe fera trompé que pour celui
5y du midi, qui paroit véritablement étre confine par celle
,, des Prevot, font-ils doncexcufables? ,,

Sila piece a eux indiquée eft confinée & fon midi par
celle des Prévot, comme il vient d'éwre dit, & que cela
étoit articulé parla fufdite Requéte , c’étoit donc au fepten-
trion de celle desPrévor qu'il falloit la chercher, & non
pas a fon midi, comme ils ont fait; c’eft done une pre-
miere erreur de fait , & que la Genefte a eu foin dans fon
rapport de faire foutenir parles Ponceau ; une feconde en-
fin ; Ceft que c’¢toit dans le lac de Nanton qu'ils la cher-
choient, & que fuivant la reconnoiffance, ¢lle eft indi-
quée proche le lac de Nanton. )

Ce nouveau Défenfeur croit & avance a ce fujet qu'il y
a de la part de M. Laurés un gui pro quo , & que c’eft
indifpenfablement la piece qui eft cotée A fur le plan, qui
eft celle quil reclame, paice qu'en la plagant au mids
de celle des Prévor, elle naura pas au couchant le tenant
de Languinier au lieu de Villars, qui eft cité par la re-
connoiffance de 1740, au lieu que la piece cotée A I'a
1vinciblement,

Nombre de réponfes feroient ici plus triomphantes.
les unes que les autres, fi déja les aftes produits , &
par lefquels nous avons commencé ici la difcuflion de
cet article, n'avoient prononcé invinciblement pour M,
Laurés , mais ,

1°. Ce n’eft pas un tenant fautif qui pourroit faire
rejetter un article , lorfqu’il y a dailleurs de Iétofle
dans le méme champ.
2¢. Languinier qui, au couchant de cette picce,n'a

29
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¢ét¢ employé dans ce plan que pour fept boiflelées , dans
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le fait en a14 de proprié¢té & poffeffion , & Ponceau, qui
les tenoit pour Languinier, a éee forcé de lui en rendre 14
dans cette piece ; ainfi {ur ce plan il n’y a qu'a fe figu-
rer au méme endroit 14 boiflelées , au lieu de 7 & demie
qui font feulement figurées. Alors cette piece de 14 s'¢-
tendra fuffifamment pour former tout le bout de cette
piece de 7 boiflelées , reclamée par M. Laurées , laquelle
fe trouvera toucher par fon levant a la vigne du Recon-
noiflant, & alors ,comme le difoit M. Laures dans fa requé-
te du 10 Aodt 1769, cette piece aura réellement trois des
quatre tenants qui lui étoient donnés par la Reconnoif-
fance, & il n'y aura que le tenant des Prévoe & changer
parce que la derniere Reconnoiflance n'en parle pas.

3°. Enfin, fila Genefte, au’lieu de marquer d'un A ,
comme il I'a fait, la piece de terre que Iur la Genefte

{ubftitue & l'article réclame par M. Laurés , §'il avoit

marqué d’un A le placement que M. Laurés avoit érabli
par ?a requéte du 10 Aodt 1769, on auroit vu alors que
ces 7 boiffelées éto'ent au feptentrion de celle des Prévot,
& proche le lac de Nanton.

Mais la Genefte, pour bien établir-une cacophonie fur
cet article, a voulu le figularifer, en appliquant la lettre
défignative non A l'endroit réclamé par M. Laurés , mais

A celui qu'il lui donne en place , & ceft le feul article

de tout fon rapport qui foit dans-ce cas, tantil y a d’or-
dre & de netteté dans ce rapport !

Mais tous ces raifonnements vains & futiles s’éclipfent
3 la vue des titres produits , & de Thiftorique qui en eft
déduit ci-deflus.

Refte enfin une derniere obje&ion de ce nouveau Dé-
fenfeur , lorfqu'il dit quiil n'en reviendroit rien & M,
Laurds , parce que cette aflictte concourroit avec celle
de 'art. 36 du premier rapport , & 3e. du [econd rappore
adjugé @ M. Laurés , qui par ce moyen n'auroit que le
méme héritage dont il jouit deja, & ne retireroit de
Iadmiffion de fon placement que le ridicule avantage de

payer deux fois la méme affiette.
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On veut bien croire que ce Défenfeur s’eft entendu
lorfqu’il a libellé I'obje&ion , parce qu'effeftivementlart.
36 3e 15 boiffelées , alloué 3 M. Laurés par le premier
rapport, touche immédiatement le c6té midi de celle des
Prévor, & queles 15 quartelées allouées & M. Laureés
par lart. 3 du fecond rapport touchent aufhi le coté fep-
tentrion de celle de Prévor , & quainfi en fe faifant ad-
juger de nouveau ces 7 boiffelées & au méme endroit,
M. Laures n'auroit effe@tivement que le méme terrein des
15 quartelées pour 15 quartelées & 7 boiflelées.

Mais ce Défenfeur n’a pas pris garde & trois chofes qui
exiftent ici ; la premiere , ceft la réferve de M. Laurés
de fe pourvoir contre les griefs , laquelle lui a confervé
tous fes droits pour ces 7 boiflelées. La feconde , cleft
quil y a dans ce champ trois allodiaus formés arbitrai-
rement aux Ponceau , lefquels M. Laurés arguoit par
fa requéte en premiere inftance , & concluoit & ce qu'ils
n'exiftaflent que fubordinément 4 la fourniture de tous
les titres qui ont a prendre dans ce champ. 3°. Enfin ,
c'eft que M. Laures a conclu en la Cour a ce qu'en lut
rendant ces 7 boiflelées , & par lui les payant aux Ponceau,
elles lui fuflent livrées le plus prés poffible de la vignede Nan-
ton , de maniere que I'allodial faitaux Ponceau de 8 boiffe-
lées au bout du couchant de cette piece des Belouzes,
fourniffant les 7 boiflelées en queftion , on les joindra &
la piecede coté feptentrion , quieft I'art. 3 du fecond rapport
des 1§ quartelées, lequel rendra A fontour les 7 boiffelées
dont eft queftion au feptentrion de celle des Prévor; & il
reftera encore quelque chofe d’allodial aux Ponceau,

Paffons au troifieme grief, c'eft au pré de la Piotte,
qui eft aflis au coin levant de celui nommé fur lacarte
I'Ouche de Nanton.

Pour principale réponfe , & ce que difent les Poncean
a ce fujet , M. Laurés n’a qu'd copier le morceau de ce
fecond rapport qui eft le plus de fuite.

» Il eft certain que de temps immémorial le pré de la
» Piotte a été reconnu pour deux chariots , & porté pour

2
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» cette quantité fous la redevance de 6 deniers de cens;
» en 1733 le fieur Defprés de Bruzeaux eutenvie dela
» partie de ce pré, qui eft du coté du levant & au-

'y deflus de la riviere, joignant le fien ; il en traita avec

» le fieur Lachafleigne , qui la lui vendit 55 livres , la
» quantité y fut défignée pour une charretée , fuivant le
» contrat regu Cornu , Notaire , le 14 Avril 1733 ; d'a-
» prés quoi feu M. de Maulnory , Beau-pere dudit fieur
» Laurés, ayant appris ce traité, en forma le retrait feigneu-
, rial , qui fut pay¢ en Mars 1742 ;on voit que fur deux
» chariots en ayant ét¢ vendu une charretée, le furplus
» doit refter néceflairement entre les mains de la veuve
» Ponceau ; il n'y ald deffus ni doute ni équivoque , C'eft
» & la page 15 & fecond rapport. ,,

Qu’aprés un raifonnement aufli folide & auffi formel,
on voie enfuite cet Expert, fans endire la moindre rai-
fon , finir fon libelle fur cet article par dire qu'une partie
de I'Ouche de Nanton pour au moins un charior, avec
la partie déja poffédée par M. Laures, font portés a bour-
delage de la Seigneurie de la Forér , & enfuite n'en ven-
tiller effedlivement qu'un chariot , lorfque dans le vrai il
en faut un chariot & demi. Cela n’a ni bon fens ni rai-
fon , ceft une vraie erreur de fait , comme fi cet Expert

eut dit que 2 & 1 font 4 5 on ne laifferoit furement pas
fubfifter une telle erreur de calcul.

Les Ponceau ont beau dire que les premiers Experts
avoient préjugé que M, Laurds avoit dans fa pofleffion
un chariot & demi, & que les feconds lui en ayant
alloué¢ un chariot, il en aun demi-chariot de plus quil
ne lui en faut.

A cela on leur répond avec véritd que les premiers
Experts avoient {i mal jugé cet article , qu'ils I'avoient
refuf¢ totalement , & qu'il a fallu 'amender ; ainfi leur
jugement ne fert ici de rien , ceft comme §il navoit
jamais exifté. Il ne refte donc plus i pefer & examiner
que les titres & le fecond rapport ; or les titres font cer-
tains & non équivoques, la quantité exprimée au contrat

v
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eft d'une charretée , le prix de 55 livres eft fa valeur
réelle , le rapport en eft fidele, il n'y a que le réfultac
qui eft dépourvu de bon fens , & ces feconds Experts
ne feroient excufables 1a deflus que dans le cas ou il n'y
auroit pas affez d'¢toffe dans tout le pré de 'Ouche de
Nanton pour parfournir les 4 articles qui font & y pren-
dre ; mais M. Laur¢s, dans {a requéte en premiere inf-
tance en amendement de ce fecond rapport, avoit arti-
culé & mis en fait qu'il y avoit dans le pré de la grande
Ouche de quoi fournir au Prieur de Lurcy la quantiré
de G quartelees , la Cure de faint Sulpice d'une dem:-
boiffelée , le pré des Douat de deux boiffelées, pour une
charretée de {oin, & deux quartelées pour le pré de la
Piotre, a raifon d'une quartelée pour chaque chariot |
en lui précomprant le nombre de perches qu'il a déja en
fa pofleffion ; qu'il y avoit encore un bon de mefure de
31 perches : par cette opération M. Laurés ne deman-
doit pas & gagner , il ne vouloit que la juftice, & elle

lui a été refufée, quoique les Ponceau n'aient rien ré-

pondu en premiere inftance , ici en la Cour ils ne lui
répondent encore que des fornettes , c'eft affurément le
cas, ou jamais, de lui adjuger les conclufions quil y a
prifes a ce fujet , d'amant plus que fes titres ne feront
exécutés en leur entier quiautant qu’il fera rempli de
la quantité qui y eft relatée 5 il ne demande ce (lurplus
que comme le fien , & en le payant ainfi on ne peut
plus lui faire d’obje&tion depuis le narré méme du fecond
rapport ci-deflus mentionne.

Le quatriecme grief cft concernant le pr¢ des Douats
de Nanton , qui eft encore clair comme le jour ; mais
il fuflit que ce foitun pré pour que cet objet excite tou-
te la cupidité des Ponceau ; on voit danslefecond rapport
quien traite , I'ineptie , l'impudence, le faux fe fuccéder
& cela a découvert ; car la Genefte, quiles a employé
4 cet endroit ne fe cachoit plus. -

Ft on cft fiché de voir le nouveau Défenfeur des
Ponceau adopter , pour ainfi dire, cctte méme tém.

t“
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rité , comme s’il n'et pas lu le rapport & cet endroit.

La demi-charretée en queftion , qui forme le quatries
me grief de M. Laurés, eft fituée & 'Ouche de Nanton,
& eft appellée par le titre qui eft de 1487, les Douat
de Nanton , & eft bien libellée wn demi-chard de foin,
ou une charretée , tenant de deux parts a Uaffierte du Prieur
de Lurcy , & de la troifieme au chemin de faint Jean 3
faint Sulpice.

Or l'afliette marquée au grand plan de la lettre M
tient invinciblement de deux parts a ['afiette porrée du
Prieur de Lurcy , (k) & au chemin qui eft le plus droit
& le plus court pour aller de faint Sulpice & faint Jean.

Voyons a&uellement ce qu’a dit le fecond rapport fur
cet article; d'abord ce rapport défigne & libelle une er-
reur de fait fur le contexte du titre , laquelle n'exifte pas,
ce qui forme une cacophonie & une abfurdit¢ qui font
fans égales, en ce qu'il l'attribue aux premiers Experts ,
& que cependant rien n'eft {i faux ; il faut lire le rap-
port & cet endroit , ayant fous les yeux le titre, pour
étre bien convaincu de tout le degré d'impudence & de
préfomption qui exifte dans un raifonnement qui tient
cependant huit lignes, & quicft continué avec la plus in-
figne témérité : aprés cette premiere aflertion vient une
feconde toute aufli faufle , & qui commence par décider
que larticle en queftion ne peut ni ne doit s'adaprer dans
le bout de I'Ouche de Nanton marqué d'une M, /e

reuve qu'il en donne eft en ce que tout le terrein de
I’Ouche de Nanton eff enticrement couvert du Prieuré de
Lurcy & de la Cure de faint Sulpice 5 on croiroit dis-
lors quil va mettre cette preuve a découvert , mais non,
il n'en eft pas dit un mot.

Or M. Laurds avoit articule & mis en fait en premiere
inftance , tant 4 'occafion du préceédent article que de
celui-ci, qu'il y avoit 1 la grande Ouche , ou Ouche de

(i) N n'a que cette Dirclte & plus d’une licuc a la ronde de

2 'endroit.
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Nanton , {uffifamment de contenue pout fournir au Prieur
de Lurcy 6 quartelées , 2 quartelées pour le pré de la Piorte
de M. Laures, en lui précomprant la quantité de ce qu’sl
en pofféde , 2 boiffelées pour le pré des Douat de Nanton,
une demi-boiffelée qu'il faut pour l'affiette portée de la Cure;
& qu'il y a encore un bon de mefure , & a fommé les
Ponceau d'en convenir ou difconvenir ; dans le premier
cas , par la méme raifon qu'on ne pouvoit plus lui refufer
le demi-chariot de foin manquant au pré de la Piotte,
puifqu’il y avoit bon de mefure pour le pré de la Piotte.
De méme I'aflertion qui eft avancée ici que tout le terrein
de I’Quche de Nanton eft entiérement couvert du Prieuré
de Lurcy & de la Cure de faint Sulpice, ¢toit convenue
fauffe. :

Dans le fecond cas , ceft-d-dire , que les Poncean
evflent difconvenu du fait , M. Laurés demandoit que
U'arpentage de la grande Ouche fut fait tant de ce qu’il en
pofféde dans la partie de fon pré de la Piotte , que du
Jurplus. - : RV

ﬁn’a rien été répondu fur cette articulation qui foit
méme en apparence le moindrement folide ; ce {oat les
feptieme & huitieme chefs de la requéte des Ponceau
du 22 Février 1772 ; on prie la Cour dc les voir. Cette
articulation de la part de M. Laureés éroit entiérement,
contraire & l'affertion ci-deffus préfentée dans ce fecond,
rapport. x e

Le Défenfeur des Ponceau ne s'attache encore q‘u’é':
ce libelle du fecond rapport, & M. Laurés le.renvaic 4
lavérité , qui eft.convenue aujourd’hui (k) par les Ponceau -
tacitement , quil y a plus qu'il n'en faut d'étoffe A la

¢
3

%rande Ouche pour fournir i tous les titres-ce qu'il leur:,

aut pour les affiettes qui ont a y prendre, de forte que
par-la il y adéjadeux chofes certainesici , quifont les deux
tenants au Prieur de Lurcy , comme les indique le titre-
de 1487 , qui {ont inconteftables , & qu'il y a plus qu'il

(k) Par le filence des Ponccan, fur ce qua an'rcul(i)'& mis * .
o : C e

en fait M. Laurés, :

>4 p

L
A




»
(U Y

~ L6

24

n’en faut 4 'Quche de Nanton pour fournir i cette affiette
les deux boiffelées qu'il lui faut pour former la charretée
de“foin qui y eft contenue. B

La fortie que fait encore ce nouveau Défenfeurfur le
chemin de faint Jean & faint Sulpice eft des plus ridicu-
les , car lorfque les feconds Experts ont refufé , comme
on voit dans leur rapporc , 4 M. Laurés de -verger &
mefurer le chemin qui borde cette grande Ouche -4 fon
couchant , ils ont fait ce qui n’étoit pas en leur pouvoir,
ils ont dénié & M. Laurés le feul moyen d'eclaircir une
vérité , un point de fait qu'il foutenoit, qui eft que ce
chemin eft le plus court pour aller, de faint Jean d faine
Sulpice que tour autre ; M. Laurésy en premiere inftance
dans cette méme requéte , avoit concluen demandant alte
de’ce qu'il articuloit & mettoit en fait que ce chemin
éroit le pluscourt & le plus droit pour aller de faint Jean
a faint Sulpice ; il n'a encore été rien répondu par les
Ponceau a cette articulation. 4 | 4

Que l'on voie aprés cela cg nouveau Defenfeur appel-
ler ce'chemin' de ‘nouvelle création (1), & le regarder
comme ‘ridicilement imaginé; il exiftoit dés 1487.

M. Laurés nauroit pas plus d’éconnement en voyant
un aveugle juger des couleurs, que d’entendre ce Difen-
feur juger,‘fur la foi de fon'client , de la longueur plus
ou moins‘grande d'un chemin qu’il ne voit pas, parce
quiinfidieufement la Genefte a fur fa carie caché toutes
Iés ‘courbures que décrit celui qu'il prétend éwre le che-
min de faint Sulpice 3 faint Jegn , quoiquil y eut du
blanc fuffifamment au bout feptentrion de cette carte

our y, deffiner la jon&ion de ces deux chemins du coté
dé faint ‘Sulpice’$'mais ce la Genefte s'eft bien gardé de
mettre {a fourberie & découvert. o

-1l falloit'répondie en premiere inftance ‘2 J'articulation
faite par M. Lautés, ou au moins la faire en la Cour;
ceft le feul moyen de- vérifier le fait avancé par M.

" (1) C'tt 4 ia page 22 que L'on tronve ce farcatme.

Laurés



2
Laurés , que les Experts lui avoient refufé , & dont e
refus eft conflaté par le rapport méme.
Refte un moyen de droit, propofé par ce nouveau Dé-
fenfeur contre larticle , & qui confifle 4 dire que article
éclaméett en bourdelage,& par conféquent fujet d prefcripeon,
& d'ajouter en note que ce point de droii n’efl pas conteflé ;
or ce bail, qui eft {on feul titre, eft du quinzieme fiecle,
jamais il n’a ex d’exécution , conféquemment il eft prefcriz.
On ne fait olt ce Défenfeur a vu que le bourdelage eft

~ prefcriptible , & que ce point de droit n'eft pas contefté;

ne fe feroit-il pas imiginé que fonréve d ce fujet pourroit
pafler pour un principe recu ? en tout cas ce ne fera ja-
mais dans la Province du Nivernois, ot les articles 28
des bourdelages & 22 des cens n’ont jamais ¢té entendus:
que pour les arrérages du cens ou du bourdelage , qui fe pref-
crivent réellement , en ce qu'on ne peut en demunder que
29 ans : s'il y avoit le moindre doute a ce fujet, le Com-
mentaire de Coquille furcet article 22 des cens l'eut furé-
ment leve, on il dit que plufieurs gens de pratique , non

sy affeg favants, ont penfé deld que le cens en lui-méme fur

"9y prc:/crit{}mr la ciﬁqtzon de paiement pendant 30 ans,

»» qui me femble opinion erronée, parce que le mot cens,
en ce cas, veurt dire arrérage de cens. _

Aufli ’y a:t il jamais eu en Nivernois, fur-tout en ma-
tiere de fief, Seigneurie ou Juftice , defquels dérivaflent di-
vers droits de cens ou de bourdelage , le moindre deute 1&
deffus , d¢s linftant qu’ils y font attach¢s ou font partie:
d'un corps de terticr, on tient en Nivernois les cens &
bourdelages tout aufli imprefcriptibles qu'ils le font dans’
les coutumes de cenfive univerfelle, & la Jurifprudence
certaine eft que le décret ne purge pas de ces droits re--

2

gardés comme feigneuriaux & fonciers, s'il y a quelque:

doute la deflus ; ce n'eft cud I'égard des bourdelages vo-
lants , c’eft-d-dire, qui n’apparticnnent ou ne dérivent d’au-
cune Seigneurie ou Terrier, I ,

Or larticle dont cft ici queftion n’cft pas de cette der-
nicre efpece, juifque la recevance Ecurdeliere de 3 fols

C
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des Cloizeaux , défigné

, 26
4 deniers, 2 gelines , qui par le bail eft ftipulée payable ¢ lz
Saint André , au Chdteau de la Forée, détermine, on ne
peut pas davantage, qu'elle ne peut-étre regardée comme
dire&te volante , mais au contraire faire partie eflentielle
du fief, terre & feigneurie de la Forét , donttoute la glébe
eft aufli imprefcriptible que la foi & hommage ; tels font

- les principes reconnus dans tout le Nivernois, & avoués
~par M. Laures.

Le cinquieme grief que cenouveau Deéfenfeur a traité eft
une chofe curieufe a examiner , M. Laurés en le parcou-
rant mettra {a réponfe a cOté, ainfiilfera mieux entendu.

Ce Défenfeur com- M. Lauresrépondque leter.
mence par dire que ce pré M &vifén'eft pasexad, ilfal-

loitdire, onle peuz diffinguer,
parce que dans le fait il n'y en
au plan par les lettres E 3jamais eu dedivifion, & que
EHZ, eft de la conte- Tarticle d'une charretée por-

nue en totalité de 40 boif- t¢ de Saint-Etienne, qui ap-

; . . partient aux Ponceau, qui
felées & demle,. qu i eﬂ a fon placement tout-fi-?ait

e .
divifé en 2 parnies a peu 4y bout {eptentrion du pré
res égales. des Cloizeaux, touche tout
enfemble & auchamp Verderi & la riviere, & par confé-
quent enjambe la turrelée indifféremment & le parcourt
du haut en bas; que l'article 37, qui eft en litige ,& a
fon placement i l'endroit H du grand plan , a encore
fon placement, comme & cheval , fur la turrelée ;
car le fentier & pied, qui aubout levant lui eft donné
pour confin , eft au deflus de la turrelée; que Tlart. 10,
ainfi que lart. 15, tous deux du premier rapport , ont
de méme leur placement , comme a cheval , fur cette
turrelée ; que par confeéquentil n'y a pas de divifion entre
le haut & le bas de ce pré, puifque voild déja quatre
afliettes qui ont leur placement indiftinftement dans le
haut comme dans le Las de ce pré.
ue dailleurs la partie fupérieure ayant 20 boiffelées
7 perches , & celle d'en bas 18 boiflelées 3 perches , ces
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deux parties , jointes enfemble , ne font que 38 boiffe-
lées 10 perches ; c’eft le procés verbal de Bailli, Arpen-
teur , qui, lors de la prife de pofleflion , I'a arpenté fous
les yeux de Legoube, Arpenteur des Ponceau , qui doit
faire laregle , il eft au proces.

M¢émoire des Ponceau,
page 23.

Cette partie inférieure
eft encorecoupéeen deux
portions parle prédufieur
Quoi. .. celle qui eft au
midi du pré Quoi, de la
contenue de deux chariots,
marquée Z au plan, a éié
déclarée allodiale par les
deux rapports d’Experts.

‘M. Laures fe recrie for-
tement a ce {ujet, i/ ef?

rouvé , nous dit-il , que
dans la rotalité du pré des
Cloifeaux il n’y a pas de
quoiformerlecontenudes
afficttes que les titres des
Seigneursdemandent. Or
il et d'une vérité fans éga-
le, continuet-il,qu’avant
qu'ily ait delallodial dans
une terre ou pré, il faut
que les afficttes des Seig-
neurs foient remplics.

Quel paradoxe, s'écrie

Voyons donc de quel co-
t¢ , des Ponceau ou de M.
Laures , fe trouve le para-
doxe & Tlabfurdicé.

M. Laurés ayant dit précé-
demment qu’il n’y a pas dans
le pré des Cloizeaux, haut
& bas, une feule portion
de ce pré , qui s'appelle pré
de Nanton , il faut deés-lors
¢écarter tout a fait I'idée des
deuxprés,diftints & {éparés,
dont 'un s'appelle le pré
des Cloizeaux, & lautre Ze
pré de Nanton , par confé-
quent dont I'un puiffe fervir
de confin & lautre.

Il a pris des conclufions
exprefles & ce fujer, & il n'y
a pas ¢te répondu un feul
mot par les Ponceau.

De¢s-lors que devient tout
le raifonnement ci & c6té ?
n'eft-ce pas un vraiparadoxe
& une abfurdité, puifque i
cette autre afftetze o ,, fur
» laquelle aucune des recon-
» noiffances ne peut fe pla-
cer , & quipar conféquent
» eft allodiale , n’exifle pas,
ceft-d-dire , f1 ce prétendy
pré de Nanton n'exifte pas,

D2
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Ponceau, que cette pré-
tendue vérité fans égale!
Plufieurs reconnoiflances
dontlesaflictres contigues
s'abuttent , rappelleront
pour confin dans le mé-
me continent une autre

affietre, fur laquelle aucu-

ne d’elles ne peut f¢ pla-
cer, & qui par confégquent

eft allodiale; on voudra
que cette parcelle s’éva-
nouifles’ilmanquedecon-
tenue pour placer toutes
les reconnoiflances? Mais
Pexiftence de cette parcel-
leallodiale peut-clle-donc
éure révoquée en doute,
lorfqu’elle eft “appellée
pourconfin? & fi elle ne
peut étrerévoquée en dou-
te , peut-onl’anéantir? ce
{eroic admettre en princi-
peque, lorfque la conte-
nue manque pour placer
une affiette , il faur Pé-
tendre furle confin. .. Le
confin n’eft pasl’héritage
confiné, il lui fert au con-
traire delimite, il en bor-

28

ceft un étre chimérique qui,
forme le dernier membre du
raifonnement des Ponceau ,
qui alors fe trouve faux dans
’efpece olt nous fommes ;
puifque /e pré de Nanton n’'é-
tant plus qu'une équivoque
& un nem-imaginaire que
ce Défenfeur , aprés la Ge-
nefte , prend pour fon con-
fin; le préede Nanton, eft aufli
bien en bas , i 2 toifes ou
3 de la riviere , que dans le
haut ; ainf1 , fans s'érendre
Jur les confins , on ira jufqu'a
ces 2 ou 3 toifes de la ri-
viere s'abuter encore au pré
de Nanton , qui eft le pré
porté de Faye., limité par les

trois pieux.
Ce fera le pré de Nanton,
fis aux Cloizeaux, de 7
uarteles , lequel eft porté
je M. Laurés pour 1o, qui
1 {e trouvera i coté du fieur
Quoi , fe prolongera aux
deux cotés de ce fieur Quoi
jufqu'a 2 ou 3 toifes de la ri-
viere , ou il aura toujours
pour confins au couchant les
prés de Nanton & du fieur
Quoi, & au feptentrion en-
core les prés de Nanton ; par
1 il n’y aura aucun des te-
nants de changé , tous s’a-
buteront fur les prés de Nan-
ton, & dans le vrai il n'g-
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ne Tétendue, & par con- xifterapas de portion du pré
féquent il y a de P'abfur- des Cloizeaux qui ait pour

ditéa prétendre quil doi- 7om 1¢ pre de Mantor ,
- 4 pr q . -alors , ceffante causd , ceffat
ve jamais le parfournir.  efedus.

Cette affiette de 7 quartelées , en enjambant ainfi Ia
turrelée , & parcourant le haut & bas de ce pré, elle ne
fera que ce qu'on voit que les quatre autres ont fait déja
dans le méme pré a l'attre bout feptentrion dudit pré ,
ce qu'ils font prefque tous dans les prés de Nanton ; il
n'y aura rien d’étonnant a ce fujet , -puifque cette recon-
noiflance dit zerre & pré , & que cefty, comme dans la
grande Ouche, dont nous avons parlé toute & I'heure , ol
I'affiette du Prieur de Lurcy a 6 quartelées,dontil y en aplas
de 4 dans lapartie {upérieure , & le refte dans l'inférieure,

Ainfi le pré de Nanton , cet étre” chimérique , s'étant
évanoui en fumée, démontre géométiiquement que tout

ce pré des Cloizeaux m’étant plus qu'un , aura alors une
turrelée , comme l'ont tous les prés de ce pays , mais
que les titres m'en faifant aucune mention , pour limite
quelconque ou autrement , c'eft comnie fi elle n'exiftoit
pas , & alors tout le raifonnement des Ponceau ci-deflus
n'eft plus quin paradoxe & une abfurdité, '
Relte i examiner files  Nousvoyonsdans ce pa-
Experts n'ont pas donné ragraphe ci & coté ol con-
trop d’étenduc a cer al- Sil””,““ ra‘lf"“l;‘em?mql:{!"la
. g {.1:1 1l napas le bon fens & la
lodial, & ‘a,cct/t',ga%d d, vérité%our fondement.
eft encoreaifé de'juftifier

On s’en va alorsen taton-
leur opération. nantde coté & d'autre , pour
y chercher de quoi appuyer
un faux raifonnement, il n'y
a pas moyen de lier un com-
bat {éricux entre des articles

La reconnoiflance de
M. Laures, qui fe place
b laletire E, ne §éeen-
dant pas jufqu"a la riviere

de Mantcler, a lafpe&

fondésen titres & ennombre,

tels que huit qui fe trouvent

4
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du couchant, & deman-
dant un pré dudit Nan-
ron pour confin A cet af-
ped, il eft bien de la'der-
niere évidence quece pré
doit néceflairement fe
placer entre la riviere &
Paffiette de M. Laures ;
mais comment détermi-
ner {a contenue ? com-
ment reconnoitre laligne
de {éparation ou laffietre
de M. Laures {e termine,
& ou I'allodial commen-
ve ? Les Experts ont pris
deux guides qui paroif-
{ent bien furs; 1°. La tur-
relée qui traverfe le pré
Cloizeaux. 2°. L'aligne-
ment du pre Quoi.

ici contre un étre auffi chi-
meérique qu'un allodial , le-
quel défignativement n’a ja-

-mais été poflédé comme tel.

Aufli Ponceau & fonDe-
fenfeur ne livrent-ils fage-
ment le combat qu'avec!'arti-
cle 35 ;ils croient étre meil-
leurs marchands d’en atta-
quer que lui feul , & on
voit encore que de toute
Farene ou emplacement de
ce pré des Cloizeaux , ils
femblent méme fe rencoig-
ner feulement dans cet an-
gle midi , couchant du pré
des Cloizeaux , & 14, com-
me dans un fort , fe debat-
tent d’eftoc & de taille avec
la turrelée & le niveau du
pré du fieur Quoi: voild
leur cheval de bataille , le
{eul raifonnement qui leur
refte depuis que nous avons
faic éclipfer le preftige du

faux pré de Nanton , donné pour confin.
. ’ . ’ .
Mais cette turrelée & le niveau du pre du fieur Quoi

font-ils donc des armes a oppofer & toute la force desitres ,
& n'eft.ce pas une vraie dérifion ? ce Défenfeur auroit-il
oublié ce que c'eft que des titres , & que ce font des padtes
fur lefquels toute la fureté de la fociété eft fondée ? & que
pour admettre des circonftances telles que la turrelée &
ce niveau , ce feroit vouloir détruire ou altérer avec les
plus foibles & les plus futiles conjeflures tout ce que nous
connoiffons de plus facré dans la fociété, apres la reli-
gion , pour n'y fubftituer que de l'arbitraire & de li-
maginaire.
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On a vu plus haut combien doit étre indifférente cette
turrelée, puifque chaque pré en a une.

Pour ce qui eft de l'alignement du pré Quoi, il faut
étre bien téméraire pour préfenter cet alignement comme
une limite qui doit étre uniforme , ceft-a-dire, au méme
niveau ; on le demande a tout homme de bon fens, qu'a
donc de commun l'afliette d'un étranger avec celle de M.
Laures, pour ofer préfenter cette affiette comme guide
pour la ligne du couchant; ce qu'il y a de fingulier , C’eft
d’entendre ce Défenfeur dire que cette turrelée eff un té-
moinirréprochable de laligne de féparation, qui, avant
leur réunion , exiftoit entre les différentes pieces rappor-
tées, qui forment aujourd’hui le tout de ce pré.

Lorfque dans ce méme angle midi couchant, qui paroit
le renfort des Ponceau , I'affiette d’un chariot de foin , por-
tée des Moines dec Faye , a 4 s’y placer tout au fond ; ceft
pourquoi M. Laurds I'y a réfervé en y plagant fes trois
gros pieux , & a coup siir ; ce chariot de foin, quieft une
afiette particuliere fondéeen titre , 4 cOté méme de ce fieur
Quoi, ne remonte pas 4 beaucoup présa la turrelée & au
niveau du fieur Quoi. Cleft donc déja une preuve dé-
monftrative que la turrelée ni le niveau du fieur Quoi n’y
font rien, c’eft un témoin contre ces deuxchimeres ; mais
fi apres avoir jetté un coup d'ceil de la forte fur le bout
midi couchant de ce pré , nous faifonsréflexion que le bout
feptentrion de ce pré nous prefente bien un autre fpec-
tacle, qui tourne encore.en témoignage combien cette
turrelée eft indifférente, ce font ces quatre afliettes qui
dépaffent en entier cette turrelée & parcourent, comme
on I'a dit plus haut, & commeon Ye voit dans le plan
ci-joint indiftinétement, le haut & le bas de ce pré.

Les Ponceau difenten-
fin, au f°. 27, que fi
Pafliette de M. Laures
defcendonit au deflous de
Ia turrelée des deux cotés

" On demandera volontiers

" aux Ponceau sils ont vu

beaucoup de reconnoiffan-
ces qui décriventexaltement
toutes les finuofités que peu-
vent faire chacun des te-
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3.2

. du fieur Quoi , il eftévi-

"dent que la reconnoiflan-
ce auroit ‘dit lindiquer
pourtenant Atrois aﬁ)e&’s,
cependant il n’en cit rien.
La reconnoiflance de M.
Laures I'indique unique-
ment pour confin au cou-
chant 3 donc Taffiette de
M. Laures nejoint le pré

- Quoiqu’au couchant {eu-

‘lement ;donc cette affiet-
te a pour limite de l'orient
au midi lalignement du
pré Quoi, & ne defcend
as des deux cotés de ce
pré ; donc clle ne defcend
pasau deflous de la tur-
relée qui regne. dans cet
alignement.
* Iln’y arienarépondre
a une démonftration- fi
| gnlirat
complette , érablie fur les
propres titres de M. Lau-
res;ainfion ne peutquap-
plaudif. au | difcernement
des Experts.qui ont déci-
dé que l'affictte de M.
Laures ne pouvoit pass'é-
tendre au_deflous de la,

4

nants ou confins.

'Y en a-t-il bien une fur
mille?

Mais en tout cas ce n'eft
pas un défaut de précifion
& d'exaftitude fur un te-
nant qui puifle donner I¢-
tre & un allodial, lorfgue
Uaffiette que cette reconnotf-
fance concerne n’eft pas rem-
plie & parfournie de [a quan-

,
tueé.

Il {uftit que M. Laurés n'ait
rien changé & fon placement
du couchant ,en faifant pla-
cer fes pieux.

* Or ces trois pieux font
‘conftamment au couchant&
abuttent l'afliette portée des
Moines de Faye, .ils tou-
chent undes prés duditNan-
ton. :

Mais au lieu de cela les

Ponceau difent ici que tout
ce carr¢ y enfermé par le
pré Quoi, la trrelée, le
Verderi de M. Laures & la

- riviere a ¢été déclar¢ allo-

“dial.

Cela n'eft pas équivoque,
& ileft icifair, parles Pon-
ccau ,  une rétcence infi-
dieufe de leur afliette portée
de Faye ycar fi rout fon
placement naturel eft em-
porté par un allodial , il n’y
a plus alors moyen de sy

turrelée

7



turrelée G F.
De-ladeux conféquens
ces forcées , la premiere;
SRS T 4
que les Experts ont'dl dé-
clarer allodial le carré
trots du pré des' Cloi-
zeaux,eflz/%/'rzzé entre le pré

Quot, la turrelée quz le.

Sfépare de Paffierre de M.
Lauds  lechampV erdert
de M. Laurés , & la rivie-
ré de Manteler , & gu’au-

i
cun autre ne s:y‘ adapte,

.placer, il faudra la mettre
ailleurs, cependant elle doit
étre_placée la , puifque fon

» tenant eft ; autant que M, .

_Laurgs peut s'en fouvenir , |
au pré de M. Laures & &
la riviere ; fi cela eft; ce
,pré d'un chariot de foin’
ne peut trouver fon place-
ment que la ol M. Laurés .
-a fait placer fes trois: gros
picux du midi couchant,
ue 'on remarque que
dans le premier détail que
les Popceau ont bien voulu .

donner fur toutela contene +;

de ce pré des Cloizeaux , ques’ils ont arraché ces trojs pieux "
v ye > Py - g . V7
de midi couchant, ce n'eft que . parce quils prétendent !

que tout ce carré L eft &

4 été déclaré allodialy or fi -

afliette de Faye a fon placement a cet endroit, c'étoit
donc & tore & i travers que ces Experts créoient des allo-
diaux, & lor{qu'ils les ont eftimés comme allodiaux, ne

leur ayant été préfenté aucun titre * fur cet emplacement , Cefontl fesex
preflions du rap-

1ls mentoient donc.

~Mais ils m:ntoient encore bien davantage, {i on fait

attention que dans ce méme carr¢ lafliette de M. Laurds
a un de fes tenants , qui cft a fon bout midi au pré de
M. Laurés , car il avoit remis & ces Experts le contrat
d’acquifition faite en 1715 par I'aicul de Madame Lau-
rés de cette direfle, fur les 10. quartelées , terre & pré
en queftion , en exécution de la Senterce , pour leur
fervir de renfeignement ; & dans ce contrat il eft dit
que le tenant de cette affiette 3 .fon midi eft par un bout
au pré de M. Maulnory & 2 la terre dudit Seigneur.

. Or cette afliette ne peut tenir par un bout au-pré de
M. Maulnory , aujourd’hui M. Laures, fans péncrer dans
ce pré marqué par les Ponceau d'un Z , puifque ce n'eft

]

>ef

port pour fournit
les allodiaux.
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qu'd plus de moitié¢ de l’e(’pace qui eft entre la lettre
E & la riviere, que commence le pré de M. Laureés; la
trace qui fépare fon pré davec {a terre labourable eft
marquée ait grand plan , ol on voit clairement que pour
defcendre jufquau pré de M. Laures , & y tenir ou l'a- "
voir pour confin , il faut’pafler par deflus la turrelée ,
& englober déja une forte partie de ce carré.

Ce contrat de 1715 n'eft ni fufpe& ni équivoque, &
comme,, aux termes de la Sentence , il n’étoit remis aux
Experts que de la'main 4-la main , la Genefte habile-
ment I'a efcamoté, en n'ed faifant aucuné mention ,
mais ils n’en exifte pas moins pour lever ici jufqu’au moin-
dre doute i ce fujet. '

Si les Ponceau vouloientdire qu'ils rejettent ce contrat,

arce quiil n'eft faitni avec eux, ni avec celui aux droits
duquel ils font pour'en tenir a la reconnoiffance de 17 40,

qui eft le feul ouvrage de leur auteur, alors M. Laurés y

confentant, leurdiroit avec avantage que cette reconnoif-
fance eft indivifible dans toutes fes parties, comme le
font, fuivant I'Ordonnance de 1667, toutes les déclara-
tions faites au civily qu'ainfi il lui faut 10 quartelées
terre & pré. 20, 1l les lur faut au pré des Cloizeaux. 3°.
' Qu'il les lui faut tant-en haut qu'en bas de ce pté, puif=

ue la reconnoiffance étant_la loi faite entre les parties,
clle ne diftingue pas le bas dans le haut: Ub:i lex non dif-
tinguit , homo diftinguere non deber, {uivant 'axiome de
droit. T | :

H fautencore obferver que fi ces feconds Experts n'ont pas
fait 1a moindre mentiondece'titre, quoiqu'il diit leur fervir
de reafeignement, & Pappui'de la reconnoiffance de 1740,
pour l'adapration , les Ponceau & leur nouvecau Défen-
feur , font également unc reticence habile fur rous les
tittes qui ontd réprendre des affiettes au pré des Cloizcaux ,
tant des leurs que deceux de M. Laurés, & il y a ici
8itres, dont6 & M. Laurés' & 2 aux Ponceau ;-ces gens
font aux deux endroits de leur Précis, otril eft traité de
cet article, unz abftra%tion totale de cesarticles, ainfi que
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de leurs titres, il n’y en a pas un mot, il femble qu'ils

ont craint de toucher une corde trop délicate, parce qu'elle
raifonneroit trop haut & trop clairement ,'& pourroitmon-
trer la furprife qu'ils cherchent a pratiquer encore ici,
comme ils 'ontemployée danstoute leur conduite. ‘

De forte qu'en ne faifant combattre que l'article 35 feul

contre leur prétendu allodial : fi la Cour venoit par hazard
a fe tromper fur cet allodial , en adoptant le {yftéme des
Ponceau pour, ce carré défigné d'un Z, M. Laurés au-
roit encore le défagrément de fe voir troubler dans tout le
furplusde ce pré desCloizeaux', puifque ,'’comme onledira

lus bas fur l'article de la demande formée & Saint-Pierre,
ﬁ: trouble a été fait par eux , & les voies de fait employées
dans le bout feptentrion , c’eft-a-dire , encore 4 I'autre bout
du pre des Cloizeauk, -tout comme dans celui du midi.

La difcuffion du- fixieme grief fera fort intelljgible pat
le feul récit des faits & procédures. ‘ v

Les articles 17 & 37 font tous deux d'un quart de cha-
riot de foin, tous deux aflis au pré des Cloizeaux ,tous deux
tenants du couchant dlariviere, & d'autre part atix recon-
noiffances ; c’eft 1a toute lidentité-qu'il y avoit entre ces
deux articles. ‘ Sy o ‘

M. Laurés voulant retenir tout ce qui du Pomaine de
Nanton relevoit de lui, il fit, par fon homme d'affaire,
donner copie de la reconnoiffance de 1740 du dernier
vendeur, faite au terrier de la Forét; tous les articles
¢tant copiés dans la reconnoiffance, 1l vient dans Pefprit
de cet agent qu'il y a un quart de chariot de foin, lequel
n'étant pas compris dans la reconnoiffance de 1740, il
falloit recourir au terrier précédent qui étoir de 1698,
qu'il navoit pas fous fa main; pour fe tirer d'affaire
fur cette demande , il copie fous larticle 37 les tenants
cxatement de l'article 17 de la reconnoiffance de 17,40,
& le remet fous la méme charge. '

M. Laurés forme une feconde demande au Bailliage de
Nevers, l¢ 2 Décembre 1767, de’1 4nouveaux articles par
une Requéie, dans laquelle on rappelle en méme temps

2
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les 38 premiers & coté de larticle 373 le Procureur de
. Laurés eut f{oin d'écrire de fa propre main que le
fieur Lachafleigne avoit ét¢ condamné '3 reconnoitre &
payer cet article par Sentence contradiftoire de Nevers
de 1758, & endonnant la copie de tous les titres des 14
articles, ony joignit celuz en particulier de cet article 37,
qui étoit une reconnotffance du 30 Novembre 1698, qui ne
concernoit que cet arucle 37, & qui difoit que c’étoit fous
ladireéte de 2 fols 6 deniers , 3 boifleaux froment, 1 boif-
feay avoine , & une poule ;& qu'outre les deux tenants qui
font conformes & ceux de larticle 17, il y avoit encore
ceux du feptentrion , da'la commeou chemin de Saint Sauge
d Nevers , & du levant au [entier @ piedde Sury a Mantelet,
Voild donc dés-lors, par lafourniture de ce nouveau
titre qui avoit été faite avec ceux de la nouvelle demande,
Iarticle 37 remis en régle quant au titre qui lui devoir-étre
approprié, puifqu’alorsle renfeignement delaredevance qui
éroit différente de celle de I'article 17 & les deux tenants de
cette reconnoiffance de 1698, autres que ceux de larticle
17 , tout cela étoit fait, non pas. pour former une nou-
velle demande , puifque l'article 37 indiquoit fuflifamment
que la quantité d'un’ quart de chariot de foin éroit réclay
mée aux Cloizeaux , avec deux tenants , qui étoient le midi
& couchane , lefquels n’ont pas varié , mais pour fervir de
vrai renfeignement aux Experts pour I'examiner fur le
titre dont étozt tout nowvellement donné copie , & non fur
la reconnoiffance de 1740; & enfin la note mife en mar-
ge de la. Requéte qui faifoit mention de la Seatence de
1758 , uniquementfur cet article, ces trois circonftances
éroient exiftantes dans les doffiers méme. .
De plus,le Procés verbal de collation faite au Greffe ,
fur lincident. particulier a.cet article, qui s’¢toit élevé a
I'occafion de cette reconnotffance de 1698 ,:anquel on oppo-
foit que ce n’éroit qu'une copie d'une copie collationnée,
alors M. Laures avoit fait porter au Grefle de Nevers
fon terrier de 1698, ol la collation fut faite deflus.
Tels font les faits confignés dans la procédure méme , ols
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la reconnoiffance de 1698 83 le procés verbal de collation
feuls fuffiroient pour démentir tout ce que les Ponceau
ont dit dans leur Mémoire , pour foutenir que l'article 37,
ainfirétabli , étoit au moyendeces changements de tenants
& de redevance un nouvel article; car lorfqu’on ré-
clame un article pour le retenir, que faut-il faire ? le dé-
figner d’abord par quantité, confins & tenants; cela éroit
fait par l'exploit méme & fous!’articl37 5 fi par 'exploit de
demande on n’a pas donné copie du vrai titre, cela eft
parfaitement indifiérent , pourvu que ce défaut ait été
reftifie avant la vérificaion des articles ,- comme il I'a
éte lors de la feconde demande par la produ&ion du vé-
ritable, qui fonde l'article qui étoit demandé ; or du pre-
mier abord on pouvoit bien fe tromper , comme. ont fait
les premiers Experts, cependant les doffiers des parties
devoient les redreffer .fur le champ, parce que conte-
nants nonfeulement la premiere demande, mais encore
lafeconde , & la copie qui avoitété donnée en méme temps,,
par extrait de la reconnoiflance de 1693 , relative unique-
ment d cet article d'un quart de chariot, avec {es nouveaux
tenants , des-lors il n'y avoit plus d'identité entre les arti-
cles 17 & 37; & lincident né fur cette copie d’unecopie
collationnée , & le proces verbal fait de collation en con-
féquence de Sentence de Nevers, tout cela étoit les der-
niers errements fur cet article, qui devoient leur fervir de
renfeignement & de preuve qu’il 0’y avoit plus d’identité
de l'article 17 4 larticle 37.

Les Ponccau répondent
a cela qu’au moyen deces
changements ce n'étoit
plusTart. 37 de fa deman-
de qu’il vouloit qu’on lui
adjugeat, que ¢’¢roit un
art. tout nouveau & tout
différent, & que r'en

Voyons donc fi en décli-
nant les principes & lesappli-
quant enfuite a ce qu'a fait
M. Laures, le raifonnement
des Ponceau a le moindre
fondement.

Heft certain qu'aux termes
de I'Ordonnance, tout De.
mandeur cft obligé de four-
nir copie de fon titre avec

5%
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Voyez I’Ordon-
nance de 1667, ar-
ticle 6. ,

L 38 , ,
ayant pas formé la de- fon exploit, & dans lefpece
mande , il n’entroit pas il eft de plus forcé de donner

Y Ly ALt <

; o z les tenants de "héritage, le
dans la miflion des Ex- finage ol il eft affis, & la

perts de le vérifier. quantité ou mefure qu’il en
demande; s'il manque & donner la copie de fon titre,
vient bientét un Jugement qui y condamne le Demandeur
méme 4 communiquer Voriginal , voila tout ce gui en ef?
en pareil cas 3 * mais la demande eft toujours conftamment
formée & bonne, & il n'eft jamais arrivé d aucun Défen-
deur d’exciper de la nullité de la demande , faute d'avoir
rempli la formalité de fournir copie du titre , oli une auffi
ridicule exception a toujours été profcrite,

Or ici la demande a été formée deé trois articles, tous
trois d’'un quart de chariot, tous trois fitués au finage des
Cloizeaux, & tous trois tenants i la riviere par le cou-
chant, & des autres parts aux reconnoiffants.

Larticle 37, duquel feul il eft ici queftion , tient conftam-
ment A la riviere du couchant & du midi, & levant au
reconnoiflant, car le fentier & pied , qui dansla reconnoif-
fance de 1698 eft donné pour tenant du levant , ne fait
que la féparation d'avec le méme reconnoiffant.

Il eft donc bien certain quele libelle de la demande de
Yarticle 37, depuisle premier point de la demandejufqu’a
celui olt nous fommes auvjourd’hui, n’a varié que quant &
un feul tenant, qui eft celui du feptentrion, lequel déter-
mine pluspofitivement la vraie place de cetarticle , & cette
variation encore n'a duré que depuis la date de I'exploit ot
Ierreur avoit été faite, que jufqu’au 2 Décembre 1767,
qu'a été fournil'extrait du vrai titre de 1698 , relatif & cet

article 37, qui rétablifloit ce tenant & la redevance.

L’exception de la nullite de la demande de cet article
37 , faute d'avoir en méme temps fourni la copie du vrai
titre , ne fut méme pas formée alors par les Ponceau , qui
favoient bien que cette reconnoiflance de 1698 ne sadap-
toit qud larticle 375 ils {¢ contenterent d'exciper, &
feulement pour prolonger , que la reconnoiffance commu-
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niquée n’¢tant que Jacopie d’une copie collationnée, il falloit

la vérifier fur l'original ; cette opération a été faite , le terrier
apporté au Greffe, le Proces verbal de collation de Parti-
cle 4 la réquifition faire des Défendeurs, tout cela fe
pafloit avant lexhibition faite par les Ponceau de leur titre
& efl au Procés; comment peut-on dire aujourd’hui quil
falloit une demande nouvelle pour cet article nouveau ,
qu'il eft tout nouveau & totalement diftinét de larticle 37
de la premiere demande ? _ ,

‘Lorfque toute la broutille , pour bien vérifier cette re-
connoiffance de 1698, eft antérieure & l'exhibition faite;
eneffer, ceft du 14 Décembre 1767 queft la Sentence
qui ordonne collation étre faitz fur les terriers de M. Laurés,
ceft du 7 Janvier qu'eft I'aflignation en collation, & le
Procés verbal de collation eft du 8 Janvier 1768 & jours
fuivants; tout cela eft contradi&oire , & rie concerne que
letitre approprié a l'article 37, & duquel avoit été donné
copie depuis I'exploit originaire de demande, c'eft-a-dire,
le 2 Décembre 1767.

Que les Ponceau nous donnent une date d’exhibition
de leur titre quifoit antérieure de 40 jours, & plus i celle
du 2 Décembre 1767, & on pourra les écouter ; mais

fans cela tous leurs reproches & leurs défenfes font frivoles

& fans le moindre fondement.

Parce que l'article 37 d'un quartde chariot de foin, de-
mandé originairement , n'a requ par la communication du
titre de 1698 que le changement d'un feul de fes tenants,
& que cette communication prouvée faite beaucoup de
temps avant que les articles fuflent examinés par les Ex-
perts , eft toutenfemble la preuve de la faufleté de Popéra-
tion ainfique du mauvais raifonnementdes premiers Experts,

Pour ce qui eft des feconds Experts qui ont voulu ra-
finer fut les premiers, lorfqu'ils fe font ingérds de dire que
la demande n’avoit pas ét¢ formée de ce nouvel artic(]e;
onpourroit leurdire : ne furor ultracrepidam , & on eft fa-
ché, pour'honneurde laraifon & du bon fens , devoir le Dé-

fenfeur des Ponceau adopter un{yftéme auffi puerile,imagi. .

> X-Y4
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né, pour la premiere fois par lesfeconds Experts, il devoit .

i cetendroitfe reflouvenir de fa propofition mife a la page 36
de fon Précis, que des Experts , n'étant pas faits pour des opé-
rationsintelleduelles , mais f/'eu'lement pour rendre témoigna-
ge fur ce qu'ilsont vu , la toi n’eft duea leur rapport que fur
le témoignage de leurs fens exterieurs; or ceci outrepafloit
leur miflion &leur portée, il leuravoit été donnéd exami-
ner article 37 d'apres la reconnoiffance de 1698, & non
du tout fi la demande en avoit été formée vu non , & la
preuve de tout leur déraifonnement a ce fujet eft que toutes
les opérations & procédures contradifoires, pour vérifierla
reconnoifflance de 1698 , font autant d'aveux & reconnoif-
fances ; que lademande formée par larticle 37 étoit épau-
lée & appuyée par cette reconnoiflance de 1698, & par
conféquent autant dé fins de non-recevoir contre la défenfe
qui eft oppofée ici par'les Ponceau.

Enfin ce Défenfeur a voulunous donnerlui-mémela preu-
ve qu’il ne comptoit pas beaucoup {ur {a défenfe contre cet
art.lorfqu’ilaajouté,enfiniflantfa difcuflionde l'art. ces mots:

Aurefte de quoi s’agit-
q g

M. Laures , pour Thon-

il , d’un quart de chariot
de foin ? certes un objet
de cetteconf¢quence vaut

neur du Barreaudel'Auverg-
ne,{ecroitobligéde repréfen-
ter & ce Défenfeur que I'inté-

bien la pei M. Lau- rétde lavérité & dela Juftice
1cn 1a peine que vl Lau- 1y font donc bien peu chers,

res fafle tant de bruic! puifque lorfqu’il neft quef-
tion que d'un modique objet, il croit qu'on doit fe rélicher
en l'abandonnant,

C'eft cependant un bien funefteprincipe , puifque la confé-

uence prefque prochaine d'une telle fagon de penfer con-
guira bientdt a commettre le faux indifféremment, ou 4 I'a-
dopter quand onl'a provoqué , & a le préfenterd la Juftice
avec témerité , avec le fpécieux & tres-blimable prétexte,
que celui qui fe plaindra de ce faux. aura encore tort,
lorfqu'il nes'agit que d’'un modique objet ; c’eftce que nous

allons traiter dans la difcuflion du fepticme grief de M,

Laurts contre cette Sentence.

Le

-
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Le feptieme des griefs de M. Laurés contre la Sentence
de Nevers étoit apparemment pour les Ponceau & leur
Deéfenfeur (car ici nous les affocierons fans fcrupule en-
femble) un objet affez confidérable pour y employer 7
pages & demi du Mémoire, tant & ladifcuflion decet art-
cle que des fins de non-recevoir. :

M. Laurés joindra volontiersces deux points la enfemble,

Il eft compofé de dix boiffelées , fis au champ de la
Perriere , qui forment l'article 42 du premier rapport , &
cinqg du fecond, qui par lesfeconds rapports ont été refu-
{és a M. Laurés; lors du premier rapport il a’étoit appuyé
que fur une bafe infuffifante ; raifonqui fit que M. Laurés
s'en défifta; mais comme cetitre, quoique non en forme,
eroit fuffifamment détaillé , pour que M. Laurés par efpé-
rer retrouver le veritable titre dans fon chartrier , il ne
s’en étoit défifté que quane a préfene; & auff-tor qu'il
eut retrouve le véritable titre, qui étoit une reconnoif-
fance de 1579, il le fit reparoitre au nombre de ceux de-
mandés; & par fa Requéte du 10 Aofit 1769 il en ¢rablic
la folidité; il fut plaidé contradiftoirement fur cet article,
contre lequel on obje&toit qu'aprésun pareil défiftement 'ar-
ticle ne pouvoit plus reparoitre qu'en vertu de lettre de refci-
fion contre le défiftement, on objeftoit encore beaucoup
de moyens contre fes tenants, & enfin la prefcription.

Le Siege de Nevers decida que Tarticle {eroit du nom-
bre de ceux qu'il déclaroit amendables, & ne réferva que
le moyen de prefcription , auquel il fut ordonné que M.
Laures défendroit.

Au moyen dequoi l'article a été vérifié , &M, Laurés
a défendu fur le moyen de prefcription, :

Lors de cette vérification, 1l a étépar les feconds Experts,
commis tant dans le rapport que dans le plan, un faux,
non pas un faux matériel , comme on pourroit le faire
entendre par la fuite, mais un faux cflentiel, un faux
raifonné , certifié véritable en apparence par les indicateurs,
difcuté en apparence par M. Laurés; & enfin en vertudu-
quel dialoguc ou débat circonftanci¢, le tout faux, & qui

S6
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n'a jamais eu lieu , les Experts ont refufé I'article en quef-
tion 4 M. Laurés, & ontfini par affirmer en juftice les plan
& rapport, il y a donc faux dans le rapport , & faux dans
le plan; & le {faux mentionné au rapport foutenu vrai par
le faux qui eft mentionné au plan, & il eft queftion
dans ce faux d’'un bout de chemin de 42 vergesde longueur.

Qui,s'il étoit vrai, formeroit la jon&tion de deux che-
mins parallele ; I'un qui traverfe le champde la Perriere
& va de Sury & Nanton & a Saint-Sulpice ; & T'autre qui
pafle & coté & borde le méme champ au couchant, & eft
nommé {urlegrand plan, vrai cheminde§. Sulpice 4 S. Jean.

Lors dela vérification de cet article 42 dans le rapport,
ces Experts ont fuppofé un débat entre M. Laures & Pon-
ceau , foutenu par ce dernier, & appuyé par les indica-
teurs , le rout pour prétendre qu'ily a un chemin par deffus
cefl-d-dire ,au midi du champ des Perrieres , quivade Sury
au lac de Nanton, & que ce chemin doit étre le plus court
que celui indiqué par M. Laurés, & qui eft defigné par
la reconnoiffance , ce fontles propres termes du rapport,

L'exiftence ou non exiftence de ce bout de chemin
cft la feule bafe qui a détermine les Experts a refufer cet
article & M. Laurés, ils ont tablé fur fon exiftence , ils
ont fait plus , ils ont marqué ce bout de chemin fur leur plan ,
comme s'ils avoient vu, mefuré & calculé ; aprés l'avoir
ainfi créé 'ont nommé chemin allant au chiteau de Sury.

Si le bout de chemin ( fauflement placé dans le plan)
eft vrai, la décifion des ‘Experts pourtoit étre fondée.

Si au contraire ce chemin eft faux, ‘la décifion n’a pas
le bon (ens, fi ce n'eft dans la claufe révocatoire , c’eft-i-
dire,, qui rend l'article & M. Laurés conditionnellement.

Quoi qu'il en foiten premiere inftance , M. Laurds, qui
avoit été de la derniere furprife de voir ce faux fi mal-
honnétement & i mal-adroitement commis dans ces deux
pieces , fe contenta d’articuler qu’il n’y avoit jamais
eu 1a aucun chemin au bout midi couchant, depuis la
lettre majufcule Q , jufqu’au coude midi couchant dudit
champ des Perrieres, il fomma les Ponczau d'en conve-
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air ou difconvenir, il offrit d’en faire preuve par enquéte
dans le temps de 'Ordonnance, il offrit méme une defcen-
te de Juge, le tout A I'option des Ponceap.

Ceux-ci, plusfagesalors ,oumieux confeillés qu'aujour-
d’hui, fe dépécherent de répondre & M. Laures qu'ils
vouloient bien lui faire grace (m) de ce chemin , & {ur le
champ croyant aprés avoir échappé undéfilé aflez périlleux,
ilss’accrocherent comme ils purentaux branchesdel'article,
ceft-a-dire, aux tenants de la piece de terre; comme fi
aprés la vérification d’Experts & aprés leur derniere folu-
tion i ce fujet, il y eut eu quelque chofe ddire ;ils difcute-
rent le point de la prefcription: lorfqu'il a été-beaucoup
bataillé 1a deflus , les Juges de Nevers ont mis cet article
dans l'hors de cour général. - '

En la Cour le premier Défenfeur des Ponceau, dans fa
Requéte de conclufion fur I'appel de M. Laureés 2 ce fujer,
s'étoit contenté de dire que tout ce que M. Laureés repro-
choit aux feconds Experts fur leur ventilation , furléur faux
rapport & [ur un chemin fuppofé¢ , marqué fur leur plan
que ce métoient que de grands mots qui ne fignifioient rien.

- Si cela n’éroit pas exalt & précis pour une réponfe , au
moins cela étoit-il modéré ? mais un fecond Défenfeur
plus hardi leur a fait' prendre un plus grand ‘effor , ils ént
dans deux pages & demi de fon Mc¢moire attaqué M.
Laurés {ur les reproches qu'il avoit fait 4 ce chemin, comme
fauffement imagin¢ & placé, ‘

» Ils lui ont répondu que ce métoit qu'un réve dé fa
» part que ce chemin fut fuppofé, lequel eft tracé fur le
plan Y, porte le nom de chemin de Saint-Sulpice &
» Sury & 4 Saint-Jean , que le prétendu aveu de fa non
» exiftence préte aux Ponceau , fans dire otil fetrouve (n),
» ne peut étre qu'une équivoque élevée fur quelques ex.

®

{m) C’eft dansleurrequéte du 22 Février 1972. .

( n') Surément ce Défenfeur n'avoit pas lu alors la Requéfe des
conclufions de M. Laurés en premiere inflance, ni laréponfe des
Ponceau du 22 Février 1772, .

2
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» preflions vagues St mal entendues; caril faudroit qu'ils

» fuffent en délire pour oublier l'exiftence d'un chemin
» public olt ils paflent tous les jours, olt M. Laurés a paflé
» lul-méme cent fois. ,

Onnepeut pas davantage & plus formellement retra&er
Iefpece de défiftement, que par ce que ci-deflus on voittra- .
cé; lerefte du raifonnementeft a 'avenant, ony prend pour
férieux le debat qui eft au rapport au fujet de ce chemin ,
quoique rien ne foit plus faux. On regarde comme des plus
concluant la vérice de lexiffence de ce chemin le témor-
gnage des indicateurs, quoiqu’encore tout aufli faux, &
Yaveu tacite de M. Laurés dans-ce rapport, .

De forte , que fila grace faitea M. Laurés du chemin par
les Ponceau le 22 Février 1772, avoit pu étre regardée
comme un vrai & fincere défiftement pallié fous d'autres
termes , & preéfentantune idée plus honnéte , le voila des
plus parfaitement révoqué, & on lui dit hardiment que les
vapeurs de fa bile n’obfcurciront pas la vérité des faits qui ont
fervi de bafe a la décifion de ces feconds Experts.
 Unetelle fortie & incartade ne tend de la part de ces
payfans , comme on vale voir, qu'a faire fortir M. Laureés
de fon caraltere ; il avoit ménagé jufqu'ici les Experts qui
ont opérédans lefecond rapport, en nedébitant que ce que
lesPonceauappellentinve&ive, quin’eft cependant quel'ex-
preflion dela vérité ; mais en ne prenant pas contre leur opés
ration les voies de droit, il croyoit & ces payfans faire grace.

- Ce ménagement, qui fans doute & nui, & M. Laurés en
premiere inftance, {e trouveroit peut-étre hien davantage
Fui, nuire,, s'il négligeoit de répondre & l'efpece de défi que
les Ponceau femblent lui faire dans leur Précis 3 ce ména-
gement les aenhardi ; & comme ce chemin, s’/ eff faux,
controuvé & imaginé & placé fur le plan, feulement pour
nuire 3 M. Laurés , doit {ubir le fort de tous les faux
effentiels, puifqu'ileft furun plan articule géomérrigue, cal-
culé ,.mefuré. & payé comme tel, & affirmé véritable en

Juftice. (o)
(o) Voyez la taxe au pied du rapport.
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De méme que le rapport dans toute la partie de cet arti-
cle, quiconcernele chemin en queltion,ledébat furicelui,
ainfi que le témoignage des indicateurs; i le tout n'eft
qu'une fable imaginée pour nuire , comme le maintient M,
Laures, alors la Genefte, qui a compofé I'un & lautre,
doit étre impliqué avec les Ponceau , qui ofent demander
la confirmation de la Sentence a cet égard , aprds avoir
expreflément conclul’entérinement.

C’eft pour ceteffet , & pour Iéclairciflement du vrai ou
du faux de ce bout de ce chemin, ainfi que du libelle qui
le concerne dans le rapport ,que M. Laurés a pris le parti
de l'infcription de faux. : .

De I'évenement de cette inftru&tion dépendra indifpenfa-
blement I'opinion que 'ondoit avoirdu rapport en général ,
foit que les Ponceau., {ur la fommation que leur a fait
faire M. Laures’, prennent le parti de fe défifter en forme
probante & du plan dans cette partie , & du rapport égale-
ment en ce qui concerne le chemin. o -

Soit qu'ils laiffent aller le libre coursde l'infcription de
faux , & que les procédures néceflaires pour obtenir I'éclair-
ciffement fur ce point de fait aillent juiqu’a leur fin. _

On fauraalors, i ne pouvoirs’y tromper, fi foi dozt érre
ajoutée a ces deux derniers Experts, en ce qui git en.leur
art & induflrie, ( comme le dit la coutume ) & comme
le répéte le nouveau Défenfeur des Ponceau, page 35 de
de fon Mémoire. '

On ferad portée alors. de décider {1, parce que les ope-
rations des. Experss f¢ réduifent g voir & d .rapporter ce
;qu’i!s opt, vie , leur zémoigrzage a__lai cert;tt_;c{e p_/z‘y/g'qiu:e‘ ,
parce quik.part des fens extérieurs, comme le dit encore
.ce Dgfenfeur, & {i foi entiere doit y étre ajoutée , ou f1
lorfque ce plaideur opinidtre fuppofe une erreur de fait,
fes aflertions'a cet.égard doivent &wre rejettées , méme fans
les examiyer , fi cette erreur. seft faite fur un rapport d’a-
mendement , par rapport & cette fin de non-recevoir dont
Pautorité n'exifte nulle part. :

< -Mais cn attendant que les Ponceau nous donnent‘ Teur .
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dernier mot fur ce bout de chemin , qui dans leur {yftéme
feroit fort commode pour faire communiquer enfemble
les deux chemins paralleles qui exiftent tant dans le champ
de la Perriere qu'a {fon c6té du couchant ;" nous pouvons
toujours examiner le {urplus de leurs raifonnements.
- ls difent, 1°. que M. Laurés ne gagneroit touvjours
rien en faifant évanouir le chemin qu'il prétend imaginai-
re , parce que, ajoutent-ils , il fera tout au plus poffible
que les Ponceau foient détenteurs de l'affiette réclamée.
*~ Mais ces gens n'ont pas bien lu, ou ils orit oublié quels
font les derniers termes des Experts 4 la fin de leur examen
& rapport de cet article , & que leur {olution s’exprime
ainfi , & moins que M. Laurés ne fafle preuve par la fuite
» que les deux dénominations de chemin différentes ne
» ?aﬂ'em qu'un feul & méme chemin, & que ce foir celui
» qui traverfe ledit champ desPerrieres , alors il y auroic
w quelque vraifemblance que ladite veuve Ponceau & fon fils
w ferotent détenteurs des 10 boiffelées en queftion.

Or une telle vraifemblance eft-elle autre chofe que le ré-
fultar de la combinaifon faite {ur plufieurs poffibilités pré-
fentées , & fur les preuves qui furent préfentées de plu-
fieurs des tenants. tels que celui des Piaut au feptentrion,
& celui de Jeah Prevot du midi, lefquels, avec le tenant
au couchant du chemin en queftion , forment une preuve
phyfique , c’eft pourquoi la Genefte s'eft fervi ic1 de la
vraifemblance. : ,

Aufli quelque mal raifonné que foit le libelle de cet ar-
ticle dans le rapport; la folution en eft claire, le fens en
eft net, & le voici en deux mots , fi M. Laurés prouve
qu'il n’y a qu'un feul chemin pour aller de Sury au lacde
Nanton , alors ce font les Ponceau qui tiennent les 10
boiflelées demandées. '

Mais le Défenfeur oppofe encore un moyen de droit
en favéur de ce refus fait par les Experts de larticle : exa.
minons-le. oo o '

Ceeft la prefcription de cetté mouvance comme bourde-
lage , & il remet fur le tapis l'erreur ol il I'a déja donnée



a 'occafion du pré des Doiiats de Nanton, il croit que
cette direlte , pour n'avoir pas été fervie depuis 1579, (p)
eft prefcrite. v

On a déja relevé les Ponceau 4 ce fujet, on leur a op-
pofé le fentiment de Coquille fur le fens qu'on doit don-
ner a l'art. 28 des bourdelages, on leur a dit que perfonne
dans tout le Nivernois n’étoit dans 'opinion que le-cens
ou bourdelage fut prefcriptible autrement que pour les arre-
rages , mais qu’a I'égard du fonds defdits cens ou bourde-
lages il ne I'étoit dutoutpas, fur-tout lorfque ces redevan-
ces étoient dépendantes d’un terrier d’un corps de Seigneu-
rie ou de Juftice. Or que 'on regarde & examine le titre
produitde 1579, il a tous ces carafteres, hors la Juftice
~ qui neft pas attachée au fief de la Motte. -

M. Laurés avoit encore ajouté qu'il y avoit de plus une
circonftance dans I'efpece ou eft cet article, qui eft fans
replique , mais ce Défenfeur y donne une réponfe qui mon-
tre qu'il na pas lu les titres du proces. En effet il avoit pro-
duit 'aliénation faite par les Commiffaires du Roien 1563
des Direftes attachées au Prieuré de S. Sulpice , d'ou pro-
vient cette Direte , ol on lit 4 la fin cette claufe exprefle
que les acquéreurs de ces Direlles feront tenus de les re-
porter en fief au Roi , a caufe de la groffe tour de . Pier-
re-le- Moutier , de méme que les héritages fur lefquels elles
Jfont impofées dans le cas de.confolidation ou réunion d’iceux.

Surement ce Détenfeur n'a pas lu ces claufes de I'ad-
judication, parce qu’elles font fi claires qu’il fe fut bien
gardé de taxer de ridicule affertion de-M. Laures , &'¢m-
prefciptibilité du Domaine de la Couronne , & de I'appli-
cation qu'il ena fait a l'article en queftion, parce que
quoi que ces direftes vinflent du Prieuré de S. Sulpice,
il eft bien clair qu'elles n’éroient gue le fief fervant , dont
le fief dominant étoit au Roi ,& qu'ainfile Roi, en faifant
vendre le fief fervant , peut y impofer qu’il fera tout aufli

) Le Défenfeur des Ponceau a mis dans fon Mémoire 1594,
mais 1\ s'efttrompé,




W

w0 48

imprefcriptible entre les mains de l'acquéreur , quiil I'é-

toit dans celles du Prieur vendeur.- .- _ )
Ce Défenfeur ne niera peut-étre pas que tous les biens

d’Eglife étant cenfés aumonés par le Roi, jufqu'ala preuve

contraire portotent la qualité & le caraltere de fief , ce

qui leur impofoit de tout temps le fervice Militaire ou
par eux-mémes , ou par leurs avoués.

Le huitieme & dernier grief ne portant que fur les depens
qui ont été compenfés parla Sentence , ne fera pas long

par la réponfe de M. Laurés a ce nouveau Défenfeur.

Les Ponceau difent qu'ils ont été condamnés au colt
de la Sentence de. . . « . . .. ... .. .. 495 liv.
‘Etauxfraisdes rapports qui montentencored . 1185

1680 liv.

Et qu'il ny a que le furplus des dépens qui {oit compenfe ,
que ce furplus ne montoit pas a 300 liv. que par conféquent
1ls fe trouvent fupporter les cinq fixiemes des dépens.

Il fe peut bien que tout le furplus de leurs frais ne mon-
tent qu'a 300 liv. comme ils le difent ; & M. Laurés veut
bien les cn croire , mais pour lui il fait que le mémoire
des fiens monte & présde 1200 liv,

Et c’¢toit 'objet de ces gens de fatiguer M. Laurés par
des demandes & des Procédures multipliées  l'infini, de
de trainer par li cette conteftation, pour fe perpétuer dans
la jouiffance des objets réclamés , comme cela exifte de-
puis prés de huit ans. 2°. En faifant peu de frais de leur
part, d’en faire faire beaucoup & M. Laurés.

Les feconds rapports ¢tant faits pour la ventilation ,
ils la devoient a M. Laurés, a I'égard de la Sentence,
comme ¢tant le titre de M. Laurés, on ne poavoit la
g lui refufer ; mais tout le furplus des dépens n’éroit quela
; peine du téméraire litigateur, la compenfation qui en eft
faite eft de la plus fupréme injuftice, {ur-tout, {i on fait
attention 3 la mauvaife foi, aux faux & aux erreurs vo-

X lontaires,
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lontaires , foutenues avec impudence pendant tout le

cours de cette conteftation,

lls difent en la Cour que leur acquifition étant judi-
ciaire, ils n’étoient pas les maitres de {aire la ventilation
mais onleur a répondu que c’étoit une vente @ l'amiable,
que ce font eux qui ont fait le dérail des affiches , & que
s'ils n’ont pas fait le cahier des charges & conditions de
la vente, rien ne les empéchoit de mertre un prix quelcon-
que aux objets de chaque Seigneurie, par une déclaration
par eux faite au Greffe , d'apres lestitres & reconnoiffances-
a eux remis.

La feconde propofition de ce nouveau Délenfeur érant com-

ofee de la demande en complainie de M. Laurés , nous

allons voir la précifion & ['exaditude qu’il a apportée a
arfcuter cet objet. '

On peut encore fans contredit regarder ceci comme
une partie honteufe de cette affaire , & il y paroit par le
foin qu'a ce Défenfeur a la cacher, en enveleppant en
entier par la reticence qu'il emploie comme un manteau
charitable , pour la dérober a I'attention de la Cour.

Cependant il faut bieny rem¢dier, & pour cet effer la
découvrir ; M. Laurés la développera donc dans fon en-
tier ; c’eft pour cela qu'il a fait graver, pour intelligence
de larticle , le plan du pré des Cloizeaux , ol cette partie:
malade eft fituce.

Quoi qu'il en foit, il sagit ici d'une demande en com-

lainte & réintégrande , fondée fur des voies de fait quont:
employé les Ponceau pour dépofléder M. Laurés par
Iarrachement qu'ils ont fait des fix pieux; ona vu dans
le récit des faits, page 8 de fon Précis, que M. Laurés
ayant ¢té, par la Sentence du 20 Mai 1772, envoyé en
poffeffion & autorifé d la prendre des articles a lui alloués
& les Ponceau condamnés a s’en défiffer , cctte poffeflion
avoit ¢ prife dans le pré des Cloizeaux does articles 10,
15,16 ,17 & 35, & tout enfemble, parce ch;l’lls fonr

o8/

”~
T




o T T

97%

o

contigus les uns aux autress, Jans milteu entre aucuns
deux

La maniere dont la prenoit M. Laurés n'¢toit pas équi-
voque , comme c'étoit enfuite de l’o(pération faite de con-
tribution en perte au marc la livre {ur tout ce qui appar-
tenoit au Domaine de Nanton , dans ce pré des Cloizeaux,
les fins & mettes de emplacement pris par M. Laures
pour former ces cinq articles furent defignees par fix gros

pieux de chéne de cinq a fix pouces de gros & de trois

pieds de long , enfoncés de deux pieds & demiavec force,
de plein jour, en préfence detémoins , & de Jacques Ponceau,
lundes Défendeurs , & apres avoir Lnutilement fait avertir
Jean , & ['avoir attendu.

Une telle poflefion étoit authentique, conftatée par
procés verbal , qui dérermine les points d'¢loignement
ou diftance qu'il y avoit des pieux a la trace ou haye la
plus voifine ; toutes ces précautions avoient été prifes
pour défigner les vraies limites dans lefquelles cette prife
de pofleflion renfermoit les Ponceau, tant au coin midi
couchant , pour le chariot de foin, porté des Moines de
Faye, qu’ils ont a cet endroit, qu'au bout feptentrion
de ce pré des Cloizeaux, ou eft la charretée de foin,
qu'ils ont la portée de Saint-Etienne de Nevers; c'eft pour-
quoi trois pieux furent placés au coin ou angle midi
couchant & trois autres au bout feptentrion.

Or les fix ont ¢té également arrachés par 'une de ces
voies de fait, Jmniﬂ'&ble dans tous les cas , & prévue par
I'Ordonnance de 1667 , article 7 du titre17, qui y appli-
(ue la voie extraordinaire pour la pourfuite , 'amende de
200 livres & les dommages & intéréts,

Les Ponceay, lors de la difcuflion de l'allodial au cin-
quieme des griefs de M. Laurts, nous ont bien parlé du
quarré Z du pré des Cloizeaux , enfermé entre le pré Quoi,
laturrelée , le champ Verder: de M. Laurés & la Riviere ,
ceft d-dire , de tout ce qui eft dans I'angle midi & cou-
chant, & par conféquent des trois pieux qui y étoient
placés ; mais ce n'eft encore gu’implicitement & fans pro-
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noncer une feule fois le mor de pieux, & par conféquent
fans entendre fe juftifier de ces voies de fait ; ils ne nous
ont non plus rien ditde ces pieux a 'endroit de leur Mé-
moire olt nous en fommes ; c’eft cependant de ce place-
ment fait des pieux & du proces verbal quile conftate,
que fort la demande en complainte & réintégrande de M,
Laurés, ce font ces pieux placés & conftatés tels par pro-
cs verbal qui érabliflent la poffeffion prife authentique-
ment, & de quel endroit on fe mettoit en pofleflion , de
méme que leur arrachement conftaté par autre procés
verbal , qui forment tout enfemble la preuve du trouble &
des voiesae fair, & la bafe de la demande enréintégrande.

Par quel hazard faut-il qu'il ne nous foit pas dit un feul
mot de cet incident dans leur Mémoire précis, fait par ce
nouveau Défenfeur, lorfque cependant cet incident fonde
tout feul la demande enréintégrande,il détermine furle plan
des lieux I'étendue, en quoielle confifte , & forme encore
I'un des objets particuliers par le rétabliffement des fix
pieux, qui a été demandé , & que tout cet enfemble fonde
les dommages & intéréts,

Car par une telle voie de fait, ce n'eft pas feulement
fur Tarticle 35 de dix quartelées terre & pré que M.
Laurés a. été troublé, c’eft encore fur les quatre autres,
dont la prife de pofleflion étoit conftatée par les trois
pieux du bout feptentrlo'n » qui ne touche pas a cet arti-
cle 35 , comme on le voit au plan; & c’eft par le fauche-

“ment qu'ils firent par le milieu de la partie inférieure de ce
rédes Cloizeaux , comme ils voulurent ; ainfi qu’tls avoient

accoutumé de faire (q9). ‘ .
C'eft donc dans tout le pré des Cloizeaux qu'ils vou-

(¢ ) M. Laurés ne pouvoit que les faire affigner pour les faire

condamner 3 replanter les pieux qu'ils c.zvoimz,armc/zc’s.
Dc quelque manicre qu'en puific envifager Lextraction qu'ils ont

faite des picux. . ’
Telles font les expreflions de leur requéte du 31 Décembre 1773,

A trois endroits différents, comme ils Pavoient déja tenu dang

leur requéte du 18 Novembre 1773 , a deux autres c&drons.
2
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loient établir la confufion & le défordre, & qu'ils ne fe
foucient pas du tout qui y foit rérabli, puifqu’ils ne difent
encore rien ici, ni de la déprédation dans le milieu de
cette partie inférieure du pré des Cloizeaux, ni de larra-
chement par eux fait destrois pieux du feptentrion.

Dévoilons donc, s'il ious eft poffible , quel eft I'objet
dans une telle maniere de fe défendre.

Sil eut été de leur part queftion d’entrer dans le dé-
tail de cet arrachement fait des pieux qui avoient été plan-
tés par un proces verbal , il auroit fallu le juftitier; eh !
comment pouvoir juftifier une telle voie de fait? fi les
payfans lignorent, leur Défenfeur fait bien queles voies
defait font réprouvées & puniflablesenFrance,quel'Ordon.
nancede 1667, article7 dutitre 17,y eft pofitive pour les
pourfuivre par les voues extraordinaires , que l'arrache-
ment des bornes a ¢té nommément grevé d'une peine
flecriffante.

Il fait bien que fi quelque chofe eft capable de troubler
la paix & lordre public, c'eft une pareille voie de fait,
Il fait bien que fuivant ce brocard de droit: fpoliarus
anté omnia reffituendus. Mais voyons donc comment il
élude la queftion pour fe difpenfer d'y répondre, c'eft 4 la

page 41 que cela fe voit.

Ilfuppofeque M. Lau-  Par un tel expofé¢ on
voit avec quelle affeftation

\

> : ofl i
¥es, px:cn”tr‘ltl P ”c{ﬁéon ce Défenfeur veutici donner
des aI[lClL’S a lut alloucs, e change s €l Ne préfentant

/ ’ [
a voulu érendre confidé- la demande en complainte
rablement Taffiette de que comme fondée unique-
Particle 35 fur le prédes T°™ fur cetre oppofition

! extrajudiciaire des Ponceau.
Cloizeaux : les EXPCrtS Lorfquau contraire ceft

avoient dit qu’il étoit uniquement fur larrache-

,zoutauplus de fcpt quar- ‘ment des picux, vraie voie

de fait queces payfans oppo-

telées, M. Laures a vou-

lu que ce fut maxative-

foient au procés verbal de

prife de pofleflion, ils détrui-



ment , & ne trouvant pas foient par le fait & laviolen-
cetre étendue dans Pen. ¢ ¢¢ que M. Laurés avoit

. des limi g ¢rabli en exécution d'un Ju-
ceinte des limites qui o gement contradi&oire.

M 1.7 / .
avolient cte fixées, il a 7 s fuppofent que M. Lau-
voulu en fortir & pren- rés vouloit étendre Iarticle

dre ce qui lui manquoir 35 au dela de fes limites , &

- . . . ils ne parlent 1ci que de la
fur la particinférieure du e par’c q eflon
partie inférieure au deffous

14 Al .
ré_des Clmzeaux,, AU de la turrelée, tandis que
deflous de la turrelée G, lestrois pieux du boutfepten-
F, qui lut avoit éeé don- trion nont aucun rapport

1 4 .

a cette turrele Z -
née pourborne, les Pon- @ €€ tHreiee, & que ce

pendant ils les ont arrachés,

7\

ceau fe font. OPPOfeS 4 ainfi que ceux du bout midi
cette entrcprife "par un couchant. Sils ont été affi-
a&te extrajudiciaire, de- guesast. Pierre, dlarequé-
14 eft néela demande en de M. Laurés, fur cette

i for | I oppofition extrajudiciaire ,
complamte lur laquelle a4 13 1e fond de la deman-

la Cour a a prononcer. de provifoire , dont'afligna-
tion étoit aux délais de 'Ordonnance ; mais fur le provi-
foire , 'arrachement fait de ces pieux , lenlevement a faire
des foins qui avoient été fauchés par'les Ponceau fur des
endroits dont M. Laurés avoit pris poffefion, le délai étoit
de trois jours , toutes chofes demeurantes en état , ou plutde i

‘un jour fixé.

Arrivés i Saint-Pierre, on veut les forcer de répondre,
enx préfents, {ur ce provifoire des voies de fait, fur cette
infraltion par eux faite & I'Ordonnance du Juge, en
enlevant le foin nonobftant I’Ordonnance , quiavoit mis
{ur ce provifoire, toutes chofes demeurantes en état,

Certes ce Tribunal ¢toit compétent & feul de connoi-
tre de ces votes defait , elles ont ér¢ commifes fur un terri-
toire de fon reflort (#) , lui feul pouvoit connoitre de la

(r) Cela a été prouvé fur I'appel en la Cour,




défobéiflance & du mepris formel de fes Ordonnances ,
nonobftant la régularité de ces interpellations, qui ne
regardoient que le provifoire; Ponceau préfent al’Audien-
ce ne veut rien répondre , & fe laiffe condamner par défaut.

Sur P'appel de cette Sentence la demande étant retenue
en la Cour, on ne dit rien ici fur ces deux objets, la
voie de fait de I'arrachement des pieux, le mépris de 'Or-
donnance de Juflice, en continuant leurs voies de fait,
en cnlevant les foins par cux induement fauchés.

S'ils s’expliquent ict ce n'eft pas fur ce provifoire, ils
faififfent tout d’un coup le fond, & encore n'eft-ce que
par un échapatoire , en ne_faifant mention que de l'article
35 de 10 quartelées reduites a 7, en ne parlant méme

~du tout pas des pieux du feptentrion qui, des-lors étant

arrachés, merttent une confufion & un entier défordre &

“incertitude dans Ja pofleflion prife des 4 articles 10, 15,

16 & 17 quifont placés, comme 'on voit, dans ce bout
feptentrion, & dans le haut & bas de ce pré indifféremment.

Le foin du milieu de cette partie inférieure du pré qui
a é1é par eux enlevé hardiment au préjudice des g arti-

clesto, 15,16, 17& 35(/) eft encore un des objets du
‘trouble dont eft demandée la reftitution ; & leur conduite

3 tous ces égards refte fans aucune juftification , méme
fans éclairciffement; tel eft le mépris, que ces payfans ne
cachent pas , qu'ils font de la Sezgneurie , de la “faifine le-
gale, de l'envoi en pofJeffion par Sentence , de la prife de
Pojfe_ﬁon, de l’Ora'on.rzar?ce de szmt-Pzerre-le-Mourier.

Tout cela leur eft.indiflérent, ils ne connoiffent que
les voies de fait, & file Confeil ne prend des mefures
bien précifes par des défenfes de récidiver, fous peine de
punition corporelle, on craint bien qu'ils ne faffent pas
plus de cas de PArrét qui m_tervnendra , & qu'il faille la
Maréchauffée pour les réduire,

, X
Ce Dcfenfcux" dit ens M. Laures avoucra, i on
core a M. Laures, page veut, qu'il n’ef que bien me-

g)ﬁCcla gﬁ prouv¢ au procés par le procés verbal , regu Frebaur,
qui eft produit,




42, au {ujet de lavoie de
complainte par lui prife,
qu’tl faur n’étre que bien
médiocrement  inflruic
pour’ favoir que pour
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diocrement inflruit , voila
pourquoi il a volontiers re-
cours aux livres élémentai-
res , mais jamais a Denizart,
qu’il connoit comme mau-
vais & infidele abréviateur ?

exercer une complainte, neferoit-ce pasdansDenizart

le droir de fe mettre en 14€ °° Détenfeur nouveau
auroit trouve 'axiome, qu'il

Poﬁ'ﬁon ne fuffit pas, fa que la pofleffion ait du-
qu’ﬂ faut une pqﬂfeﬁon ré au moins an & jour pour

aduelle, & que ce n’eft former une complainte.

A ) M. Laurés a feuilleté fon
meme - pas affez d'une Ordonnance de 1667, & 4

,n
Eoffeﬁic)m aftuelle, quiil paricle 18 des complaintes
taut qu'elle ait duré au & réintégrandes il voit bien
moins an & jou,-,- or que {1 quelqu'un eft troublé

M. Laures Pa-t-il cette quil peut dans l'année du
trouble former une com-

’ 1 ? . g
POfI;CﬂlQn d’an & jour: plainte en cas de faifine &
il n’en a pas feulement pouvelleté contre celui qui

d’'un quart d’heure, a fait le trouble.

Il voit encore dans le Commentaire de Pothier fur cet
article qu'il faut pofléder publiquement fans violence pour
pouvoir l'intenter, mais 1l ne dit pas le temps qu'il faue
qu'ait duré cette poffeflion.

Il n'eft donc pas vrai quilfaille avoir poffédé an & jour:
ceft furément une bévue qu'aura fait ce Défenfeur, lorf-
qu’il a appliqué a la poffeffion I'an & jour qui n’éroit ap-
plicable gu’a l'adtion ; oh ! il eft certain qu'il faut fe pour-
voir dans I'an & jour du trouble a I'égard du temps qu'il
faut avoir poflédé, il n'en eft pas dit un mot dans I'Or-
donnance , & M. Laures en a ci-devant déduit la raifon
au Fe. 12 de fon Supplément au Précis.

Ce Défenfeur ne dira pas apparemment que la poflef-
fion de M. Laures foit clandeftine ni par violence, puif-
que c'eft par procés verbal , ainfi ricn n'eft plus authen-
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tique ni plus regulier. — I\?I. Laurés a été enpofleflion
publique de route l’érendue de ce pré dans tour /e milieu
renfermé par [es bornes depuis le mement de cette plan-
tation de pieux jufqu'au moment ot ils ont été arrachés:
il y a eu en cela trouble de fair, & enfuite le trouble de
droit'qui, parl'oppofition eft venu aprés coup , mais fans
afignation.

» M. Laurés voit encore a l'article 7 du titre 27 que
» le procés fera extraordinairement fair & parfart i ceux
» qui par violence ou voie de fait auront empéch¢ direc-
» tement ou indireétement 'exécution des Arréts ou ju-
» gements, & condamnes en 200 liv. d'amende, quine
» pourra étre remife ni moderée. ,

Draprés l'aveu fait par les Ponceau dans les requétes
ci-deflus de l'arrachement fait des pieux, & par confé-
quent des voies de fait par.eux employées, cet article fe
rouve donc jugé par 'Ordonnance, & le Confeil ne peut
refufer 3 M. Laurds fes conclufions a ce fujet, en y ajou-
tant des défenfes de récidiver, fous peine de punition cor-
porelle.

A la page 43 ce De-
fenfeur continue ainfi
‘Cette Sentence entéri-
ne les rapports quant aux
articles allouds- ou rejet-
tés ,-condamne les Pon-
ceau & sen défiffer, &
permet & M. Laurés de
s’en mettre en poffeffion;
ces difpofitions fe réfé-
rent abfolument aux rap-
ports, & cen’elt quedes
feuls articles alloués par

ces rapports que M Lau-

On voit cia coté le foin
avec lequel ce Défenfeur
continue d'éloigner lidée
des 4 autresarticles 10, 15,

16 & 17 quiavoient leur

placement dans le haut &
dans le bas de ce pré, tout
ainfi que l'article 35 ; ilfem-
ble qu'il affefte de s'appefan-
tir fingulierement fur cet ar-
ticle 35 ,comme {1 c’étoit le
feul de ccux de M. Laures
qui eut efluyé le trouble &

les voies de fait.
Cependant tantle pré por-
t¢ de faint Etienne qui ap-
partient aux Ponceau, que
' 1ls
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res a été envoyé en pof-
feflion ; or les rapports
n’ont rien alloué au pré
des Cloizeaux, au deflous
de la turrelée qui parta-
ge cet héritage; le pre-
mier comme le dernier
saccordent a4 donner 2
Taffictte de larticle 33
de la demande de M.
Laures la turrelée pour
borne 4 Pafpe& du cou-
chant ; par une confé-
quence forcée M. Lau-
res n’a étéenvoyé en pof-
{eflion d’aucune portion

‘de ce méme terrein au

deffous de la turrclée,
& fa mife en pofleflion

d’une portion dece ter-

;rein n’était” quunc voie

de ﬁzit repréhenfible. ‘
C’eft un bien mince
{fophifme de prétendre
que M. Laures a db fe
mcttre en poﬂéﬂi()n. de
7 quartelées - taxarve-

perts avoicnt dit que fon

aflictee avoit cette conte-,
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" ment , parce que ces Ex-

larticle 37 qui eft en litige,
fe trouvent placés dans tout

" le; bout feptentrion de ¢

pré ; ils étoient borniés & fe-
parés des articles 10, 15,
16 & 17 par les 3 pienx,
comme on le voit au plan
ci-joint, o :

Ainfi -ce raifonnement
n'eft quun perfiflage , fait
feulement pour barbouiller
du papier, fur-tout fi on
fait attention que les pre-
miers Experts n’ont pas dit
un feul ‘mot de la turrelée

~dans tout leur rapport, qu’ils

Pont regardé ou comme non
exiftante , ou comme une

‘pierre au jeu , pour parler le

commun langage ; mais com-
me n'étant aucunement ca-
pable de parrager cet héri.
tage, il n'eft pas vrai; &
M. Laures I'a déja dit que
les premiers Experts aient
aucunement reftreint larti-
cle 37 a laturrelée pour bor-
ne au couchant , puifqu'ils
vouloient que M. Laurés
pri’t taxarivement dans ce
ré des Cloizeaux 7 quar-
teléesdefes 10, ilsy avoient
encore cependant placé ces
sarticlesto, 15, 16&% 17,
méme encore larticle 37 ,
&lacharret¢eportée de faint
Etienne , de méme que le

H
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nue: ces Experts-avoient chariot de foin porté de
parlétres-vaguementdela Faye , il falloit donc que

< de (i g foutes ces afliettes fondées
contenuc de lalliette, 1s ., ;e rouvaffent” nécef=

R e iy ” :
nen avoient }‘dgé qua fairement leur place dans ce
vie d’eil, en difant pré des Cloizeaux avant
qu’elle éroit de 7 quarte- 7 ‘/ y eut aucun allo-
lées au plus. e arale L
Et la preuve de Textréme vérité de ce principe, qui
veut qu'il n'y ait d'allodial que lors & aprés que tous les
titres feront parfournis , ceft le libelle méme qui fe trou-
ve dans cefecond rapport de la Genefte 4 la ventilation,
z6eme, page du rapport, » & comme dansI'¢endue du-
» dit domaine il fe trouve encore quelques parties d'hé-
» ritages dont on ne nous.a adminifiré tirre ni reconnoif~
» fance , nous avons fait fommation & interpellation &
,» ladite veuve Ponceau & audit Ponceau, fon fils, mé-
» me audit fieur Laurés de nous produire des titres fuf~
w fifants pour conftater de qui les objets peuvent éure
» portés, & faute de quoi faire nous levr avons déclarés

v -

» que nous allions reputer & ¢flimer comme allodiales
» toutes lefdites parties d’hcritages , 4 quéi ils ont les uns

» & les autres répondu qu'ils n'avoient moyen d'en em-

» pécher , quoi voyant, nous avons pris le part de dé-

clarer le furplus dudit domaine allodial. ,

Plufieurs ¢hofes font & remarquer dans cette formalité
que les Experts ont cru un préalable ; la premicre , Cleft
qu'ils fuppofent d'abord tous les objets par eux alloués ou
par les premiers Experts remplis & parfournis avant que

‘de faire aucune déclaration d'allodial ; la feconde, cleft

cette interpellation burlefque qu'ils paroiffent faire aux
Parties de déclarer, &c. & qu’ils feignent encore que les

Parties font préfentes, lorfque cependant dans Pexatte vé-
rit¢ ‘M. Laurds n'y ¢roit pas, ¢'eft pour laifler croire que
~leur declaration d'allodial a une efpece de forme conve-

nue & contradi&oire ; mais une fimple réflexion {uffit pour

“dérruire tout Pappareil qui a été¢ mis a cette formation d'al-
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Iodial, c’eft que M. Laurés n'a pas été mterpelle de figner
(il 'y croit pas ) & que les Experts n'ayant miflion que
pour vérifier les titres fur le lieu, & en faire I'adaptation
& ventilation , ils n'ont foitout au plus'que pour cela
en Juftice ; mais que pour faire la ventilation ils ont né-
ceflairement d fe figurer & I'efprit le placement fait de
tous les articles fondés en titre , par exemple, au pré des
Cloizeaux , celui des 8 articles qui y ont leurs affiettes,

de la maniere & ainfi que Bailly , larpenteur, I'a fajt pour
la prife de poﬁ"eﬂion de M. Laurés, fuivant leurs tenanits

& quamues, & aprés: le placement. szzt le furplus' de la.
'proprnete dudit domaine fe trouvoit alors Iégitimement:

déclaré allodial & ventilé comnie tel, & non autrements
or ici le placement fait au pré des Clonzeaux.des 8 afliet-
tes, il n'y a;rien de refte ;. .qui ne voit que dans' toutes
les opérations , lorfque des Experts -ou dés ouvriers ne

metttent’ pas. leurs maniercs dy})roceder a I'abri d¢ toute-
nt'dés-lors expolés 3 &tre

critique jufte & bien fondée, ils
réformés d'emblée; ¢ eft auﬂi ce que M. Laurés deman-

doit en premiere inftance , & ce quieft port¢ par fes con--

clufions en-la'Cour.. .

Sijapres cette dermcre obfervauon , on veut blen réflé-
chir que la reticénce n'a éeé faite zci de tous les-articlés auy-
quels , par I’ arrachement des pieux , on apporton du trou-

ble & un défordre entier’, que parce qu'alors le parallele'

ou combat des huit;titres contre un allodial formé & ror:
& arravers , eut été trop vifible pour, qu'il eut ¢chappé aux

yeux dela Cour & qu'il ¢toit trop megal ‘le plos courta-
€té,.de la.pare de ce: Défenfeur,.de n'en pas-plus parler

qu'il’ I'a fait des voies de fait.

M. Laureés quiavoit vu beaucoup dautres erreurs dans -
les allodiaux formés par-les-Experts, & qui étoient méme.

des erreurs de fait gxoﬂ'eres , les avoit critiqué en prendiere

inftance , il en avoit demandé la réformé, comme faxfantf

un vice.démontré dans le tout de la venulanon.
Que lui répondit-on alors ? ceft dans larequéte du 55

,mer 1772 que cela fe vou au cinquieme chef; les al—

H 2

74




~5%N

RS It

R P S

_ , 6o
{o;{iaux des Suppliants nele regardent pas par conféquent
non recevable. _

Or cette exception des' Ponceau a ¢té adoptée en entier
par les premiers Juges , & lorfque M. Laures leur a de-
‘mandé la raifon de ce qu'ils n'ont’pas rétabli ces erreurs,
il lui a été répondu qu'il ne-devoitpas s’embarrafler des al-
lodiaux , pourvu que fes zitres & leurs contenues fuffent
remplis , que c’étoit pour celg feul que le rapport éroit faity
& noh“pas pour la ventildtion dés objets, autres que les
fiens propres. i 7 e o
" Si ¢ela eft, en partant de ce principe érabli par les ex-
ceptions mémes des Ponceau, & adopté par les premiers
Juges, M. Laurés n’a da confulter que fes titres pour les
articles qui lui étoient alloués, & fans s’embarraffer fic’éroit
taxativement ou [implement d'vue d il qué larticle-35 lui
étoit alloué poir'y quartelées au plus, parce quiil n’étoit
libre 4 ces Ekperts de fixer‘aucune limite dans un pré que
¢ff dune feule continuité, fi ce n'eft a{prés la repletion
& le fourniffement du titre , fur-tout lorfqu'ils le font con-
forme & celui des premiers Experts de 7 quartelégs-au pré
des Cloizeausx ; il eft donc indifpenfable de s’en tenir au
‘proces verbal de prife de pofleflion fait par Bailly ; le dé-
clhrer définitif , & condamner les Ponceau 4 rendre & ref-
tituer le foin fauché induement par eux pendant les années
‘1772 & 1773 hors des limites:qui leur avoient éé fixées
par ledit proces verbal, il 'y en'a un chariot pour 1772
& 4 chariots pour 1773. B o

Ce e tres wa o oot e

J

Laifons aducllement une fommaire récapitulation des griefs

de M. Laures.

1. Le refus-a lui fait des jouiffances en faveur des de-

Contradiftion a4 ; .
1a covume, abus pjers confignés’, & réformation que des premiers Juges
|enorie, : . .

font de leur Sentence i cet égard.

2. Dé 7 boifleldes aux Belouzes ,erreur de fait des Ex-
“perts, & abfurditépour n’avoir pas lu & entendu les pieces
de la procédure , & de la part des Juges ceft incptie ou



DES

61
mauvaife volonté depuis la produétion des pieces de 110
ans de datte fur ce méme article.. '
3. D'un demi - chariot_de foin au pré de la Piotte; er-
reur de. calcul invincible des Experts, puifque 2 & 1ne
font pas 4, & dela part des Juges c'eft mauvaife volonté
démontrée , fi contre de pareilles erreurs de fait & de cal-

cul ils ont admis des fins .de non-recevoir.

4. D'un demi- chariot de foin au préides> Douats':de
Nanton'; faux dans lérdtfannemént-daprés un-faux muaté-
riel établi dans le local, ainfi jugement vicicux de n'avoir
pas réformé le ‘tout’ d'apiés la démionftrarioii faite déd 2.
5. Allodial formé contrele bon féns’, lorfqu'il'h’y a pas
de quoi remplir les'titres des afliettes de ce qu'il leur faut
au méme’endroit. b -l v T b w
6. Un quartde chariot foin au pré des Cloizeaux.—Cleft
abfurdite dans le raifonn¢méntyy aprés érre"convenu gic les
Ponceai poffédent larticle. -~ '_! S b isle o
7. Ceft un faux'efferitiel qui fait la bafe du refus fait
de l'article : depuis T'abandon fait de ce faux chemin &
aux dans le rappore ; il'ne peut plus y-avoir de difficaleé
A rérablir Lartucle, Cemmh T\ e Sy
" 8. Ce font"les dépens-qui ne peuvent fouffrir de diffi-
culté d'aprés’ le coup d'ocil général de I'affaire. 1 - -
. Eft la demande exr réintégrande, les voies de fait con-
venues, les dommages & intéréts ne peuvent pas-plus fouf.
frir difficulté que la reftitution du foin fauche dans:les
parties ol M. Laurés a. été trouble, & la détenfe de ré-
cidiver, le tout eft dedroit S : S

- ’ .« '

Monfieur SA VY, Rapporteur. , .
! e ': ;11 o

. JouRr D AN, Procureur., - .
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7y Uand M. Laurés seft élevé, a la page 40 de cette
addition , contre le danger de la morale®éablie par
le Défenfeur des Ponceau a cet endroit ol il n’a pas craint
d’'avancer, qué n’érant uniquement queflion que d'un gquare
de chariot de foin ;e p'étoit pas la peine de faire tant de
bruit... . SRR AN ST 11 AU E v
.- I'ne dévoit.pas-s'attendte que, ce Défenfeur emp[o)ye-‘
roit les mémes moyens pour éloigner M. Laur€s de I'inf-
cription de faux contre les infidélités, commifes par la Ge-
nefte & fon préjudice, dans les plan & rapport par lui

affitmés vraisen Juftjce.. ..., - .-, ,

». Et lorfque ce Défenfeuir a, ofé répéter & Raute voix,
en pléin Barreau, en préfence du Miniftere public, i la
face de la Juftice méme, que ce chemin fuppofé ne faifant
perdre que 10 boiffelées terre @ M. Laurés, il falloit par
certe raifon. déclarer ce dernier non recevable dans [a de-
mande en inferiptioh de faux. . |

.. Si dans, 'inftant ol ce Défenfeur,aprés avoir i habile-
ment fait le calcul de la valeur numérique de ces 10 boif-
felées, a rappellé cette finguliere doftrine & I'Audience,
M. Laurés fe fut levé, & lui eut dit: , Me. Bergier,

(a4 .
4

. » vous quipar écrit me reprochez de réver, lor{que je n’ex-

» pofe que le vrai, avez.vous oublié le principal devoir
,» de 'Avocat, la févérit¢ dans les iprincipes Pavez-vous
» oublié¢ que St. Louis appliqua la peine de /z hare au
» moindre vol domeftique ? avez-vous oublié que nos
» Rois's’aftreignent par leur ferment & ne jamais accor-
» der de grace* ce crime, C{uelque modique que foit
» l'objer volé ? avez-vous oubli¢ que d'autres loix con-
damnent fans diftin&ion tous les faux témoins & la
» mort ? ne penfez.pas que les conféquences qui peuvent
» rétulter , & du vol domeftique, & dufaux témoignage
» aient été le feul motif de certe rigucur; fi le voleur do-
» meftique eft aufli cruellement puni, c'eft pour le crime

»
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w deperfidie & trahifon, parce qu'il abufe de la confiance
» de la famille, dans l'intérieur de laquelle il a ét¢ admis;;
» f1 le faux témoin eft dans le cas defluyer le méme cha-
» timent, c’eft aufli en grande partie parce qu'il abufe &
» fon tour de la confiance de la Juftice, confiance qu'’il
» eft d'autant plus indigne de tromper, qu’en fe jouant
» dans des petites chofes on parvient bientot a s'en jouer
» €galement dans les grandes.

» Icila Genefte n’étoit au fond qu'un témoin deux fois
» aflermenté en Juftice, & chargé de lui rendre compte
» de I’état des lieux & de la pofhibilité ou de I'impofl:bi-
» lité d’adapter tel ou tel titre a tel ou tel héritage ; il a
» commis fciemment & de [ens froid plufieurs faux fur c-
» feul article, il les a affirmés vrais bien authentiquemert;
» quel ¢roit fon but en cela? c’éroit d'induire les Juges
» en erreur, c'¢toit de m'enlever par la une terre qui
» m’appartent, & que la convenance me rend précieufe.
» Pefez cette altion, vous trouverez que celui qui fe Peft
» permife eft 2 la fois coupable d’une injuftice envers moi,
» d’un abus de confiance envers mes Juges, d’un parjure
»-envers UEwre fupréme, Ce n’eft donc 1 qu’une baga-
» telle @ nos yeux, & jai tort de me plaindre ; ceft vous
» quidébitez avec feu defemblables proprofitions, vous ?
» un Jurifconfulte ! quel eft celui de nous deux qui réve
en ce moment ? répondez. . ... qu'auroit effe@ivement
répondu 'Avocat des Parties adverfes ? ne s'étoit-il pas
expofé 4 cette apoltrophe , en s’appuyant fur des princi-
pes aufli erronés que le font ceux qu’indiquoit fon plai-
doyer aprés fon Mémoire imprimé, & ne l'auroit-il pas
mérité en manquant ainfi publiquement & ce qu'il fe doit
a lui méme, & celui contre qui il plaide, & enfind toutle
Barreau, qu'un Orateur doit plutde édifier que fcandalifer.

———

A CLERMONT-FERRAND,

De U'imprimerie de P1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Genes, prés V'ancien Marché au Bled. 1774,
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