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EN REPONSE

POUR Marie GUYOT, veuve de JEaA N
PONCEAU, Jeaw, JacQuEes & autre
JEAN PONCEAU {cs ﬁls, Intimés &
Defcndcurs

CONTRE M. LAURE'S, Confeiller

" honoraire au Parlement, Seigneur, & caufe de
la dame DE M AUNLORI, fon époufe,
de Sury, la Forét des Chaumes & la Motze,
/]ppellant & Demamieur.

IS0 A foiblefle des Ponceau a fait pr chuc
* L’?’Xg tout le droitde M. Laurts. Il a exercé
2 le retrait cenfuel d’abord de 38 parcelles
’“"“;“""* d’héritages , faifant p"um, du domaine
de Nanton, adjugé aux Ponceau A la chaleur des
encheres, par Sentence du Bailliage de Nevers
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du 26 Juin 1765, enfuite de 14 autres parcelles:
{i on lui cur oppofé quiil étoit non recevable i
exercer , en fon nom propre, le retrait cenfuel
d’héritages qui relevoient de la terre de la Forée,
dont il ne jouit que comme mari, quauroit-il
cu 4 répondre (a)?

'Si lon cut ajouté que la réalifation de fes offres,
au moins pour les 14 dernicrs -articles de fa de-
mande, étoit tardive, & n’avoit été faite quapres
les 40 jours. de l'exhibition du contrat, terme
prefcrit a Pexercice du retrait cenfuel par la coutume
du Nivernois.( b) , qui régit les biens dont il
s'agit, qu'auroit-il eu encore a répondre (¢) ?

Mais la perfpective d’un proces a foutenir contre
un Confeiller au Parlement alarmoit trop de mal-
heurcux labourcurs fans crédit , pour leur permet-
tre de réfiftance a {es prétentions (d); ils tendi-

B— —

- (@) Voyez Pothicrs, traité du retrait, partie 2¢. nom. 568,
art. 3, & Auroux fur Parr. 465 de la coutume du Bourbonnois.
M. Laurés a affe&té de mettre la dame fon époufe en
qualité dans, fon Mdémoire; mais que I'on parcoure la procédu-
re principale, I'on verra qu’ch:. n’cf’c. en qualité, m dans la re-
quéte du 3 Décembre 1766, qui contient la demandcen retrair,
ni dans aucun des a&es de procédure , ni dansaucune des Sen-
tences qui ont fuivi , & que M. Lauresa agifeul enfon nom propre.

() Titre des cens, gmc_lf:-&f.

(c) L'exhibition en fut faite le 25 Oftobre 1766, & la Sen-
tence qui donne adte des offres n’eft que du 7 Décembre fui-
vant, ceft-a-dirc, du. 44¢. jour.

Il eft bien étrange que M. Laures leur fafle le reproche de
lui avoir fait efluyer autant de conteflations qu'il y avoit JL'arti-
eles par lui réclumés, lorfque leur premicr pas a éeeé de tendre
lc giron & de lui préfenter un crat eftimatif de chacun des hé-
ritages qui compofoient le domaine de Nanton, pour parves



rent legiron fans héfier, z’eﬂ'imant trop heurenx de
n’avoir pas a plaider ; mais leur fimplicteé les égara :
en cherchant a ¢éviter un proces; ils fe trouverent
engagés dans un plus grand : plus M Laures les™

Ca ¥ P
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nir & une ventilation amiable;.il reconno_it_lavqir regu- cet. état
dans {a requéte de ‘premiere”inffance du 3 Décembre 1766. °,

- Ce Magiftrat rougiroit fans doute de diffimuler la vérité,:
qu'il daigne donc fe la rappeller, il conviendra,. 10, que Jes.
Ponceau ont {i peu mis d’humeur dans leurs procédés, qu'aufs
f1-tot apres leur acquifition ils vl remirent, fans attendre qu'il
la demandat & fans récépiffé , une expédition de la Sentence
d’adjudication, pour régler les profits feigneuriaux ou exercer
le retrait feigneurial & fon choix. | ‘

20, Quapres plufieurs. mois de réflexion il leur rendit cette;
grofle, fans vouloir s’expliquer fur 'option qu’il avoit & faire
entre le retrait ou les profirs.

3°. Que cette remife fut fuivic prefqu’aufli-tér d'une afligna-
tion aux Ponceau devant le Juge de la Forér, pour étre condam-
nés a faire I'exhibition de la méme Sentence d’adjudication
qu’il avoit gardée plufieurs mois.’ SRS

4°. Que dans cette aflignation il n’élut d’autre domicile qu’a
Paris pour recevoir 'exhibition , comme fi les Ponceau euflent
~ été obligés de fortir de la Juflice de la Forér, & “de faire le
voyage de Paris pour exhiber leur titre de propriceé.”

s°. Que pendant que les Ponceau, pour éviter toute furprife
dans un Bailliage gu il n’y avoit ni auditoire ni Tuge, s'étoient
pourvus de leuf coté au Bailliage de Nevers, ou ilsavoient afligné,
M. Laurts en vertt d’Ordonnance fur requéte, & demandé qu'il
leur indiquat un lieu dans la Juftice de la Forér ot exhibi-
tion qu’il demandoit put lui étre faite ; i1 obtint a la Juftice
de 1a Forér une Sentence par défaut, av préjudice de POrdon-
nance du Bailliage de Nevers qui devoit {ufpendre les pour-
fuites devant fon Juge.”" | ‘ _ :

60. Que cette Sentence ayant éré déclarée nulle fur Pappel
au Bailliage de Nevers, les Ponceau ne s’en font pas prévalu:,
& n’ont pas attendu de nouvelle demande en exhibition pour
repréfenter une feconde fois la Sentence d’adjudication que
M. Laures avoir déja gardée plufieursmois. Oh! M. Laurés,apres
de pareils traits ne parlons pas d’humeéur ni de bizarrcrie,

A 2
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vit difpofés a tout accorder, plus il devint exigeant.

Suivant la Sentence d’adjudication le domaine de
Nanton n’cft compof¢ que de 27 pieces d’hérita-
ges & de 5 corps de bitiments , cc qui forme
en touit 32 articles ; ¢ependant M. Laures, quin’eft
Seigneur dire&t que d’une partic feulement, en récla-
moit 2 lui feiil g2 articles.. La plapart de ces 52 arti-
cles ne pouvoient étre évidemment que des portions
d’héritages qui avoient éé réunies par la fuccef-
fion des temps ; & ces parcelles fe trouvoient
encore confondues au milieu d’autres parcelles
de différentes mouvances. La Sentence dadjudica-
tion ne contenoit ni diftin@tion', ni ventilation , il
falloit donc placer chaque article, le borner, & en
faire Pappréciation proportionnelle, afin de fixer la
portion du prix de Padjudication que M. Laurts fe~
roit tenu de rembourfer. Les Ponceau s’étoient fla-
tés que ces opérations fe feroient a Pamiable, ils s7¢-
toient trompés , Uexcts des prétentions de M. Lau~
res & fon obftination 4 les {foutenir, ne laiflerent
d’autrc parti & prendre, que de convenir dexperts;
Ceft c& qui fuc fait en exécution d’'une Sentence
contradiGoire du 20 Aotit 1768 qui lordonnoir. (¢)

Ces Experts firent leur rapport unanime |,

¢) M. Laurés femble reprocher aux Ponceau d'avoir nécef-
fité cdtre vérification par pure bizarrerie, fousle prétexte qu'a-
yant été fermiers du domaine. de Nenton pendant 20 ans, &
ayant toujours acquitt¢ 3 la décharge -des propriéraires les re-
devances feigneuriales , 'érendue & la confiftance de chaque
article ne devoit pas plus faire de difficulté que leur mouvan:
ce ;mais que 'on veuille bien faire artcnt'ion , 10, qu’un'fcrmicr

; oy . ] TR
qui paye dapris les quittances donpnées a fes prt.deccﬂgur;;



35 articles furent admis & 17 rejertds. -
M. Laurés demanda un amendement , les
Ponceau n’y réfifterent pas ; cependant comme
leur fituation ne leur permettoit pas de foutenir plus
long-temps un procts ruineux, ils effayerent de cou-
per court a toute dithculté , & mirent M. Laures
hors de tout intérét, en lui abandonnant le domaine
entier de Nanton, & la charge de les rembourfer
du prix entier de leur adjudication. ¥
Mais des offres i raifonnables ne fatisfirent pas
encore M. Laures ; elles le privoient du plaifir de

plaider & dc barbouiller des rames de papier , ( f )

sembarrafle ordinairement trés-peu de connoitre chaque af-

fiette pour laquelle il paye des cens, encore moins les conte-

nues ; 20. que les redevances de plufieurs des articles réclamés
par M. Laurés n’avoient jamais été payées par les Ponceau;
3°. que I'événement a aflez juftifié que s'ils n’ont pas voulu
admettre aveuglement tous les articles de fa demande, ce
néroit pas fans raifon, puifque plufieurs ont été rejettés ou
modifiés ; 4°. qu’il éroir queftion non feulement de connoitre
les aflicttes de fa mouvance, mais encore d’en faire I’ef-
timation relativemenr tant i leur étendue qu’a la qualité du
fol, & proportionnellement au prix général du domaine de
Nanton ; opération qui demandoit néceflairement une véri-
fication amiable ou judiciaire , & il y a vraiment du ridicule
a prétendre que parce que les Ponceau avoient été fermiers,
toute difficulté dat difparoitre, & qu’ilsaient dit rout voir d’un
coup d’wil ; §°. enfin de quoti auroit fervi aux Ponceau la certi-
tude fur les mouvances & laprécifion fur les évaluations qu'on
leur fuppofe, lorfque M. Laurts ne vouloit pas s’en rapporter
a cux, ainfi qu'il le déclara dans fa requéte du 3 Décembre
1766 ne falloit-il pas forcément en venir 4 une vérification
par experts, dis que M. Laures vouloit tout ce qu'il vouloir?
Pon voir 2ifément par la que fi I'une des Parties mérite des
reproches de bizarrerie, ce n'eft pas aflurément lc:s Ponceau.

(f) M. Laurts a fait pres de 6oo rdles d’écritures, plutée
minutées qu'en grofle.

L q
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il lesrefufa ; en conféquence une feconde Sentence
interlocutoire, en entérinant le premier rapport quant
aux 35 artcles admis, en rejetta définitivement 4.,
ordonna une feconde vérification des 13 autres, &
une nouvelle ventilation de tous.

Cette Sentence a été exéeutée: parle réfultatdu
nouveau rapport, 6 des 13 articles qui en faifoient
Pobjet ont été admis , la rejetion des 7 autres a
été confirmée.

M. Laures a encore critiqué ce fecond rapport
mais fes efforts, pour en obtenir la réformation, ont
éé impuiflants; il a été entériné par une derniere
Sentence, du 20 Mai 1772, parlaquelle, en I'en-
voyant en pofleflion des 43 articles qui avoient été
reconnus de fa mouvance dans les deux rapports,
il a été débouté du furplus de fes prétentions.

Cette Sentence compenfe les dépens, a P'excep-
tion des frais des rapports montants 2 1185 lv.
& du cofit de la Sentence montant a 462 liv. 18 1,
auxqucls les Ponceau font condamndés.

M. Lauresauroit dii étre fatisfait d’un jugement,
qui en lui accordant tout ce que lui attribuoient fes
atres deux fois appliqués fur le terrein par des
Experts, faifoit fupporter aux Ponceau les frais
d’une ventilation & le colit d’une Sentence, qui ré-
guliérementauroient dii étre 4 facharge comme Re-
trayant; cependant il ne le fignifia qu'avee des pro-
teftacions d’en appeller aux chefs par lefjucls il éoit
greve ; mais il comoprit bien que les Ponceau avoient
plus de raifon de s’en plaindre que lui, il ne cru
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pas devoir les provoquer a appeller en leur donnant
Pexemple, & il fongea d’abord a obtenir un acquief~
cement deleur part, qui, en leur fermantla porte
Pappel , lui permit de les trainer enfuite dans un
nouveau Iribunal, fans craindre leur réclamation
contrelesinjufticesqu’ils avoient recues. Avec l'expé-
rience qu'il avoitdansles affaires, il lui furaifé de Ecr
les Ponceau fans fe lier lui-méme. La Sentence de
Nevers les ruinoit, mais eny acquiefcant, ils efpé-

~roient de retrouver la tranquillité préférable aux biens,
en conféquence n'imaginant pas que M. Laures
fongeat & réclamer lui-méme contre la Sentence 2
laquelleil éroit fi ecmpreflé (g? 4 les faire foufcrire, ils
tomberentdansle picgefans le foupgonner, & n’héfi-
terent pas a {c foumettrea cette Sentence, en rece-
vantde M. Laures les fommes qu'’il étoit condamné
a leur rembourfer, fous la retenue des frais aux-
quels ils ¢tolent condamnés envers lui.

Muni de ces précautions, M. Laurts fe met en
pofleflion des 43 articles qui luis étoient adjugés ;
mais lorfqu’il en cft au 34° article, il ne croit pas
devoir s’en tenir aux limites qui avoientéeé détermi-
nces dans les rapports avec la plusgrande precifion ;
il veut érendre fon affictee fur le pré voifin, &
fait planter des piquets pour indiquer unc ligne
de féparation qui lui attribuoic environ 3 quar-
telées de terrein au dela des vraies limites. Les
Ponceau s’oppofent a cette operation par un ade

- ——

——

(¢) La fignification de laSentence eft du 3 Juin, la quittance
reciproque -faite en exécurion eft du 4. :
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extrajudiciaire, & femaintiennent dans la pofleffion
du terrein contenticux. Alors nouveau proces; mais
ce n’eft plus au Bailliage de Nevers que M. Laures
le porte ; quelques favorables que lui euffent éeé les
Juges de ce Siege , il efpére plus de faveur encore
au Bailliage de St. Pierre-le-Moutier , & les Pon-
ceau y font aflignés en complainte poffeffoire &
maintenue de la partie de terrein fur laquelle il avoit
voulu étendre fon afliette , comme s'il en efit eu une
pofleflion .capable de fonder une a&tion poflefloire.

Les Ponceau fe font préfentés au Bailliage de
St. Pierre , mais ce n’a €€ que pour demander
leur renvoi au Bailliage de Nevers, attendu qu'il
sagifloit del’exécution de la Sentence de ce dernier
Sicge. | o
On préfume bien que leur déclinatoire a éié
rejetté , les Tribunaux inféricurs fe dépouillent
rarement cux-mémes ; miais les Ponceau fe font
pourvus en la Cour parappel de déni de renvoi.

Alors M. Laurtsa fait paroitre defon c6té appel,
dontiln’avoit que menacé jufqu’alors, delaSengence
du Bailliage de Nevers , aux chefs par lefquels il
{c prétcnfoit greve,

L’appel dincompétence a été jugé par Arrée du
20 Dccembre 1772 1 cet Arrét met Pappellation
& la Sentence dont drott appel au néant, & juge
par conféquent que le Bailliage de St. Pierre avoir
mal 4 proposretenu la caufe dontles Ponceau avoient
demandé le renvoi & Nevers ; mais comme Pappel
interjetté par M. Laures de la Sentence de Nevers

avoit



avoit changé l'état des chofes , I'événement de
{fa demande en complainte étant néceflairement
lié & cclui de lappel, 1a Cour, au lieu de renvoyer
cette demande en complaintea Nevers, 'a évoquéea
foi &jointe al’appel.

En cet ¢at on voit que la Cour a i prononcer
non pas fur deux appels, comme l'infinue M. Lau-
res cﬁms fon Mémoire (), maisfur un feul appel
de la Sentence de Nevers du 20 Mai 1772 ,iinter-
jetté par M. Laures, & furune demandeen com-
plainte évoquée par I'Arrét du 20 Décembre 1772.

On {fe flatte de démontrer fans peine que cetap-
pel & cette demandeen complainte {font d’une égale
temérité., X o hhoo

PREMIERE PROPOSITION.

L’appel de M. Laurés ¢ft téméraire & fans fondement.

M. Laures a propofé jufqu’a huit griefs ; on
feroit tenté de croire qu'il ne les a multipliés que
pour effrayer par lc nombre, car il cft difficile
de fe perfuader qu'il aic pu fe faire illufion fur le
ridicule de prefque tous. Cuoi qu’il en foit, nous
allons les parcourir dans le méme ordre qu'ils ont

(4
éré propofe’s.

13

PREMTIER GRrRIETF

M Laures fe plaintde ce que la Sentence dont

(4) Tout efl jugé a I'dgard de I'appel de déni de renvoi de
la Sentence de St. Pierre, puifque la Cour a mis Zappellation
c¢ au ncant par ' Arrét du 20 Décembre 1772,

B
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il eft appellant lui refufe la refticution des fruits
des héritages retires, qu'il avoit demandée depuis
la confignation des fommes par lui'offertes pour

parvenir au retratt.” ..
R ftprPronNSsSE

- Pour entendre ce grief il faut obferver-que la
coutume: de Nevers demande des offres réalifées
2 ’Aydience ide. la part de tout Retrayant (7);
mais clle n’exige point ‘de confignation: jufqu’a ce
que le retrait {oit.ou accepté ou adjugé. (k) Ce-
pendant quoique la:confignation ne foit .pas de
néceflité “pendant Pinftance en .retraic,. elle peut
¢tre utile {i cette inftance fe prolonge, car.la cou-
tume refufe les fruits au Retrayant qui n’a faic
que de fimples offres, tandis quelle les fait gagner
a celui qui a accompagné fes offres de configna-
ton. () | | '
M. Laures s’en éroit d’abord tenu i de fimples
offres ; mais au bout de deux ans, ceft-a-dire,
furla fin de 1768 il configna : dcla il conclut quil
auroit di obtenir la refbitution des fruits' depuis
cette derniere époquer, & il e recrie fur ce qu'il
a été prononcé par hors de Cour fur les conclu-
fions quil avoit prifes 4 ce fujer. |
Cleft-la le plus fpécioux- destous les gricfs pro-
{4 \ . ] .
pof¢s par M. Laurts ; cependant il n'cft pas bien re-

() Tit. du retrait, art. 2, 3 & 4.

(k) Art. 5, chid.

(D Art. 8, thid, ;
2
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doutable , & fans beaucoup d’efforts, oi peur dé-
montrer que fon appeld cetiégard tn'eft” ni-receva-
ble ini foridé::- - inee  aeu v S sy R
©'On dit d’abordrque forivappel 'n'eft 'pas Le€e7aT  Fins de non re-
ble, & pour quoi ? par¢e qu'il a ‘acquielcé- ais ‘chef ™"
de la Sentence, done il demande la séformation
.+ Lies avantages’ que‘retive M Laures de Patquief:
cement: des  Ponceau ‘aux cottdathnations 1§ plus
mjuftes ;'prononcdes contr’ewrx; forit aflez tonfidé-
rables pour' qu'ilin’ait pas  fe recrierfi les Pon-
ceau lui oppofenth leur toiPacquicfcement qu'il
a donné luimémeran'chef de Ia Sentenice, ‘dont it fo
Plaint.i j_:i % LA f, g :~'_:’ '.'Sclli).“:.,j‘::fil 30 IERA !.‘_',‘l‘
Tout acquiefcerhient 2 une Sentence 12 faic paf~
fer en force de chofe jugée, & ferme la ‘porte 2
Yappel , ce principe n’eft malheurerfement pourles,
oncedu que -trop’ inconteftablé y or' Vagdinefce-
ment de M. Laures-aii chef de’ la:Sérireiree’de Ne<!
vers, qui, en déclzfr‘axit' fa conf gnation Hiille'& pré-:
 cipitée, lui refufe lareftitution des fruits, né fauroit
érre ni plus formiel i mietse! refléchis T fé dre ddl
différentes eiifgoﬁﬁhhc'es‘é{-”" ol it it
- 1% En ménmestemps qué la confignation dé"ij
Laurtsa éié déclarée nulle & précipitamment faite
ibaéeé condamné dpayer aux Porteeau le- prix prin-:
cipal. & loyaux colits deshéritages'adjugés ‘pat rec’
trait. Ce'tte ‘feconide: difpofition”cft: fubotdvhiiée 4
la premicre & n'en cft que la conflquence ; car fit
I confignarion et éré jugée valable'y les Ponccau
naurcient e 2 recevoir leur rembourfiment

B 2
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que des mains du Receveur des configrations.
..M. Laures a pleinement exécuté la Sentence en
ce quelle portoit que les Ponceau recevroient leur
rembourfement’ de fes propres mains ; non feule-
ment il leur a fait des ofg‘es réelles en leur fignifiant
cette Sentence, mais il a méme cffe&ué-le paiement
& recu quittance devant 'Notai}'e le 4-Juin 1772.
., Cert acquiefcement expres & formel de M. Laue
res. 2 la condamnation  prononcée contre lui pour le
paiement du prix des héritages retenus , emporte
avec {oiun acquiefcement néceflaire au chef qui dé-
claroit fa confignation “irrépuliere: & précipitée ,,
puifque ce n’étoit qu'en conféquence de la nullicé
de cette confignation qu'il avoit pu étre condamné
a payer direftement.

2% M. Laurts a bien. plus fait encore, il a retiré
luim¢me_les fommes quil avoit confignées : com-
ment voudroit-il-que Ja Cour déclarat valable au-

~ jourd’hui une confignation qui n’exifte plus ?

. Cette conﬁghat?on {fuppofée valable, ce n’eflir
pas €té. a lui & retirer les fommes confignées ; c’eut
été aux Ponceau , & il n’auroit pu retirer lui-méme,
que cg quit i fetnit trouvé avoir. configné de trop;
& outre.le prix principal (n), pour fe {ervir des ex=
ﬁ:cﬂipp;;;.de‘—l‘a, coutumg, cependant il a.retiré toute:
laconfignation , ne voili-t-il pas 'exécution la moins,
équivoque du’ chef de la -Sentence qui la, déclaroies
nulle? e T

3% M. Laurts en acquiefcarit ainfi 4 la nullic de

“{m): Artigle 7. Jhid. S VL S e il
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fa confignation , a également acquiefcé implicite-
ment 4 la profcription de fa demande en reftitution
de fruits qui n’en étoit qu'une fuite; mais ce n’eft pas
tout , il y a encore acquiefcé explicitement , en voici
la preuve. |

Les Ponceau ont acquis le domaine de Nanton
en 1765 ; M. Laurts a toujours reconnu qu'ils ne
lui devoient aucune reftitution des fruits julqu’a fa
confignation en 1768, & il n’avoit conclu 4 cette
reftitution que pour les années échues depuis fa
confignation. a SRR |

11 eft fenfible que les Ponceau retenant les fruits
des années 1765, 1766, 1767 & 1768 devoient
payer pour ces mémes années les cens dus a M.
Laures: au contraire s'ils cufient reftitué les fruits
dé 1769, 1770 & 1771 (), il eft également évident

qu'ils n'duroient pasdi les cens de ces dernieres an=

26
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nées, car M. Laures n’auroitipas pu exiger tout} la.

fois la reftitution entiere des fruits & le paiement
des cens qui en étoient une charge : aufli n’avoit-il

concluau paiement des cens que pour les années’

qui avoient précédé fa ‘confignation : 2 l’é;éard‘

des années poftérieures - fes- conclufions fe bor-
noient 2 la rettitution des fruits.

-.Les Ponceau au contraire foutenoient qu’ils ne
devoient aucune reftitution de fruits , mais ils of-

froient les cens pour tout le temps de leur jouiffance.

- Ce parti a été celui que la Sentence a adopté, les

——

(n) Ce font les feules annédes contentieufes: M, Laurésa joui
en 1772, o P N,
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Ponceau n'ont été condamte’s a aucune reftitution de
fruits ,'mais aufli ils ont été condamnés au paiement
des cens , tant pour les années de leur jouiffance qui
avoient précédé la confignation , que pour celles qui
avoient fuivi. . i
. M. Lauits..rion feulement a fait une-fommation
exprefle & bienprécife aux Ponceau de lui-payer ces
censpour touteslesannées pour lefquellesilslui éroient
adjugés; maisil aaccompagneé cetre fommation-d’'un
extrait des mercuriales de chaque année, ce qui
prouve quelle éroir bien réfléchic; enfinil a recw
le paiement de ces ;cens,, 6u-pour mieux dire, il s'en
cft retenu le montant fur les {fommes qu'il “étoit con=
damn¢ & rembeurfer aux Ponceau, la quittance du
4 Juiller 1772 contient cette compenfation.

31 En;pourfuivant airfi Pexéeution. du chef de la
Sentence, quit Jui adjugceoit’ les. cens au licu des
jouiflances qu'il. demandoit,; ~-M. Laures a évidem-
ment renoncé a la reftitution des jouiffances ; 'un
eft exclufif de lantre s voila donc un acquicfcement
bien formel au chef qui met hors de- Cour fur cette:
demande en reftitution de jouiflance.: ;. -+
. Vainement apres cela' M. Lauirts {e livre-t-il aux.
caprices de l'inconftance’; Pexécution d’un juge-
ment e permet -plus -de- le foumettre & Pexa-
mcn  des: ]Pug_cs Supéricurs T
- Mais au refteles. Ponecau pourroient fans rif='
que faire grace 2 M." Laures de ces fins de non
recevoir. Qui ne voit en cffet que la Sentence dont
eft appel n’a faic que leir rendre juftice’, en les
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difpenfant de reftituer lcss jouiffances qu’ils ont
percues pendant la durée de l'inftance?

&es jouiffances n’ont fait que les dédommager
des intéréts du prix de leur adjudication ; ainfi 1ls
n’y ont rien gagné, & ils euflent été en perte s'ils
euflent été condamnés a les reftituer.

M. Laures leur diroit-il qu'il n’a tenu qu’a eux
de n'étre pasen perte deleursintéréts, qu'ils n’avoient
qua recevoir les fommes offertes & confignées.

L’objedtion feroit jufte, {1 les offres de M. Lau-
res cuflent été certaines, abfolues & fans condi-
tions ; mais M. Laures n’avoit fait {es offres & fa
confignation que conditionnellement, fous protefta:
tion de répéter dans le cas ol par 'événement d’unc
ventilation 2 faire elles fe trouveroient trop fortes;
il vouloit en un mot que les Ponceau ne recuflent
que par provifion. Cette fingularité lii éroit réfer-
vée ; & elle ¢éroit dautant plus étonnante de fa
part,, quil n'eft pas permisa un Magiftrar d’igno-
rer que les offres pour étre régulieres, & attribuer
les fruits a celui qui les fait, doivent étre pures, &
en renvoyant Vacquéreur indemne, ne pas 'expo-
fer & une a@tion en répéition. 1l eft des: premiers
principes que des oftres ne fe divifent point ; qu’é-
tant faites pour defintérefler & pour terminer les
procts , elles ne doivent pas étre le germe d'une
nouvelle conteftation, & lorfqu'elles ne peuvent

Ctre ni acceptées ni refufées fans danf;cr, clles font

es fuir. (p)

nulles ainfi que la confignation qui

(P) Voyez Denifart au mot offres réelles, Mornac, &c,
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Que M. Laures ne dife donc pas que la config-
nation qu'ilavoit faite avoit dii lui acquérir les fruits;
des qu'elle éroit conditionnelle, elle ne pouvoit pas
étre acceptée , & ne remplifloit pas le vaeu de la
coutume. Tout retrayant doit étre renvoyéindemne;
il ne le feroit pas {i une confignation de fommes of-
fertes fous des conditions qui ne permettroient pas
de les accepter, pouvoienﬁui faire perdre les fruits

& les intérérs du prix qu'il auroit paye.
. Lorfque la coutume de Nivernois donne les
fruits au retrayant qui ne s’en eft pas tenu i de fim-
ples offres , & qui a encore fait une confignation
ce n'eft que dans les cas ou le prix éant certain
& connu, la confignation a €€ intégrale & fans
réferve de répétition , parce que ce n’cft que dans
ce cas que lon peut reprocher de Thumeur
4 Pacquéreur , & len punir par la perte des inté-
réts de fes avances. Celt ce qui réfulte clairement
de Particle 27 du titre des retraits de la méme cou-
tume, qui veut ?ue lorfqu'il 'y a lieu 4 une venti-
lation , elle foit faite avant tout. St les chofes font
mouvantes de différentes direcles & de divers érres,
chacun des Seigneurs ou parents refpectivement pour=
ra retenir & reurer ce qui fera de [a directe & éure,
& fi Pun deux ne veut ufer de fon droir, le di-
ligent retirera ce qui eft de [a direcle & de fon étre,
& feront les prix defdites chofes efimées par le Ju-
ge ou par deux Prudhommes élus par les parnes.
M. Laures devoit donc attendre , pour faire fa
confignation , que ces Prud’hommes élus par les
parues
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parties euflent prononcé | jufques-ta il n’avoir que
des offies purement confervaroires a faire 5 & les
premicrs Juges ont fagement jugé en déclarant fa
COnﬁgnation précpueée,

- On doit s’¢tonner qu'un Magiftrar, quia lexpé-
rience de fon ¢tat, trouve fingulier que les premicrs
Juges aient déclaré précipitée une confignation qu'ils
avoient permis’; comme s'il n’avoit pas les orcilles
rabattues de ces brocards du Palais, qu’un provi-
foire ne préjuge jamais rien, & qu’une configna-
tion fimplement permife a celui qui veut la rifquer
w'eft point encore jugée? _

-On 1ie doit pas étre moins éronné de Pentendre
dirc mes,-offres ont été jugées valables pui{que jc n’ai
pas ¢té déchu du retrait, donc ma confignation n’a
pas ¢té prématurée , comme {1 la validicé des offres
n’¢toit pas indépendante de la confignation’dans une

coutame-qui ne demande Gire des oftres dela part du

~

Retravane jui?u’h ce que le retraie eftadjugd,

LEnfin on doit s'étonner encore de la confiance
avec laquelle M. -Lavres dffure & la Cour que fa
cdnfignation la ¢td annullée doffice, taridis que
J. vy wn N N -‘) [y . A
s'il: et voulu lire la’requéte des Ponceau du 11
Janvier 1770, il y aurcit vu qulils y ont fou-

. 14
tenu cette confignation nulle & prématurée com-
\ T - A .
me elle a ¢eé jugée: voyons fi M. Laurts cft mieux
fondé ‘dans-+fon fecond grief.
, nd gt

Ritponsc Av pDevxIEME GRIET,

M. Laures {c plaint de ce que la Sentence dont

C
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eft appel ne lui adjuge pas le retrait d'une terre de
7 quartelées au champ des Belouzes, formant lart.
12 de fa demande & le preniier du fecond rap-
port ; mais de bonne foi y {onge-t-il bien ? les deux.
rapports font unanimes fur cet article , dans I'un &
dans Pautre les Experts déclarent que, vérificanion
faite , ils ont parfaitement reconnu l'affictte de cete
article , que les confins de la reconnoiffance font
exadts & bien adaptés; mais que cet héritage ne
dépend point du domaine de Nanton , qu'il ne fait
point partic des biens adjugés aux Ponceau, & qu'il
eft jout par les héritiers Prévot.

Eft-ce féricufement que M. Laures voudroit queles
Ponceau lui cédaflent par droit de retrait un héritage;
quineleura pointéeé vendu,& dontilsnejouiffent pas?.

Il y a une erreur vifible dans le placement fait
de cet article,‘nous dit M. Laures ; les Expertsont
placé dans le lac de Nanton, & toutcsfcs recon-
noiffances ne le placent que proche lelac de Nan-
ton , qui dit proche , ne dic pas dedans.

M. Laures nous permettra de lui dire qu'il fait
ici un qui pro quo ; s'il daigne jetter les yeux furle
plan des lieux levé par les Experts & joint & leur rap-
»ort, il y verra larticle dont il s’agit défigné par la
lcttrc A, & il reconnoitra que s’il y a une erreur,
aroffiere,, clle n’cft que de fon coeé , puifque, lard-
cle aéeé placénon pas dans /e lac de Nanton , comme:

il le dit, mais proche de ce lac (p) & dela vigne de

(p) Laterre défignéeau plan par la lettre T porte le nom de
fac de Nanton. - :
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Nanton, comme il devoit l'étre, & Ceft en le pla-
antainfi proche dulac & dela vigne deWNanton qu'il
a été reconnu que les Prévot en ¢roient pofleffeurs:
‘enfin il ne faut qu'avoir des yeux , les fixer fur le
plan des lieux, lire les rapports ; & appliquer les
confins des reconnoiffances, pour refter convaincu
que larticle dont il sagit ne peut pas avoir dautre
aflictte que celle indiquée par la lettre A, poflédée
par les Prévot ; & qu'en le placant au feptentrion
.de cette affiette A, comme femble le defirer M,
Laures, 1° lesconfins ne s'adapteroient pas, puif-
qu’il ne joindroit nila terre du fieur Languinier, qui
fut Villars au conchant, nicelle du reconnoiffant au
midi, comme le demande la reconnoiflance: 2°, cette
afliette concourroit avec celle de larticle 36 du
premier rapport & troifieme du {econd adjugéa M,
Laures, qut par ce moyen n’auroit jamais que le
méme héritage dontil jouit déja, & ne retireroic
de 'admiflion de fon placement que le ridicule
avantage de payer deux fois la méme affiette,

RErPONSE AU TROISIEME GRIEF.

Nous I'avons déja dit, plus on accorde A M. Lau-
K B ) .
res, plus il demande. Larricle 19 defa demande en
retrait avoit pourobjet unpré appelléde la Piote , de
la contenue de deux charriots ; les premiers Lxperts
ont facilement reconnu cet héritage défigné au plan

cr & ? b+ 11, ..

par la letere D 1% Et M. Laures s’en eft trouvé lui-

C 2

A%
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méme poflefleur. (¢) A vue deeil, ce pré n’a paru
aux Experts contenir que Uemplacement d’un char-
riot & demi; cependant ils ont cru que M. Laures
devoit s'en contenter , parce quils n’ont pas vu de
poffibilité & completter la contenue demandée par
les reconnoiflances, attendu que affiette dont il s’agic
éroit renfermée entre un pré appartenant au {ieur
Defprés & la riviere de R’Iantelct, appellée pour
conhins par les titres de M. Laures, '

Les l}econds Fxperts ont été plus favorablesa M.
Laurts. Deux anciennes reconnoiflances leur ont fait
croire que les dernieres étoient fautives , & que la
riviere de Mantelet, au licu de border feulement le
pré de la Piote , relevant de M. Laurts , pafloit au
travers, de {orte que ne trouvant pas la contenue de-
mandée par ces reconnoiflances au midi de la ri-
viere , ils ont penféqu’il falloit la completter aux
dépens du pré qui éroit de Vautre c6eé, appellé 'Ou-
che de Nanton : dans ce {y{téme nouveau il fem-
bloit que des qu'il fe trouvoit déja 'emplacement
d’un charriot & demi au midi de la riviere, il ne
falloit prendre qu’un demi-charriot de autre c6é
pour completter les deux demandés par les recon-
noiffances ; cependantles dernicrs Experts ont ad-
jugé un charriot entier a M. Laures fur 'Ouche de
Nanton indépendamment du charriot & demi qu'’il
jouiffoit déja de Pautre coté, enforte quau licu de

(9) Les anciens propriéraires du domaine de Nanton Pavoient
vendu en 1733 au ficur Defprés, & le beau-pere de M. Laures
en avoit exercé le retrait feigncurial.
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deux charriots que portent fcs reconnoiffances, on

ui én a adjugé deux charriots & demi jiavee cela

il fe’ pldint ‘encore qu’on lui a-fait perdre une char-
: Fadt) ¥ t. . ; ) A -

‘retée de fdin ou un'desni-charriot , car c'eftla méme
- > . . 3 : 4 .

chofe ; mais qu'il life fes titres &'les rapports, il
verra dans fes titres qu'ils ne lui donnent que deux

charriots, il verra dans les rapports qu’on!-lui a ac-

cordé deux charriots & demi, par conféquent un

demi-charriot de plis quil n’avoita precendre (-r )y,
il eft bien fingulier apres cela quiil ofe {e plaindre.
RitronseE av QuaTRIIEME GRIEF.
S R S SRR (- AT

M. Laurts accufe encore les Experts Lerreur
& d’ineptic, parce qu'ils;fe¢ font"accordés a rejet-
ter larticle 2 dé fa demandg ineiderite, qui forme
Particle 4°sdupremicr rapport, & le 9 du-fecond;
il ne demandc’, pour étre-rérabli-dans cet article,
que la leCture des rapports ; les Ponceau de leur
cdté ne demandent qué cette méme leGure & un
coup d'eil furle plan des licux a Tafliette mar-
quée par la letere M ol M. Laurces voudroit pla-
cer Varticle ed queftiony: il n’en faudra pas davan-

[——

() Peut-¢rre voudroit-il direque la portion dontil jouit depuis
1733 n'eft déelarée dans la vente qugle la contenue d’un demi-
charrior; & qu’ainﬁ 1 luien @lﬂont encore un chqr,not & demide
Vattre coré ‘dela riviere pout complertér fon aflictee? mais qui
nevoit que I’énonciation fautive de 13 vente'de 1733 eft abfolu-
ment indifférente, dés que la contenuc réelle de 1a portion du
pré de la Piote dont il s'agit a éié vénfide, & fetrouve d'un

charriot & demi? e

22/
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tage pour convaincre ld Cour que-jamais il n'y eut
de - prétention plus hazardée que celle de ‘M, Lauits.
-+ Iin effet 'on verra par les rapports que 'Ouche de
Naaton§ dans un coin de laquelle M: Laurts vou-
droit placer fon prétendu pré des Douats, re-
leve en totalité du Prieuré de Lurcy ou dela Cure
dC S.‘ SUlpiCC. s o o o

- L'on verra daillears par la reconnoiffance pro-
duitg par M. Laures que I'héritage qu'il cherche,
& que les, Experts n’ont pas trouvé, joint au che-
min de S. Sulpice 4 S. Jean ; or 4 l'infpe&tion du
.plan on s’appergoitaifément que ce chemin qui y eft
tracé ne pafle point aupres de 'Ouche de Nanton.
- Il eft:vrai qiic M. Laurts a voulu indiquer un
autre chemin de S. Sulpice a S. Jean , qu'il a cf-
fayé daflortir 2 fon fyftéme; mais outre quil fe
trouve en contradi®ion cavec;les indicateurs'& les
reconnoiffances dé Lurcy,& de la Cyre de S. Sul-
pice , ce chemin de nouvelle création cft fi ridicu-
lement imaginé, que lorfqu’on en fuit la diredtion
tracée fur.le plan, on voit qu’il n’y aureit pas plus
de ridicule-a jndiquer comme la vraie route de
Clermont 4 Riom un chemin qui pafferoit par Aul-
nat, & dela i Cebazar j{ans parler dailleurs qu'il
cft abfolument impraticable, - - .
-+ Mais d’un autre cot¢iin moyen de droit fansrepli-
: - IR L U T Gl .
que écarte la, demande,de M. Laures, Larticle qu’il
réclame eft envbourdelage; rpar-conféquent fujet 2

prefeription (/) ; or le bail qui eft fon feul titre

(/) Ce point de droit n'eft pas contelté.
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et du quinzieme fiecle, jamais il n’a eu d’exécu-
tion, conféquemment il eft prefcrit ; ceci rend fore

inutile toute recherche fur fon aflietce.
RfponseE 4au cINQUIEME GRIEF,

Ce grief eft lié.avec la demande en complain-
te de M. Laures;il s'agit de favoir ce qui doit
¢tre adjugé a M. Laures dans le pré.des; Cloi-
zcaux , & ce que les Ponceau doivent retenir: c’eft
le point de cette affaire qui demande le plus d’étre
développé. -~ S e e Ty

Le pré des Cloizeaux ;' défigné-au pl

2 AT TR
: an. par les
lettres E EH Z, eft-dé la contenue én rtotalité de 40.
boiflelées & demi. Il eft divifé: en deux parties
a peu .pres. égales: par, unteftre; ou gurrclée dé-
figné au plan; par, les-leterds G Fi & g . govin
~La. partié;‘ﬁlpé'rieure;,gdpn;, _une portion 4€tgjfr
autrefois en terre, ¢ft aujourd’hui-en. mauvaife na-
ture de pré. La partic inférieure au contraire’ de-
puis la turrelée jufqu’a la: riviere de Mantelet cft,
unipré de tres=bonne Hole. ~ « ;f i a7
i1 Certe partierinféricuro eft encore coupée en deux
portions par le pré du nommé Couay, marqué
au plan par cgs mots, /zfqﬂf, du nommé Couay.
La portion qui eftiausmidi du pré Couay , dela
confenug. de deux charfiors ;- marquée-Z au plan, 4
’ ’ 7. . - . b
été déclaréé allodiale parles deux rapports ' Experts.,
M. Laures fe recric fortement a ce fujet. I/ ¢f2
prouvé , nous dit-il , que- dans la totaliré (du pré
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~des Cloir zeauzx il ; ny a pas- de guozfor/ne/ le con-

tenu dcs affiertes. que-les titres das Seigneurs. de-
mandent ; or il eft d'uneivérité fans: cgale , con-
tinue-t- 1l _quavant quil y ait de Tallodial dans
une terre ou pré, il faut que lesaffietres " des
cigneuars {oient remphes
- Quiel paradoxe qie cette pretcnduc vc,mte fans
eg”de' Sow w Dot TredaIoh Lo A
Pluficars receﬁn()lﬂ"anccs dont: lcs.aﬂic tes.cons
tlgues s'abutent,, mppclleront pour confins dans
le’ méme contmcm: - ugey-autre.. affiette ,  fur
laCLLICHC aucune d’elles ne peut fe pl‘ager’ &
qui par COn{équcnt”cﬂ “allodiale ; "ohz.voudra que
cetee parcélle’sévanouifle; ‘il m'mque fde contenue’
pour placet-toiites les reconrioiffances ? mais exif-.
renkec dc ctrdeiparcelle allodmle.peut— lle dgnc étre.
révoquee en doute lorfqu’ cleet a pclled(pour conr
fiv2& fi'elle fic peut ‘pasdtee révoquée en'doute,
pétiton I'anéantir ¥ éc 1cr01t admettre -en principe:
que lorfquc la contenue manque pour placer une
afictre ;il-faut 8°étendié fur le confin Mais ce! prm-
01pc outragcmlt la raifon: :le confin- n'efl pas Théx
rltagcfconhne il Tuifervan com‘r‘mcldc Timire), il
en borne- lctcnduc 8¢ par “conf¢quent il y.a de
Pabfirdicéh pxctendlcqu ‘il dowc]am:uslc parionrmrz.
Cnndn(mq’ doric quil- importe: peu quaile: pré

~des Clbl#eau*{ ne {oit pas d’tnie Ltcnduf’ fufffante

pour ‘recevilit- toutes les affictees, quits’y phcenc
il w'en faudra- pas moins y' trouver une: portion allo—
diale’ fi les réconnoiffances appéllent pour. confin

une
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une parcelle .de ce pré fur laguelle aucune dclles
ne foit afiife; &le confin ne pourra pass 1dcnuﬁer
_avec les aflicttes confindes.

Or ici ld reconnoiffaiice de M. Latires » qui fert
‘de fondement & Tart. 35 de fa dcmandc & qui
‘s'appliquea la parti¢ fupérieure du pre des’ 'Cloi-
“zeaux, appelle pour confin le pré dud Namon &
du fieur (Jomy a lafpe& du couchant.”, = "

Certe partic du pre des Cloizéanx que T n.éon—
‘noiflance 1ppclle le pre dudit Nantozz & qm {c
trouve entre le pré Couay ‘&le champ Vcrdcry de
‘M. Laures, telle qu elle ¢ft tracee ala' lettré Z du
plqn , neft pas omlprife dans Pafliené'dé M. Lay-
Tes arf. 35 pqlfg_u efle’ Tut’ ?ert'de confina Al doyi=
chaft ; s aucune”adere des reconnodﬁnccs ni de. M
Laun.s ni des autres Seigneurs né peut s’y adapter }
ce dcrmcr point n ‘eft, pas conrcﬁe il cn r:ﬁlltc

Gulon” & dir 14" ddclater llodiale;  ~1qrut e

C’eft donc fans fondemeiit!’ qilé'l‘#f L’mrcd 18
Fecrie fur ce que’lés; Experes’ Ont égabli un’ ,aHbdnl
dans le pré des Clotzcaux , puilque 1cx1ﬁcncc ¢n

elt érablic par fcs propres | tigres, cLux 'appg lf.nu
pour conﬁn TSN R O 1o

Refte 3 lexanfiner fi'lés' Ex;:cx’fsﬁ ot p!as donn(
trop d’étendue a cet alludf T &"1' cet c'f'f'ﬁd’lln cft
encore aifé de juftifier leur opemuon '

La 1cconn01ifmcc de M. Laurts; q‘tu {c’ plaéc Y
i lettre B, ne's'&endant’] pas | jufqf s Imqrd de
Mantclet 2 I afpc:&J du couc‘lax’lt ’&f defandistun?

pré dudic Nanton pourconhn a cét afpc&, il clt bxcn
ot 5] !

U e
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“de la derniere évidence que ce pré doit néceflaire~
ment {e placerentre lariviere & I'affietre de M. Lau~
res ; mais comment déterminer fa_contenue ? Com-
~ment reconnoitre la ligne de {Eparation ol laffietre
“de M Laurcs fe termine & ou l'allodial commence?
Les Experts ont pris deux guides qui paroiffent
bien furs. 1°. La turrelée qui traverfe le pré Cloi-
zeaux..2% Lalignement du pré du nommé Couay.
- Un tertre entre deux héritages eft une borne cer-
taine,-qui ‘fixe fans équivoque I'étendue de chacun;
& quand il n’y auroit dans l'efpece d’autre indi-
cation que Ja turrglée qui traverfe le pré Cloizeaux,
on pourroit dire-que l'on:a un témoin irréprocha-
ble de la ligne qui {¢paroit avant leur’ réunion les
différentes picces rapportées dontce pré a été formé,
& qu’il sagit aujourd’hui de reconnoitre. En effer
les plus fimples réflexions fur les procédés de I'a-
griculture noxlsl.aprrcnncx;t quun tertre ne peut
jamais fe former ai leurs que dans la ligne de {épa-"
ration de deux héritages dont la fituation forme un
plan incliné, L -
Mais 4 cette premicre indication s’en réunitune
fccond(,:‘égal.c,mc_n‘t détérminant_c‘,; c.:’cﬂ' la pofition’
du préduiwrﬁgné Couay; o A
" Onvoit fur le plan que le pré du nommé Couay
et comme encadré au milieu du pré Cloizeaux ;I'al~
ficre B E de M. Laurcs eft 2 fa clre, & la
tilrréléc dont on _vicr'lt" de pa.l‘lcr <n faic la fépa-

. ’ L , VT .

ration ; fi Paffictee’ de. M. Laures ;. qui ne defeend
pas au deflous de la turrclée, dans cette partic def-
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cendoit. plus. bas -des, deux-cdtés du. pré Coudy,
comme le, prétend, M. Laures d'apres les opéra-
tions de fon LxpertiBaly-;.il ¢ft évidénra Pinl-’
pection du plan que la téte de ce pré Couay feroic
enchaflée dans laffiette de M. Laures; par con-
féquent la reconnoiffance auroit dii I'indiquer pourt
tenant 4 trois afpedts. Cependant il n’en eft rien:
la reconnoiffance de M. Laures Iindique unique-
ment pour confin au couchant; donc Paflictre de
M. Laures ne joint le pré Couay qu'au couchant
feulement , donc -cette aflictte a pour limite de
Porient au midi Palignement du pré. Couay , &
ne defcend pas des; deux cdees de ce pré, donc
clle ne s'étend pas au deflous ‘de la turrelée qui
regne dans cet alignemept. -+ .. . 1t

Il n’y a rien: % répondre 4 une démonftrations
fi complette, érablic {ur les propres titres: de. M.}
Laurts ; ainfit on ne peut qu'applaudir au difcerne-
ment des Lxperts qui ont décidé que Paflictee de!
M. Laurts, ng poyveit pas .s'ctendre"au-deflous de:
layrurrelée G Ey o B U wosether !

Dela deux - conféquences. forcées ;-la premicre?
aue les Experts ont di déclarer allodial le' quarré
Z du pré des Cloizeaix enfermé entre le pré Couay,
S tuerclde, quisle fépare de l'afficte de M. Laurts. >
le, chiamp Verdery de Mo Laures & la riviere de.
Manteler ;- puifque la recandoiflance de M. Lau-.
res ne peut point sétendre fur ce terrein, &
quaucun--agtre -nc sy adapte : ainfi difpavoit le
Cihquicme;g{lcﬂ (\eiM-? Laures. et o dr s edunl]

D2

AE7
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. La feconde confdqueice 'de ce que- Ton vient-
de dire eft que: Safliette de M. Laurss {e barnant -
3 la turrelée il n’aipas pu-Péendre au deffous’
lors de fa pmfe de- poflelion, en tracant par des’
piquets une lignc de {éparation arbitraire , ce qui-
fournira la réponfe 3 fa demandc en complau
lorfquc nous la- ddcutcrons '

: P { .

REP,ONSE AU SIXIEME GRIEF,

Les deux: rappons & Experts ont rejetté larticle
37 dela demande'de M. Laures, comme formant
doublc cmplot avec larticle 17 quilui a éié ad-
jugé. L'identieé d’objet de ces deux articles de de-
mande eft hors de toute cqulvoquc pulfqu on y
voit‘méme contenue , méme terroir, mémes con-
fins, .méme charge. : .

- M. Laurés 2 pxétcndu que c’¢roit une crreur dans
fa demandé , & qu'il ne sagifloit que de refor—-

mer -dedx! conﬁns & - de changer la' quotité de’
la redevance dans Particle 37, pour que cet ar-
tlLl“ fue tres-; diftiné de 1art1clc 17. :

- On luia rcpnndu quau moyen de ces chan-
gements ce nCroit plue Particle 37 de fa deman-
de qual véuloit quon lui adjugeat, que c’éroit un,
article tout nouveau & tout dlﬂelcnt J& glie n e’

ayant pas forme de demande’ 'il nentroit pas dans
la miflion: des Experts de le vérifier.

Cleil pne crreur de fair groffiere, nous dic M.
Laurcs 11 ne falloiv:que life pour: fc ' convaincre



L%

-~

2, ) L N
que javois formé ma ,_c?cngandc_ & réformé- les
confins zempore opportuno ; ceft ce que nous le
prierons de nous faire voir. L’héritage ‘quil de-
mande aujourd’hui cft un article nouveau, totale-
ment diftin& de larticle 37 de fa‘premiere de-
thandec ; il falloit'donc une demande nouvelle pour
cetarticle nouyeau, & cette demande, pour étre
formée tempore opportuno , devoit 'étre dans les
quarante jours de 'exhibition, c’eft-a-dire, avantle
§ Décembre 1771. Que M. Laures juftifie de cette:
demande incidente & nouvelle , formée dvant le- 5
Décembre 1771, les Ponceau font prét§ a con-'
fentir ¥ la’vérification “de Tarticle dontil agic
refufée par les premiers Experts comme étrangere
a leur miffion. -~ . v o
Mais M. Laures savouera dans l'impuiffance de
fairc paroftre une paréille:demande antérieure au §-
Décembre 1771 ; deslorsles conclufions qu'il prend
ayjourd’hui, & méme celles qu'il peut avoir pris
depuis long-temps font, tardives” & illufoires; & le
temps du retrait ayant pafl¢ fans: qu’il féHoir mis en’ |
regle, il ne lui reftetoic plus que'fd'c’s drbi;s"de’_lods I '
prétendre dans la fuppofition ou Plidritage qu’il’
veur fubitituer a larticle 37 de fa demandefetrou-
Veroie faire partic de I'acquifidon degPoncean. |
*" Au refte de quoi s'dgie-il? d'uni'quart de chariot, ’
de'foin. Certes un objet de - cette conféquience vaut,
bicn la peine que M. Laures fafle tant de bruit.

!
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REPONSE AU SEPTIEME GRIEF.

Il 'agit ici de larticle 42 de la demandc de M.

Laurts (¢) qui fait Particle 11 du fecond rapport.

Il demandoir 10 boiflelées de terre, au champ des.
Perricres ; les premiers comme les feconds Ex-
perts ont rejetté {a prétention, il s'en venge par des.

invedives ; mais les vapeurs de fa bile n’obfcurci-

ront pas la véricd des faits qui ont fervi de bafe 2.

leur décifion.

Le tenement des Perricres eft poffade prchuc\

entier par M. Laures, ainfi quion peut le voir fur

le plan, & ileft demontre que les 10 boifelées quil

dcmande aux Ponceau font englobées dans fes pro-
pres herltagcs Cette démonftration fe tire du con-

fin & Pafpe@.de nuiti En effet. fuwant la reconnoif~ .

fancc du 14 Avril 1570, rapportec par M. Lau-
res, les 10 boiflelées qu il s agit de trouver {fontau
deflous du cheminde Sury au lac de Naoton, le-

qucl cﬁ le méme qui {e trouve tracé au plan,, &mdl-

quc pag ces mots: vrai  chemin de S. Sulpzce allant:
ar S. Jean & & Sury. Or toutes les terres qui font

aur deflous de ce chemin, dans le tencment des Per-
rieres , apparticnnent a ‘M. Laures. .,

Mais , nous dit M: Laures , les Ixperts ont fup-
pofé, /orgc & bapz‘ é fur leur carte un chemin faux,
guin’a jamais.cxiffé ; les Ponceau ont éié obligés de

fe défiter de cc chemin , ds cc moment il falloic
rérablir larticle.

(#) Ou quatricme de fa demande incidente.
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On lui répond que ceft un réve de fa part
que le chemin de St. Sulpice 4 Sury & 2 S
Jean tracé au plan, foit un chemin fuppof?,
Le prétendu aveu de fa non exiftence, préué
aux Ponceau, fans dire ou il f{e trouve, ne peut
étre quune équivoque élevée fur quelques ex~
preflions vagues, incertaines ou mal entendues’; car
il faudroit qu'ils euflent été en délire pour oublier
Pexiftence d’un chemin’ public, ot ils paffent tous
les jours, ot tout le public pafle avec eux, ou M.
Laures a paflé lui-méme cent fois.
 Ileft méme remarquable que M. Laurts, lors
du rapport auquel il éoit préfent’, ne fongeat
pas & mertre Pexiftence de ce chemin en problé-
me, & il ne fut queftion que de favoir fic’étoit ce
chemin de S. Sulpice & S.Jean qui€toitrappellédans
la reconnoiffance fous la dénomination de chemin
de Sury au lac de Nanton, ou fi cette dernicre dé-
nomination pouvoit convenir 2 un autre chemin in-
diqué par M. Laures au travers des champs des
Perricres

Les indicateurs attefterent tous que le premier
ctoit le feul vrai chemin du lac de 1\(flanton a Sury ,
& Pinfpeétion des licux jointe A fa dire&ion confir-
moient évidemment leur témoignage : alors que de-
voient faire les Experts? ce qu'ils ont fait; iden-
tifier le chemin de Sury au lac de Nanton avec
celui qui conduit de St. Sulpice a Sury &4 St. Jean,
& trouvant M. Laures poffefleur de tous les hérita-
ges des Perricres quibordent ce chemin, rejetcer

474
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Particle de {a demande en retrait dont eft queftion

comme portant a faux.

D'un autre coté que g1gncr01t M. Laurcsa
faire -évanouir le chemin qu’il prétend i 1m1gma1re ?
abfolument rien ; car en adoptant pour le vrii
chemin de Smy au-lac de Nanton cclui qu'il

‘indique au travers des Perrieres, il fera tout an
*plus poﬂibl“ que les Ponceau fo1cnt detemptcurs de

Paflictte qu 11 cherche ; mais cc n¢ fera pas encore
‘chofe prouvee,, & il fera tout aufh pollible qu'il
en foit lui-méme e detcmpteur pquu il pofléde
beaucoup plus de terrein que lcs Ponceau le long
de ce chemin’, feul conﬁn connu dc la(ﬁcttc qus 11
sagit de deduyrir,
" Mais ¢nfin voici qui franche toute difficulté 5 &
ui rend tout autré éclairciffement fur le fait inu-
tile & fuperflu.” Suppofons.,, pour un inftant, les
Porceau détempteurs des 10 quartelées de terrein
que M. Laurts féclamé aux Perricres, un moyen
de droit écarte fans retour fa demandé en refraic
de cet article ; il fe tire de la prcfcrxpnon de fa
mouvance.,
Nous avons dcp dit lus Kaut quc Ton'ne met

pomt en probléme dmsr
bxhtc, des bordelages éeablic fur les textls les plus
préeis dela coutume (u) M. Laurts rend méme
homm1gc a ce principe : en Fappliquant il fera

forcé de convcnu que | {a mouvance {ur laﬁlcttc'

(u) Artiéle 28, titre des bordelages, & dernier titre des
preferiptions.

quil

vacmc»s h ple(,I‘lptl-!
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‘qu’il cherche eft prefdf‘itg depuis long-temps ,J uif-
quil s’agit d'un bordelage, & que la plus récente
de fes reconnoiffances eft de 1594, fans qu'il pa-
roific 'de- preftation’ depuis cette époque, Les pre-
miers Juges, €n ordonnant la vifite ) avoient réfervié
ce moyen de droit, & il éroit bien fuffifant h lui
{eul pour déterminer la profeription de la demande
de M. Laurts. -~ = 0 . L
La répoiife de*M. Laares a ce moyen de pref-
-Cription"e& puérile. Il convient bien qué le*bor™
delage efl preferiptible en foi, mais il invoque un
privilege particulier ; mon affiette, dit-il, eft un
‘démembrement du domaine de la Couronne, dont
Taliénation a été faite 2 'mes auteurs par des Com-
miflaires du Roti en 1563 ; or l'impreferiptibilicé
du domaine de la Couroane eft inconteftable
.~ On n’imagineroit jamais cc que M. Laurgs ap-
Ipelle “ici un démembrement du ‘domaine dé I
‘Couronne 3 ¢eft- vine dite&e dép'eh_d’:'\’ﬁtc‘-. atitrefois
du Pricuré de St. Sulpice, qui fut faifie' & vendue
en 1563 polir le -paiement des {ubventions que |
‘Roi avoit; éeabli fiit-le Clergd, = - “tzste © o
- Sur “éetre fimple “obfervatibn , Tapplication que
voudroit fe' faire M. Laures du privilege d'impref-
criptibilité- du domaine de la  Couronne parole
dlun vidicule fi’ fenfible, qu'il y en auroit peur-
Cre A sarréter plus long-temps 3 fon objeltiis.
- Mais fi le grivilege - difparoit; I prelcription
refte ; des-lors plus: de mouvance , & par confé-
‘Quent plus daltion en rewrair. Quimporte “apres
L .

E
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cela & M. Laures de connoltre le vrai déempteur
d’'un héritage fur lequel il n’a aucun droit?
Apres avoir ainfi fait connoitre & la juftefle
des opérations des Experts & la fagefle dc la Sen-
tence qui a entériné leurs rapports, les fins de
non recevoir font un fecours fuperflu pour faire
rejetter I'appel téméraire de M. Laures. Cependant
pourquoi les négliger? elles deviennent favorables
des quielles ne. font oppofées que comme une bar-
riere 2 d’injuftes tracaflerics. Or en voici une qui
écarte du méme coup les 2% 3% 4% 5% 6° & 75
griefs de M. Laures.
Quelle cft la bafe des prétentions aduclles de
M. Laures ? un démenti quil donne a deux rap-
orts d'Experts unanimes. De premiers Experts
{)’ont condamné, il a demandé un amendement,

les feconds Experts Pont encore condamné fur les

articles dont il s'agit en la Cour ; aujourd’hui il
demande. un {fecond amendement ; mais eft - il
permis de fe livrer ainfi 4 fon entétement ? {1 un
troifieme rapport le condamnoit, il cricroit de mé-
me A Verreur , & cn demanderoit un 4°. & ainfi
a P'infini, ‘car il 'y auroit pas plus de raifon de .
lui refufer le cinquieme que le fecond. La Juftice
pourroit-clle admettre un fyfiéme fi dangereux,

dont le but feroit d’¢ternifer les proces toutes les
fois qu'il fe rencontreroit des plaideurs opinitres?

Dec droit commun il n’eft pas permis aux Par-
tics de demander méme un premicr amendement,
lorfqu’il n’y a point de vice de forme dans le pre-

=0
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mier rapport, de la méme maniere qu’il n’eft pas
permis de demander .une feconde enquéte fur un
méme fait. La‘coutume de Paris, qui éuablit certe
regle (x), laiffe feulement aux Juges la liberté d’or-
donner d’office un amendement, fi leur religion
n'elt pas fuffifamment inftruite par la premiere
vifite. T 9 it ‘

- La coutume de Nevers eft plus indulgente aux
plaideurs entétés ; elle porte, » qu’a rapport ’Ex-
» perts fait d’autorité de juftice, ence quigiten leur

» art & induftrie ;. foi doit étre ajoutée, toutcfois-

» la Partie’ contredifinte?eft recue 3 en réquérir
» Pamendement. » * ¢ 5ot |

- M Laurts a profité de la liberté que lui donnoit
cet article, il a demandé, & a obtenu un amende-

ment; voila tout ce que la coutume lui permettoit ;-
il ne peut pas aller plus loin ; & s'il n’étotr pasobligé -
des’en rapportera deux Experts , il ne peut pasréfifter

au témoignage unanime de 4. Tout eft confommeé;
foi doit étre ajoutée a ces 4 Experts en ce qui gie
en leur art &vinduflize. e

 Vamement il nous dit que‘la difpofition de la
couturrte’ de Nevers ne tient rien du prolubitif né-
gauf, quainfi il ne doit pas y avoir de bornes pour
réquérir des amendements , parce que I'équité veur

que les erreuts dé fait ne’ fccouvrent pas 3 on lui-
répond que la difpofition de la coutume de Nevers, -

qui permet de'réquérir un amendement,eft une ex-

(x) Art.. 84. Voyez les Commentateurs fur cet article, &
cnifartau mot rapport,. - o
E 2
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ception au"dt:oi_t commui , & qu’unc exception ne
s.étend jamais hors de-fon cas; ce n'eft qu'en faveur-
de la Partie contredifantele rapport qu’elle a éié in--
troduite ; & non pas en faveur de celui qui con=
tredit 'amendement | donc elle doit étre limitée au
Premicr_‘xcas.-. u'.. it s oz P FOC R . .
Quant & Pequieé, ficlle veur que Uerreur de fait
ne {e couvre pas, elle veur aufli-qué les proces aient
unc fin, & qu'on ne fuppofe pas d’erreur dans le:
témoignage. unanime ,de plufiears Ixperts’, fur le-
feul démenti_que;leur dosne un Plaideur opiniatre.
M. Tauggs femble noys direi que n’étant pas rii--
fonnable de donner a des Iixperts plus d’autorité.
que la loin’en accorde aux Juges , il doit étre per-
mis de réquérir au moins trois vérifications fuccef-
fives, de méme quiil y a commungément trois degrés
dejurifdi&tion ; maisy fongé-=il bien lorfqu’il meten

- e ——

parallele. les fonttions des Juges avec celles des Ex- .
perts ¢ qui ne voit que -les opérations des Experts |
fe reduifant a vois & a rapporter ce qu'ils ontvu, .
leur rapport, s’il a la bonne foi pour guide, a com--,
munément la certinide phyfique du témoignage des
fens extéticurs 2:il eneft bien autrement des Juges: -
toutes leurs opérations étant intelle@uelles , lc -
réfultat_n’eneft {ouvent que: celui des méprifes
inévitables ,dc 1:1.foiblc_'mi?oniImmainc s il n'yoa
donc pas &'s'éonner {i o donne ‘une foi- enticere. -
au témoignage des Experts fur les favts , tandis que
Pon- foumet -la décifion des Juges a la revifion
fucceffive de ‘deux Tribunaux : Pun, eft incom- |

-
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parablement plus fufceptible d’erreur qué lautre.

Ainfi M. Laures ne fait que d’inutiles efforts pour.
combattre 'autorité par la raifon , elles {c réuniffent
pour faire rejetter les demandes en amendement
d’amendement de rapport que PopiniAtreté des Plai-
deurs multiplicroit 4 l'infini. Par une jufte confé-
quence deux rapports fucceflifs ayant condamné
fes prétentions réduites 4 de pures vérifications de
fait, qui font uniquement du reflortdes Experts, il les.
combattra fans fucces: paflons donc au dernier grief.

Rép. 4v murTieEmMeE ET DERNIER GRIEF. .

En vérite il faut que la prévention foir bien forte
chez M. Laurts, pour quil ofe fe plaindre de la
Sentence dont cft appel, en ce qu'elle a compenfé
unc bien petite partic des dépens 5 n’eft-il pds top’
heureux que les Ponceau fe foient lids par un ac~;
quicfcement imprudent, & qu'ils ne puiffent plus fe
plaindre de leur ¢dté ? ils ont été condamnés au cont
de la Sentence,, montant 493 liv. & aux frais des
Iapports montants 2 1185 livres, ce neft que,
19 furplus des dépens qui a été compenfé; & ce
furplus ne montoit pas 2 300 liv. les Ponceau fe
touvent donc condamnés aux cinq f{ixiemes des
dépens, ouh peu pris, outrela pertedetous les leurs;
mais par quel endroitavoientils mérité ces condamna-
Uons ? quelles mauvaifes conteftations ont-ils donc
fait? ils n’ont exhibé leur contrat qu’au bout de 18
Mmois, nous dit M. Laurts ; mais, on 'a déjadit, que
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M. Laures ne parle pa33 de mauvais procédés a ce
figet , ils ne font que de fon coté? .

- "Ce neft que trois mois apres la demande en re-.
trait, continue-t-on , qu'ils ont fourni des défenfes;
ce filence ne dépofé pas aflurément contr’eux , il
prouve au contraire qu'ils ne fe fontidécidés qu'a
regret & plaider , & qu'ils ont d’abord épuilé routes
les voics de conciliation : au refte quels dépens a
occafionné le retard de leurs défenfes?

Des $2 articles qui leur ont €t demandés, ils
n'en ont pas accordé un feul ; mais comment M.
Laurts prétend=il prouver cette réfiftance i tous les
chefs de fa demande? ce ne fera pas affurément par
leurs défenfes ; feroit-ce par la Sentence qui ordonne
la vérification de tous les articles? & ne falloit-il

as forcément les vérifier tous fans exception,..
des quiil s'agiffoir de les borner & d’en faire la ven-
tilation ? L i .

Ils n’avoient pas mis de ventilation au contrat, -
dbs-lors ils ont forcé les Juges 4la commettre 4 des
Experts ; mais éroient-ils les maitres de faire cette »
ventilation des qu'ils ont acquis en Juftice ? 2

Ils avoient formé des demandes incidentes, dans
lefquelles ils ont fuccombé ; mais quelles étoient
ces demandes incidentes 2une demande en collation
des reconnoiflances {_Produitcs par M. Laures ;
Pévévement a juftific qu'clle n’croit pas de-
“placée, puifque les extraits collationnés produits,
& particuliérement ceux qui éroient écrits de la main

de M. Laures fe font trouvés faurifs.
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Une demande 4 ce que M. Laures retirat tant ce
qui eft mouvant de lui que ce qui eft mouvant
d’autres Scigneurs ; clle a été formée par une re-
quéte de deux roles , M. Laures n’y a pas répondu
plus longuement, dailleurs elle étoit placée, puif-

.qu’elle tendoit 2 éviter des frais ruineux . & qu’elle
q y X q

mettoit M. Laures hors d’intéréts. |

Enfin les Ponceau ont encore formé une demande
en déchéance de retrait: clle éroit fondée , & files
Ponceau euflent été aufli mutins que M. Laurés veut
le dire, ils n’auroient pas foufcrits 4 la Sentence
qui 'a profcrite ; mais au refte quels dépens a-t-clle
occafionné , moins de dix réles d’écriture e part
ou d’autre. k . '

- Ainf1 tous ces motifs de condamner les Ponceau
aux dépens, que M. Laures fait fonner fi haut, font
bien minces aux yeux de la raifon ; qu’on les com-
pare maintenantavec Ceux que les Ponceau auroient
pu faire valoir pour réclamer contre la condamna-
tion prononceé contr’eux du cofit de la Sentence &
des rapports, s’ils n’avoient pas eu la foibleflc de
s’y {foumettre.

1°. Tout acqueéreur qui fouffre un retrait doit étre

/. \ . Y N .
renvoyé indemne : dela la conféquence qu’a moins .

d’unebizarreric marquée , non feulement on ne pou-
voit pas condamner les Ponceau aux dépens de M.
Laures, mais au contraire on devoit leur adjuger les
leurs ; or on ne trouvera affurément aucun traic de
bizarreric dans leur défenfe.

2°. Tout acquéreur qui fouffre un retrair doit

'?(7(}
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étre renvoyé indemne ; dela la conféquence que les
Ponceau ne pouvoient pas {upporter les frais d’une
ventilation qu’ils n’avolent pas été les maitres de
faire par le contrat, des que l'adjudication des
biens retraits avoit été faite en juftice(y) ; d'une ven=
tilation d’ailleurs que la feule mauvaife humeur de
M. Laures, & .fon refus de retirer le domaine
entier de Nanton, avoient rendue inévitable.

3°. Tout acquéreur qui fouffre un retrait doit
¢tre renvoyé indemnc ; dela la conféquence que
les frais de 'a&e de revente, oule coit de la Sen-
tence qui en tient lieu, tevoient étre i la charge
du retrayant.

Que l'on ajoute 2 ces obfervations la circonf=
tance que M. Laurcs ayant formé le retraic de
52 articles, n’en a obtenu que 43, & que les
9 qui ont été rejettés ont occafionné' a cux
{euls plus de frais que. tous ceux qui ont été admis:
& que P'on prononce entre M. Laures & les Pon-
ceau qui a droit de fe plaindre de la difpofition de
la Sentence dont cit appel quant aux dépens. .o

. SECONDE PROPOSITION.

. '
La demande en complainte” de M. Laurés ¢ft té-

méraire,

.~ Nous avons déja rendu compte des faits qui ont
donné lieu 4 cette a&tion. M. Laurcs, en prenant

(y) Voyez Pothicrs, du retrait, partie 2, nom. 598.

poﬂéfﬁoq
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pofleffion -des articles qui lui étoient adjugés , a
voulir étendre confidérablement Vafliette de I'article

35 fut le -pré'dés' Cloizeaux, Les expreflions indé-

terminées des Experts fur I'étendue de certc aflierte
Jui ont fervi de prétexte ; en jugeant-a vue d’eeil; ils
avoient dit qu’elle €toit rour au plus de 7 quartelées ,
‘M. Latres a prétendu qu'il devoit dvoir 7 quartelées
‘taxativement , & ne ‘trouvant pascette érendue dans
Tenceinte des limites qui lui avoient été fixées, il a
woulu en fortir, & prendre lé terrein qui lui man-
quoit fur la partie inferieure du pre des«Cloizeaux
au deflousde la turrelée GF, qui lui avoit éeé donnée
pour borne, (%) Lies Ponceaii {e font oppofes a cette
entreprife par un ade extrajudiciaire; dela eft née
la demande en complainte fur laquelle la Cour a
’a,'pronOnccr.j A
* - On voit déja qu'ellea pour le moins le mérite de
Lit fingularitd s M - Laures nous dic , pour Uérayer,
que par la" Sentence de Nevers il 4 été envoyé en
pofleflion de la partie de terrein contentieufe , qu’il
a pris'cette pofleffion, quil a été troublé, il en con-
clur qu’il n’en faut pas davantage pour autorifer fa
complainte. ‘
Mais il eftaifé de le convainére lui - méme qu’il
seft mépris, & furle droic; & fur le fait.
© 1° Ce n’cft point dans une pofleflion déja ac-

¢
[ - S

({) I1 n'auroitpasperdu & ce remplacement ; la partio fupé-
rieure du pré des Cloizeaux n’a été eftinée que 26 liv. Ia
quartelée , & la partie inflrieure {ur laquclleﬂxllv‘otyiloxt s'éten-
dre a été évaluée 75 liv. - ' "}‘j' 9
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quife que M. Laures a éié troublé, ce n'eft au
contraire que dans fa mife en pofleflion du terrein
contenticux : or quand il feroit vrai que M. Laures
eut été envoyé en pofleflion de ce terrein ,-la ré-
fiftance des Ponceau a l'exécution de la Sentence
gui pronongcoit 'envoi en pofleflion , -auroit-elle

A ’

donné ouverture A la complainte? Nous lifons bien
dansles Ordonnances que ceux quiontétécondamnés
a'délaiffer la poffeffion dun héritage feront tenus de
le faire quinzaine aprés la fignification de I’ Arrét ou
Jugement, & que s’ils réfiftent, celui quia obtenu
le défiftement pourra fe pourvoir devant le J uge qui
I'a ordonné, pour faire prononcer 'amende de200
liv. moiti¢ envers lui, I'autre moiti¢ enversle Roi; (a)
nous trouvons bien ailleurs que la rebellion ouverte
peut méme fouvent donner licu a des peines plus
rigourcufes ; mais il éroit réfervé 3 M. Laures de
rendrela voie de la complainte en pareil cas. Il ne
gut étre que bien méciodrement inftruit, pour fa-
voir que pour exercer une complainte, le droit de
fe mettre cn pofleflion ne fuffit pas, qu'il faut une -
pofleflion a&ielle ; & que ce n'eft méme pas aflez
d’une pofleflion adtuclle , qu'il fau qu'elle ait duré
au moins an & jour: or M. Laures Pa-t-il cette
pofleffion d’an & jour ? il n’en a pasméme une d’un
quartd’heure. Sousce premier point de vue fona&ion
en complainte eft donc d’un ridicule manifefte.
2°, Ce n’eft pas tout; le raifonnement de M,

(@) Ordonnance de'1667, tit. 27, agr..prcxﬁ_ie_:r.
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Laures a pour bafe unique un prétendu en-
voi en poﬂgﬂion du terrein contentieux prononcé
par la Sentence de Nevers ; or cet envoi en poflef:
{ion eft unc chimere. Les difpofitions de cette Sen-
tence fontclaires & précifes, & M. Laures ne par-
siiendra jamais a en ob{curcir le fens. Elle entéri-
ne les rapports, quant aux articles alloués ou re-
jentés, condamne les Ponceau a s'en défifter ; &
permet & M. Laures de s'en mettre en pofleffion ;
ces difpofitions fe réferent abfolument aux rapports,
& ce n'eft que des feuls objets alloués par ces
rapports que M. Laures a été envoyé en pofleffion ;
or les rapports n’ont rien a/louéan pré de Cloizeaux
au deflous de la turrclée qui partage cer héritage
le premier comme le dernier s'accordent & donner &
Paffictre de P'article 35.de la demande de M. Laures
au pré de Cloizeaux, la turrelée pour borne alafpe&t
du couchant; par urc conféquenceforcée M. Laures
na éé envoyé en pofleflion d’aucune portion
de terrein au deflousde cette turrelée , & fa mifeen
pofleflion d’une portion de ce méme terrein, au lieu
d’éire P'exécution de la Sentence , n’éoit qu'une
voic de fait repréhenfible.

C’eft un bien mince fophifme de prétendre que
M. Laurts a dii {e mettre en pofleflion de 7-quar-
telées de terrcin taxativemenr, parce que les Fx-
perts avoient dit que fon-aflictte avoit cette conte-
nue. Ces Ixperts avoient parlé trés-vaguement de la
contenue de 'afliette , ils n’en avoient jugé qu'a vue
dail, & n’avoient pas dit qu'elle fut taxativement e
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7 quartelées ; mais feulement qu’elle éroit de 7 quar-
telées au plus;au contraire ils avoient fixé avec la
plus grande précifion les limites dans lefquelles"M.
Laures-devoit fe renfermer, & il ne lut avoit éeé
alloué rien de plus que le terrein circonferit par ces
limites quelle que fut {on étendue : la Sentence, en
entérinant les rapports, I'a néceflairement affiyertri
aux mémes limites, & Pon ne fauroit trop le répé-
ter, c’eft une voie de fait de {a part de les avoir fran-
chies; il eft bien étrangc qu’il veuille faire punir
les Ponceau de sétre oppofés & cette voie de
f'&it. N . . . R
- Quelle étoit dont la route quavoic & prendre M.
Laures, sl croyoit fes intéréts bleflés? Il ne pouvoit
quappeller de la Sentence , qui en homologuant les
rapports , reftraignoit fon aflictte & la feule partie fu-
périeure du pré des Cloizeaux ;maisil n’auroit purien
efpérer de cet appel, ainfi que nous I'avons dé-
montré en parlant du cinquieme gricf, auffi n’a-t-
il pas ofé le hazarder. Qu'il fe renferme donc dans
les limites que les Experts lui ont fixé en appliquant
fes titres & (b) que la Seritence a confacré : quil
abandonne une demande en complainte , ridicule-
ment hazardée pour {e faire. maintenir dans la
pofleflion imaginaire d’un terrein placé au dela de

(?) Peu importe que Pafliette qui lui a ¢té adjugée nc rem-
plifle pas la contenue demandée par fes titres; les limites en
Tont connues, c’eft affez ; il faut s'y tenir, & 'on ne peut pas
lui créer une érendue quelle n’a pas. Au refte les affietres qui
doivent étre placées dans la partie inférieure du pré Cloizeaux
fouffrent une réduion A peu prés égale,
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ces limites dont il n’a 71 /a poffeffion acquife nile
droit de {e mettre en poffeffion.

En fe reflerrant ainfi dans les juftes bornes de fon
affiette, il n’aura pas toute 'étenduc de terrein qu'il a
payé, par confequentil lui fera dit une indemnicé,
maisles Ponceaun’ontpasattendu fademande pourla
lui offrir ;ils ont confenti que 'affiette ventilée fur le
pied de 7 quartelées ne fut payéeque furle pied de
4 (c)araifon de 26 livresla quartclée, il ne s’azit que
de répartir Pexcédant au marc la livre fur la maffle’
entiere des biens ventilés ; les Poncean ont offert
dans tous les temps le rembourfement de leur con-
tribution proportionnelle : c'eft tout ce que l'on
peut exiger d’eux.

Concluons, en nous réfumant, quela demande
en complainte de M. Laures & fon appel ont éié
¢galement avanturés fans rétlexion comme fans fon-
dement ; on a combattu 'une & Tautre par des
moyens {i favorables & fi vitorieux que lentéte-
ment feul pourra les foutenir,

(¢) Cependant clle en contient 5 & demi.

Monfieur SA V'Y, Confeiller, Rapporteur,
Me. BERGIER, Avocat.

CrHAavvassa16 NEs, Procureur!

A CLERMONT-FERRAND,

De I'Imprimerie de P1eRRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Gends, pres l'ancien Marché au Bled. 1774,
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