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CONTRE Minis, CUvoT: yeiive de]
Jean Ponceau; ]EAN ]ACQUES & autre
JJ:AN PONC'EAU jes fls; tous:

ma]eurs labourew[s 5 jés cammuns peg[onmers
~ N . “ I(«i s Jl .-I { ‘ A {

Appe[lants & I/zumés. R A
’f/%\ E,proccs a dcux pattics,,. dAun cptc un1
Xg § appel . interjerté par les. lon'c,c;w d’'une
v % Scntcncc dc S.. llcrrq-lq—lVlouucr , qm
\M%‘, adid évoquée par le, Confe ISupulcur .
cc qui opére ici une demande en maintenue, poflef~
fion & réintégrande d'une picce.de {epe quart«.lu.s'
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terre & pré; dans laquelle M. Laurts a €té en-
voyé en pofeflion par les Juges de Nevers, & de
Pautre un appel interjerte par M. Lautés d’une
Senténce du Bailliage de Nevers du 20:Mai 1772,
rélativement 2 différentes de’ fes difpofitions.

* Avantque d’eritrer dans Uexamen des chefs dont
M. Laurts e} appellanty, il cft_indifpenfable
de rendrg compte ¢n"peu de 'mots'des faits.de la
conteftation, = > e e :

~ Les Ponceau ont été plus de 20 ans fermiers du
domaine de Nanton; ils“en ont payé pendant ce
temps 3 M: Lauets ou fes Fermierstannuellement
les redevances feignenrialgshqui luiTéroicnt /dues,
ils sen rendirent adjudicataires a I'amiable le.6
Juillet 1765 ¢ comnie unc grande partic de ce
domainic éroit dans la -mouvance de Nfadamc‘Lau—
res , & que,conformément a la coutume de Nevers
le Seigneur = le droit de ‘reténue s {1 bon lui fem~
ble , M. Laures voulut exercer ce droit fur tous les
héritages qui relevent de lui ; il ne-penfoit pas.alors
entrer dans un , procts confidérable,, parce que les.
Ponceau ayant exploité’, comme on 1'a dit,, les ter-
res de cc domainc pendant plus de 2o’ ang' & &
toujours acquitté 2 la décharge de leur Matere les
redevances {eigneurialés , Pétenduer& la confiftan-:
¢ de chaque article ne-devoit pas plus faire des’
difficultés que' letr mouvance ,” mais il s'eft from-
pé} car il a cffuyé autant 'de conteftations qa'il y’
avoit d'articles par lui réclamés. o

Pour donc remplir fon idée,;le 22 Tanvier
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‘1766 il fit affigner lefdits Ponccau pour lui com-
muniquer leur contrar d’acquifiden, & leur décla-
ra qu'il entendoit retenir trente-huit articles quil dé-
tailla par tenants & aboutiflants ; en leur donnant
copie de la reconnoiflance de leur vendeur de 1740.
* Depuis cette premiere demandeil a ¢érendu fa
retenue jufqu’a 52 articles , pour quoi il a offert
d’une part 7200 livres pour lefort principal defdits
38 articles, & 100 livres pour la partie des loyaux
colits , faufa parfaire (il n’avoit pas été mis de ven-
tilation au contrat. ) . .
- Et4par cette mémic requéte il. déclara qu'il en-
tendoit retraire en fus les, 14 derniers articles dé=
fignés en ladite requéte,, comme portés ou ‘mou-
vants de luia titre de cens & de bourdelage , &
de ce qu'illeur offre pour cette' derniére partic la
fomme de 400 livres d'une-part pour le fort prin<
cipal des ‘14 articles, & 30 livres pour la portion
des frais de loyaux cofits ; ces offres ont été faites a.
domicile , réiterées & I'audience,, & apres des pro-
cédures aufli inutiles que prolongées, le 20 Aol
1768 , comme les Ponceau ne voulurent -abfolu~
ment pas convenir qu'il y eutun feul artcle quit
fut des mouvances de Madame Laures, il intervint
une Sentence contradiftoire , par laquelle il fut or-,

donné que les 52 articles de bitiments & héritages,:

faifant Pobjet de retenue de’M. Laures, feroient vus
& vifids par Experts, dont les Partics convien-
droient, &c. lefquels déclarcroient i lefdits 52 arr.
font portés de M. Laurts , & feroient 'adaption des
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tenants aduels avec ceux portés aux baux & re-
-connoiflances de M. Laures, & au cas- oli lefdits
-bitiments'& héritages {e trouveroient en tout ou
.partie étre portés de mondit fieur Laures, lefdies
Experts en feroient la ventilation relativement au
prix porté par I'adjudication’, & eu égard aux char-
ges auxquelles -tous-les biens compris en ladite ad-
yudication font aflujettis.; cette nicme Sentence per-
met af M Laurds de confignér lesfommes par lui
offertes auxdits Ponceau pour parvenir auxdites

-

demandes en retrait. T T PR
- Cette Sentence 'a eufon, enticre exécution ; "M,
Laures le 7.Septembre. 1768 a'configné les fommes
par lui offertes. -: ' v
Les Partics font convenues d'Experts, ils com-
mencerent leur rapport le 28 Septembre 1768 &
le finirent le 3 Mat 1769. 7 ce o T
- M. Laures ayant lévé ce proces verbal, il trouva,
il Tui faifoit un tort tresconfidérable , ce qui I
Bt prendre le parti de donner une requéte le 10
Aoiit fuivant, par laquelle il fit connoitre les er-
reurs qui fe trouvoient dans ce rapport; il demanda
Pentéfinement par rapport aux articles , dans: lef~
quels il lui avoit été rendu juftice, qui fe mon-
toient 4 35 articles, & par rapportauxautres articles
il demandh que par autres, Experts ; que les Parties,
feroient tenues.de nommer , il feroit procédé 4 une
nouvelle vifite & adaptation ; pour ce qui cft des
Poncean, plus hardis, ils demandoient la revue des
52 articles ,: quoiqu'il: en foit, apres des. requétes
P :
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données de part & dautre, il intervint Senten-
ce.le 2 Avril 1770 qui entérina le rappore dés
Experts du 3 Mai 1769. Quant 4 35 artis
cles y déraillés °, fous les reftritions & mo-
difications portées par M. Laures, & en ce
qui touche les articles 12, 25, 27, 29, 35,
7535, 39, 41, 42, 43 & 47 dudit rapport,
es Juges ordonnent, avant faire droit, que par
de nouveaux Experts dont les Parties con-
viendroient, il {eroit procédé par forme d’amen-
dement 4 une nouvelle vifite defdits 13- articles
ci-deflus .défignés tant fur la reconnoiffance 'de
1740 que fur les anciens titres qui- feroient! pré-
fentés par M. Laures, & feront ces Experrts
tenus de lever un plan figuré de chacun defdits
13 articles contentieux & de le joindre -4 leur
rapport : ordonne: en outre que par les mémes
Experts il fera procédé par forme d’amendement
4 une nouvelle ventilation de tous les objets de
Padjudication du 6 Juillet 1765, eu égard au prix
total d’icclle, & aux charges defdits héritages,!
tant cnvers M. Laures que dautres Seigneurs ;
en exccution de cette Sentence les Parties ayant.
nommé d’autres Experts, ils commencerent leur
procts verbal le 2.4 Septembre 1770, & le fini-
rent le 8 Novembre fuivant. =~ <= 3
Ce proces verbal donna occafion” aux Parties
de donner chacun des requétes, & enfin il inter-
vint unc Sentence du 20 Mai 1772 qui fairla
maticre de la conteftation en.la Cour, & dont
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on va rendre ici les difpofitions ; une” premiere
déboute les Ponceay de leur demande en dé-
chéance de retrait, e |
. - Par une feconde ; le rapport du 24 Septembre
1779 & jours fuivants a €té entériné; quant aux
différents arucles, allouds & rejenés , & en ce qui
concerne la ventilation faite par;le méme rapport
de tous les objets qui compofent le domaine de
Nanton , 4 I'exception de Varticle 32, concernant
le-pré de la Fontaine, quia ét€ porté 2 2 charriots
de foin , - raifon de 119 livres le charriot , tandis
qiril n’en a été alloué qu'un 2 M. Laures , & que
Pautre ne fait' pas partic du domaine de Nan-
ton, il a ¢été:ordonné que ladite ventilation de-
meurerojt réformée quant 2 cet objet feulement,
qu’en conféquence Jadite fomme:{eroit - diftraite
de:la fomme de 6002 liv. 10 {4 laquelle one

été eftimés les différents articles qui demeureroient.

réduits 2 §897 liv. 10 {L que conféquemment
Jadite fomme de 119 liv. feroit repartie au marc

la livre fur celle de 11100 liviiprix total ‘des
objets qui compofent ce domaine.;le proces ver-

bal de ventilation aw furplus: eft entérinéd. -~ -

Par unc troifieme’ difpofition , on ordonne
Vexécution du premier rapporcdu.g Mai 1769,
entériné par Sentence.du 2 ‘Avril* 1770, quant

aux 3¢ articles d’heritages alloués a M. Laurts,

la Sentence condamne les Poncean 4 laiffer a M,
Laures la libre pofleflion defdits 35 articles.

- Par unc quatrieme difpofition g faifant droit fur

-
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le rapport des nouveaux Experts du 2.4 Septem-
_bre 1770, leldits Ponceau font condamnés  de

laiffer & M. Laures la jouiflance des articles 2.,
3, 4,5, 7.& 10, {arfant lesarticles 25, 27,
29, 35,:38 & 41 du premicr rapport, & on
autorife M. Laurés a en prendre pofjé(fion.

Par unc cinquieme difpofition, la confignation
faite par M. Laurts eft déclarde nulle & préci-
pitamment faite, & M. Laures eft condamné de.
payer aux Ponceau la fomme de 887 liv. 10f.
d’une part, & celle de 61 liv. 14 { d’autre, pour
fa part & portion an marc la livre de Jadite fom.
me de” 115 liv. pour le prix de tous les hérita-
ges a lui adjugés, & a léur payer ce qulils juf=
tificroient avoir payé pour la facon & culture des
vignes, oufuivant I'nfage des licux, enfemble 130
liv. pour les frais & loyanx cofits de leur ac-,
quifition deldits articles. e

Par unc fixieme difpofition ,. lefdits' Ponceau
font condamnés & payer & M. Laurts en deniers
ou quittances les arrérages de direfle a lu dus
fur les hérirages retenus, a compter du 6. Juiller,
1765, jour deladjudication, .- . .t. ..

Et par une derniere difpofition, les Ponceau
font condamnés au coiit defdits procts verbaux
& de la Sentence , le furplus des dépens oft
Colfll}?.‘f’_’fzf' S S T

En conféquence de cette Sentence M. Laurts,
apres avoir fait des proteftations d’en interjetter”
appel aux chefs qui lui font grief,a payé le prix
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fixé, & pris poffeffion des articles 4 lni alloués,
il a pour cela employéle miniftere d’un Arpen-
teur royal , & il eft conftaté par des proces ver-.
baux qui font fous les yeux de la Cour qu'il fic
planter des pieux pour marquer les limites &
{éparations des prés a lui alloués , au pré des
Cloizeaux; mais 4 peine les pieux furent -ils
plantés. que lefdits Ponceau fe porterent 4 les ar-
racher, & enlever le foinqui appartenoit & mondit
ficur Laurts , & formerent oppotition 2 la prife de
pofleffion ; cette oppofition étant extrajudiciaire |,
Ceft-a-dire, fans aflignation , alors M. Laurts pré-
fenta fa requéte aux Juges de S. Pierre-le-Moutier
le .2.0 Juin (-C’elt le feul Juge royal de tout le Ni-
vernois ) il demanda d’ére maintenu & gardé dans
la pofleffion qu'il avoit prife du pré des Cloizeaux,’
avec défenfes de 'y troubler i avenir;fur cette
demande il y a eu beaucoup de.procédure faite ,°
tant 1 S. Pierre-le-Mouticr qu'en la Cour, dontil
ne fera fait ici aucune mention , parce que parun
Arrét -du 20-Décembre 1772+ la Cour a évoqué
cette'demande, qu'elle a joint & I'appel de M. Lau-
res de la chtcncc du 20 Mai farécédent’,‘dépcns‘
réfervés. : |
Entrons & préfent dans Pexamen des griefs que
le. Suppliam»propoﬁz a la Cour pour faire infir-
mer cette Sentence dans les difpofitions ‘qui luis
préiudicicnt.~ A R S
Le premier--gricf que- fait - cette Sentence du
20 Mai & M. Laures,:Ceft la nullieé qulelle
prononce

4 .
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. prononce-de la confignation faire par le Supphant
en confequepce de la Sentence de ces mémes Ju-
s ges, quikpar 1i font perdre 2 M. Laures les
~frmts des biens: retirés 'quoxque la Coummc les
lut accorde.
Ce grief’ eft bien facde 2 étabhr la Coumme
de Nevers exige que le retrayant faffe des offres ; ;
“& elle dit que dujour de la conﬁgnanon le
~ retrayant faic les fruits fiens.
Voici les termes dont elle fe ﬁ:rt an chapxtre du

- rctraxt lignager.

“»-Si'le retrayant,, &s cas ol ﬁmple oﬁ're fufﬁt
" fmt) . outre lefdites offres, confignation rcelle

» lefdices offres & confignations valent afin d’ ob-
‘» tenir en la caufe, & gagner les fruits depuis

iicelle conﬁgnanon & a I'égard defdites offres

* % ‘ﬁmp}es velles valent pour obtenir en: la -caufe
v’ hmplement Wi o Coy
" M: -Laures a‘éeé obhge de falre des oﬁrcs &
11 les: a faites ces offres, qu1 ont été fuivies d une
conﬁgnauon faite en exécution. de-Sentence ¢ qm
Yy eﬂ’expreﬂ'e 1l,n yla donc rien - que de plus ré-
“pulieri - qu TG CLun
" Les: Ponccau avoient demande dans lmﬁancc
la déchéance du retrai faute de. paiement dans lcs
40 jouts-de lad)udlcanon du reerait; ils ont éié
déboutés de: lcur’demandc -parce:quil y avoit des
'offrcs {uivies d'une- conﬁgnanon ainf1 par confé-
qucnt dans - cetté: feconde Sentence ' ils ‘ne.. pou-
"voient donc’ pas> ‘annuller: nirles” offres ) :ni -la

B’

A



PEPA 16

. confignation , puifqu’ils y "avoient admis M.
Laures. .= - AN I SR
La: Coutume donne-la jouiffance 4, celui qui
a -configne. fes offres, la confignation n'eft donc
que la fuite des offres; les offres érant bonnes,
la confignation éoit bien faite, elle ne pouvoir
. etre précipitée, parce que le retrayant eft le mai-
. rre du temps de la confignation , & qu'il n’a les
fruits que du jour de la confignation;ici la con-
fignation. avoitété permifc ou ordonnée , ceft la
méme chofe, parce que cette confignation dé-
. pend dr rerrayane; il n’a gefoin que de déclarer
aux acquéreurs fa. confignation ; les Ponceau ne
- s'étoient pas oppofés a cette confignation, les de-
niers font demeurés &s mains du dépofitaire, parce
que les Ponceau ne les ont pas retirés; ils n’ont
oint demandé. la nullité de cette confignation,
e Juge de fon propre” mouvement Ia, déclarée
nulle & précipitce, quoiqu’il leut ordonnée; ceft
un mal jugé fi évident qu'il ne mérite pas un
plus long agc'tail. G .
Ces offres & cette confignation, aux termes
de la Coutume, donnoient & M. Laures les fruits
. des chofes retraites; dinfi ce Juge ne pouvoir les
rcfufer A M. Laures. . ;| AN
- Le fecond grief ‘contre la Sentence elt, I’arti-
cle de fepe boifleléesau champ, des ‘Belouzes , qui -
eft le premier article du fecond rapport, & le
douzieme de la demande; il y a une errcur vifi-
. ble dansle placement fair de cet article, FExpert
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place cette piecede terre dans le Lac de Nanton
& routes les reconnoiflances portent que cetre

Y\i]ece ¢toit fituée proche la Vigne & le Lac de

anton, auleptentrion de celle des Prévor; c’¢roic
Ia onil falloit la placer, ainfi que M. Laures Vavoit
P > q
[y . ’ A A
indiqué dans fa Requéte du 10 Aol 1769; or

ui dit Froc/ze le Lac de Nanton, ne dit pas de-

ans, ceft donc iciune erreur de fait que les Juges

devoient réformer avec d’autant plus de raifon,

que M. Laures avoit produit, comme il a fait en
la Cour, la procédure & une Sentence du 14 No-
vembre 1668 , rendue contre le Tenancier d’alors
de ce domaine , laquelle place cette miéme* piece
de terre fousla vigne., & coté de celle des Prévée,

tel que M. Laures la demande , & que depuis cetie’

procédure l'article en queftion n’a jamais cefl¢

maine fucceflivement ; les Prcmiers Juges fe font
donc volontairement ferm¢s les yeux fur cette pre-
miere crreur de fait .

.. Le ‘troifieme gricf regarde Tarticle 4 du fecond

rapport , .par lequel on fait perdrea M. Laurtsune

charretée de foin, ‘en ric luren donnant que 2 au
licu de 3, & pour érablir ce grief M. Laurts avoit

s

pProduit cn: cayfe gvr_incipalc.,‘commc il fait en la
Cour, le contrat du 14 Avril 1733, qui, avec le

libelle méme dutapport a cet article , prouve avec:
la derniere évidence que ceft ‘une erreur de fait,

puifque le commencement du libelle de ce rapport

B2 . ou

- d’étre reconnu & acquiné, jufques & compris le der-
nier vendeur, par tous les proprictaires de ce do--

ey
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e trouve en cela en totale contradition avec la fin.
Le quatrieme grief cft fur l'article 9 du fecond
rapport, qui fait perdre & M. Laures une charretée
de foin dans le pré des Douats de Nanton ou 2 la
grande Ouche.” M. Laurts demande d’étre rérabli
dans la propriéee & jouifflance de cet article, &
pour établir fa demande il a produit 1a teconnoif=’
{ance ou bail fait par fes Auteurs le 25-Seprem-
bre 1487. Les menteries & lesbévues dés feconds’
Experts fur ce feul article font i palpables dans leur
rapport, méme fur la teneur de cet a&e originaire,
quelles font 'la preuve la plus évidente de'leur cr-
reur de fait, & céla avoitée démontré fort claire~
ment aux premicrs Juges; il i’y aqualire le rapport
3 cet article pour s’en convaincre , & on y verra
un refus formel fait par ces Experts de mefurer un
bout de chemin nééeffaire pour vérifier un fait qu'il’

avoit avancé, oo SR
* Le cinquicme grief regarde la feconde des dif-
ofitions ci-defTus mentionnées de la Sentence du 20
R’[ai, en cc qu’éllc -entérine 1c'rap ort,’lequ'cl i
ventilé 3 charriots de foin comme allodiaux aux Pon-
ceau au pré des Cloizeaux, tandis qu'il eft prouvé’
en la Cour par le procts verbal de prife de poflef-
fion de M. Laurts que dans la totalité de ce pré
il n’y a pas de quot former le contenu des affictres:
ue les titres des Seigneurs onta 'y prendre, & qu’il;
clt dunc vérité fans égale qu’auparavant quil y:
ait de Vallodial dans un champ ou pré, il faur que
les atliettes des Scigneurs folent remplies, ce fait
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eft prouvé avec la derniere évidence par le procts
verbal de Bailly , Arpenteur - du 12-Juin 1772,
que M. Laurtsia produit-en la Cotir'~lequel en
cet endroit eft foufcrit par les Ponceaw, ‘Celt donc
encore une vérité-avoude par eux. Setu W o

Le fixieme grief eft fur l'article 6 du fecond rap-
port , & elt d’une demi-charretée de foin que ch
feconds Experts ont'refufé s M.)L:{urﬁ_;é"jpaf ‘une:
de ces erreurs de fait des plus groflieres & infuppor-
tables, puifque par le libelle méme de leur rapport
4 cet article ils conviennent-que- la reconnoiflance
de 1698 de Pierre Marinier; qu'ils avoient:dévane
les yeux, ff bien de la demi-charretée 'exi:guefliony
bicn adapiée, & fous: 1a véritable chargeitelle que
M. ‘Laurts la réclame ; ils conviennent de plus que
la veuve Ponceau en eft en poffeffion ; mais par une
de ces burlefques décifions'dont leur rappore-fours
mille, ils fuppofent-que: M. . Laurdst. n’en 2 lpas

formé la demande, lorfque cependant: article 34
, loriq pen 37

de la demande eft compofé d'unquart de charriotde,
foin, qui eft une demi-charretécde foin , qu'il eft biew
dit tenarit 2 la riviere & atd. Ponceau'; fi leb deux
autres tenants de cetarticlel de'la demande ne fus
rent pas exalls alors, ‘il$ furent réformés tempore
opportuno , in limine lins, ot on produific la re-
connoiffance de Pierre Marinier, ci-deflus défignée;
il fur oppofé alors de*la part :des Parties adverfes
que ce n’étoit que la copie d’une copie collationnées
M. Laures fit alors' porter au greffe fon terrier
méme , il fut faic I un proces verbal de collation ;

R)
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il y-fut ajouté en marge de la fequéte par le Pro-
cureur de M. Laures que le fieur Regnard , tuteur.
du fieur la Chaflaigne, vendeur de ce domaine, avoir,
¢té condamné 4 reconnoitre Particle en queftion par
Sentence du Bailliage de Nevers de 1758, rendue.
{ur appointement ; & c’eft-apres.toutes ces circonf-
tances tirées de, la procédure méme que les Experts:
ont l'ineptie de dire que' M. :Laurés n’a pas formé’
la demande de cet article, c’eft parla fe trouveren
contradiion pofitive avec le fait conftaté par la pro-
cédure méme :tout cela a éié,dit & produit devant
les premiers Juges ;-2 coup. fuir ¢’¢toit bien 12 encore
une erreur de fait: e osbo, e
- Lefeptigme grief portefur Vart: 11 dufecond rap-
port,, qui eft de 10 boiflelées au champdela Perriere
ou des Rouaux; que ces Expertsont refufé 4 Y. Lau-
res;, mais pourle faire plus fiirementjls ong employé
le:plus maﬁionné_tc desmioyens ; C’eft en fuppofgnt ,
Sforgeant-& bapufant fur leur carte & daris leur rap-
port un cheniin faux | qui n’a jamais-exifté, lequel
chemin faic, feul la bafe , 8 le fond  du- refus
qu'ils Juk .pntfait de ces 1o boiflelécs; ais ce n’eft
cncore (Guapres un, tiffu, d’abfuzdieds,, qui fe lifent
dans-dcur: rapport au libellé:de.cet article , qu'ils fe
font imiginés d’avoir. recours 4 ce faux: chemin ,
concernanc lequel ils font: differter & difeireer; Ics,
indicateurs; mais.tontJe,narté qui fc voig ay-rapport
a ce fujet: gt iquiun myftere, dliniguité ;, puilqu’il,
n’y-a jamais éu de chemin lj ot ils e placent uh.
M. Laurts a é1é en premicre inflance judqu’a: re-
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quérir la defcente d’un Juge fur les lieux pour y
vérifier le fait qu’il avancoit , ce qui a fait que les
Ponceau ont pris le parti de fe défifter de ce chemin.
.- Depuis 'abandon fait de ce chemin il ne devoir

lus y avoir de difficulté de la part des premiers
F uges de rendre 2 M, Laures ces 10 boiflclées. , + .
... Sur-tout d’apres’ les;termies jpofitifs par, ol fi-
nifloit le libelle du rapport, qui font:une claufe
redhibitoire, dont voici expreflion méme, =
_ -» En conféquence dc quoi nous avons reconnu
» que les 10 boiflelées dont il s’agit doiventétre
» rejettées de la- demdnde: du fieur Laurts, 2
.9 moins :Zyu;il ne faflé preuve’ [ar-; la fuite que les
» deux dénonunanons. de - chemin différentes ne

» faffent qu'un feul & méme chemin , & que: ce

~

~» foit celui’ qui,tiavert lg champ de la Pegriere ;
» alors il y auroit quelque; vraifemblance qite: la
.» veuve Poncean. & fon fils. feroient détemp-
» teurs des 10.boiflelées en queftion. . .,
Apres un tel libelle , & le faux chemin anéan-
ti, il ne pouvoit plus y avoir de raifon.de la-part
des premiers, Juges de rérablir & M. Laures cec
article, fur-tout depuis la. produltion qu’il avoic
fait du titre d’alicnation faite de cette dire&te au
Bailliage de S. Pierre au profit des Auteurs de
‘M. Laures, qui €toic une grofle de 1563 d’adju-
dication faite par les Commiffaires..du Igoi, qui
‘prouvoit Pimprefcripribilit¢ de cet article. Céroit
le feul moyen que ces Juges avoientpar leur
Sentence refervé aux Ponceau, & ordonné 4 M.

'( Laures &'y défendre.
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‘La Cour a {ous les yeux le rapport de ces Ex-
perts, qui prbhvgi—i’exa&itudc ‘du narré ci-deflus
du rappc)rt';.'cllc;a de mémela carte que les Ju-
ges de” Nevers ont ordonné étre levée des en-
droits” contenticux, ainfi que la produétion qu’a
fait. M. Laures. de ce méme titre : elle fera a
-iiortée'-‘d-_e il.lgel‘."de" la conduite des premiers Ju-
‘ges a'cetfujet, i T e
Le huitieme grief eft enfin contre la difpofi-
tion de cette Sentence, qui compenfe les dépens,
hors e colit "de laiSentence -& les deux rap- |
.ports , qui ont. été mis 4 la charge des Ponceau. *
% M. Laurts peutle dire;, unc télle compenfartion
eft d’une fupréme injuftice, parce que sily a jamais
_eu ¥éméraires litigateuts , ce {ont les Ponceau , de-
- puis fix ans -Hls n'ont ceflé par des chicaneés perpé-
iruelles de retarder-le jugement; - o Mo
-!i-‘.!:l:-‘i,‘,‘Ilsjfn.’dn'f’te){hibé leur nitre 3 M. Laures'qtie
plus de 18 mois apres la date de la demande '?df—
-wadeispar M. Laures. - ' e ‘
a2 @e&i’{éﬂ"qn’dg’tc'th' troi§ mois apres ":qu",ils
sont fourni défenfés a ceree’ demandes T e
At T 15 rae
3% Dest52 articles qui leiir érotent démandés,
Is n'en ont vould admettie pas un feul ,‘quoiqu’ils
fufent fermiers de ce bien ‘depuis jp'lu'sfﬂé' 48 ans,
& quiils’ enfleite totrjours acquiteé péndant ce temps
2 direQeé ourédevances fci‘gﬁclir’Ialéé. A
o, Ils n’avoient pas s deventilation au contrat,
par I1 ils ont forcé les Juges dé la ommerere 2 des
-Lixperts, destorsilsen ¢toreatféils réfponfablesa M.
B Taures,
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Laurts;, de hémeque du fecond rapport, puifque
les ventilations tant.dupremier que du fecond fe
{font trouvéesencore faurives en définitif.! .y
§°; Ilsavoient formé .des. demarides dncidentesy
Pune dans'le cours:de-{inftance ;,. 4 ¢ce-que: M,
Laures fut tenu de retiret tant ce qui eft mouvant
de lui ‘que ce.quil'eft-des autres;Seigneurs yils ¥
ont fuccombé;, & ona:prononcé dépens réfervés,
Pautre en déchéance’ de reftait, faute de pajement
dans les 40 jours, lorfqu’il y avoit confignation
du prix & confentement. expres a ce, qu'ils reti-
raflent des: confignations une fomme qnql_c,,o_qquq;
fauf a parfaire, ils.en- ontzencore. fré déboutés,;
cft-ce donc dans de-rtelles:occurrences .qu’on-peut
prononcer une compenfation -de dépens?. deux;de-
mandes principales.danslef quelles ils- fuccombent,
Sf v des g2-articlesieéclamés.pat, M, Lanrésquy
1 fond accordés';sit femblé pars dette f@ﬁfJQi‘diff
pofition & paricélleiqui-déclare nivlleuneicant
{ignation’. qu'ils opt spermifd; que ces Jnges aient

pris a-thohe dovexer-MuLidured comme Jg;(‘faij%‘;ie;); |
ces payfans mutins. Quand on leur eut aceprdé

la compenfation d'un: fixiemé1dedépens, ¢'ent été
tout ce qu’ils' enflent puypefpérer , i Iexceprion
de 'la” plus petition avoit)lied encIrance ; mais
e weltoqiunmédiarementravads, o désnjerdiSen-
tence qir'ils’out tendude giron; Sef d-dire; Jorf-
qu’ils ont été .certains du ‘nombre!dierreurs,qu’a-
voient fait ces- feconds Expeets au préjudice de

MR B I
*.M. V.Laures"!.‘ Al Lo L T ]""“.{.t‘"}“"':" RN §
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Contre les griefs que 'on vient de voir & les
erreurs de falt toutes prouvées par les pieces pro-
duites, les Ponceau n’ont oppofé: qu'une fin de
non recevoir générale ,tirée deLarticle 17du'titre
des fervitudes réelles des maifons, qui porte qu’a
» rapport d’Experts fait. par. autorit¢ de Juftice
% decequi- giten:tear art. & induftrie- foi. eft
»ajoutée ;- toutefois: la: Partie ‘toniredifante seft
'i,'iire"c,'ut:jj&-‘cn- réquériclamendemento®! o opuy 1
7 Delh iils ‘oder-dit quiayant'eu un -proces verbil
d’amendement, M. xLaurts neft pfus recevable
y:fe:plaindte deice. rapporudiamendement ; A cette
allégation ‘M. Laurksurépond i ' =1l ng 4 it
1131°%:Que da- coutumezn’a pas. diclquion. feroic
non récevable 4 ferplaindre.du. Proces ~verbal
damendement - elle.a feulenient dit que Uon pour-
ot érre Yegib 3 éyuérit-Lamendement; filon fups
sofe-que crefb ung lotide rigneuripices forteside
oixfofie pofitivesy.or kelle:ci m'érant pas éarite 5 on
ne peut éeendre jeelledaa.ce-qulelle n'a pas dig;
?]ﬁf;:-p’m'}mﬁtiomodt’si uPoncean vveft . donc 2P.3§
iji)ﬁc}i){: 1ws il oo brsuf actzun: enibue oz
w5 3% Cetee:difpolition. icontumiere’ ne-tient. rien
dd prohabirf néguaif;;>quoique’la cautume de-Ne-

wvers ait nonibre del;'difpoﬁtiorisx;dq prohibition

potitive, elle ofcbduncapexpd fiive,‘que:laPar:
Tie-coneradifiinte pourra abudefais xéquérirlamen-
-ddtitent Jansidire combidn - da;fois. 339 110 ‘c.fx'.Jp
«is 32 L¢ bon:dens.méhe! voulpic qu'ili 0’y ent
pas de bornes pour réquérir des amepdenients,,

J
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parce quenfin il eft de %rincipe genéral que les
erreurs de fait ne fe couvrent jamais, & qua un
{fecond amendemeént, comme dansle casaftuel, il
-0’y a qua s’y trouver, des erreurs de fait; dans
quelque temps que ce foit Péquité veut que l'on
foit toujours recu a les faire réformer, parce que
ce qui eft de fairne peut pas étre autre qu'il eft
réellement ; il n'eft pas au pouvoir des Juges de
changer les chofes certaines par elles-mémes.

4°. Enfin que ce feroit attribuer 4 des Bour-
geois, a des Artifants plus de pouvoir, de crédic
& d’autorite que n’en ont les Juges proprement
dit, puifqu’il y a dans cette dernicre catégarie
en matiere d’affaire ordinaire trois dégres de Ju-
ri{diction, tandis que le premier amendement fc
trouveroit inattaquable, ce qui feroit contre le
bon fens, 4 h .

5°. Que,ce principe eft d’une telle véricé, que les
uges de Nevers ont eux-mémes- fait faux bond
a leur fyftéme , en corrigeant Pun des articles de
la ventilation qui leur.a fautd aux yeux; ceft
donc pure parefle de,leur part sils ont préfiré
dadmettre une fin .de non recevoir, qui eft de
la plus fupréme injuftice , plutdt que de fe livrer a
e que M. Laures leur propofoit d’cxaminer , qui
€roient cependant autant d’erreurs de fait, conftatées
par les titres produits : une pareille fin de non rece-
voir, dans ces cas.la, cft trop méprifable pour
‘Qulon en dife davantage.

Refte 2 préfent la demande formée par M. Lau-

C 2
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res 2 S. Picrre-le-Moutier, quela Cour ajointe a
fon appél. o S T R

. On peut bien d’avance fe douter par le peu de
?précifion misipar les Juges' de Névers & examiner
les articles quie noiis venons de parcourir, que dans
ceux alloués par eux a M. Laures, ils n’y auront
pas ajouté plus d’exadtitude, c’eft aufli ce que nous

<allens voir.” L :
Larticlé¢ 35 dé’la demande , & 3 du fecond
rapport , eft de cette efpece, il eft compofé de 10
" quarteldes tant terre que pré , fitués au pré des Cloi-
" zeaux , finage de Verdery, que M. Laures récla-
~moit ; les premicrs aifi que les feconds Experts
~ont trouvé larticle bien adapté & rien & redire au
“utre 5 les premiers Experts avoient feulement cru
ue n’y ayant pas i vue de nez dans tout le pré
2_@3 Cloizeaux de quoi remplir M. Laures pour
“cette affietre , & les autres articles qu'ils venoient
de lui allouer dans cette méme enceinte du pré des
Cloizeaux , “ils avoient imaginé de dire que M.
“Laures prendroit 7 -quartelées terre & pré dans le
pré des Cloizeaux, & trois quartelées dans le champ
%'crdcry_, immeédiatement contigu , mais {éparé ce-
pendantdece pré parune trafleouhaie fortancienne-
Cela éroit de toute impoffibilicé 2 exéeuter »
parce que ce champ Verdery venoit lui-méme tout
a 'heure’ d’étre déclaré trop petit pour remplir 2
aflicttes de 6’ quartelées chacune qui éroient 2 ¥
placer , puifqu’il ne contenoit que 9 ou 10 quar

telées au plus. | 1
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Cétoit cette irrégularité dans le libelle qui avoit
forcéM.Laures de requérir Pamendementdel'article.
" Sur cetamendement les {feconds Experts, quoi-
qu'ils n’euffent miflion quedefaire les adaprations
& laventilation | quoiqu'ils viflentde méme que les
premiers que le utre de M. Laures éroiz regulier
& inantaquable , & que {a portion de 10 quartelées
terre & pré fut certatne dans le pré des Cloizeaux

néanmoins, fans donner la mefure du total decepre

des Cloizeaux , qu'ils avoient cependant arpenté,
apres avoir faitune incurfion fur les premiers Ixperts

“auffi ridicule que déplacée, ils ont de leur chef réduit
“cette afliette de 10 quartelées & 7; & Ceft danscette

pofition que malgrétout cequ’a pu demander M.Lau-
res en premiere inftance contre unetelle rédu@ionde
fon article, tandis qu’on ne faifoit pas de méme con-

tribuer les autres articles ; que le rapport a €té 4 cet
~égard entériné cFour les art. rejertés ou alloués & pour
da ventilation

"iceux ( tels font les termes de la Sen-

tence ) comme M. Laures éroit envoyéen pofleflion
Ly ) .

de tous ceux alloués, & qu’on l'a autorifé i la pren-

“dre, ill'a prife commeil eft prouve parle proces

verbal de Bailly, Arpenteur 4 la vacation du 17

Juin, &il I'a prife dans tout le pré des Cloizeaux,
~qui eft d’un feul contexte, environné de traces ou

haies , & qui n’a pas d’autre nom, ou il n’a pris
pour cette affiette que 7 quartclées en mefure, &
a ’égard des autres afficttes qui €toient 2y placer,
& qui en les prenant fur leur contenue totale, n’cuf-
fent pas pu &tre parfournics en entier ; il a €ié fait

s

P
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entr’clles toutes une opération au marc la livre de
contribution d’un quart de perte pour chacune,
comme cela fe voit annoncé 4 la vacation du 14 de
ce méme proces verbal de prife de pofleffion de
Bailly ; cette opération , toute jufte qu'elle eft, & la
{eule admiffible en pareil cas , ne plutpas aux Pon-
ceau, quoique l'affiette de 10 quartelées , réduite 2
7,{e trouvat perdre plusd’un quart, tandis que toutes
les autres n’avoient perdu quun quart jufte, auffi ne
voulurent-ils pas laiffer aflifter leur Arpenteura la
prife de pofleflionqu'il ficle 17 Juin fur ce pied dans
tout les pré de Cloizcaux , en y faifant planter des
 pieux, il n’y eur que Jacques Ponceau, I'un deux,
- quiy refta préfent; mais a peine eut-il quitté ce
pré pour prendre pofleflion d'autres objets, que
d’un coté les pieux furent arrachés par les Ponceau
en fon abfence, de Pautre coté ils firent fignifier
2 M. Laures une oppofition & cette prife de poflef-
fion , mais fans aflignation , & faucherent une bon-
ne partie de ce dont il avoit pris pofleflion par acte,
c’eft ainfi que les voies de fait {¢ commertent har-
diment par ces gens:'M. Laures s’adrefla au Bail-
liage de S. Pierre-le-Moutier, qui eft le feulJ uge
royal de tout le Nivernois, pour fa réintégrade , il
y fit affigner les Ponceau en maintenue & garde,
il le pouvoit, puifqu’il- avoit éé envoyé en poflef~
fion , Pavoit prife, & aveit été troublé; le Bailliage
de S. Picrre éroir compétent pour cette a&ion ,
puifque {1le Bailli du Duché a les cas de mainte-
nue & garde dans 'étendue du Duché, e Bailli
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de S. Pierre les a aufli dans les mémes lieux &
par piévention , ce {ont les termes pofitifs du Ré-
lement du Patlement readu-entre ces deuxSieges;
es Ponceau parutent 2 S Pierre ,»mais feulement
our décliner la Jurifdition, & ne voulant plai-
der, ils s’y laiflercnt condamner par défaut: ceft
cet appel jugé par la. Cour qui a évoqué 1i deman.
de & jointa Fappel dela Sentence du 20 Mai' faic
par M. Laures. el e
.. La demande de M. Laurts cft de lajuftice la
plus évidente, il a été envoyé’ en pofleflion de 7
quartelées ait lieude-1o- que parte fon titre tant en
-terre que pre, il I'a priferde ces: mémes 7 quartelées
dans le pré des Cloizeaux, 2 Pendroit indiqué par
{a reconnoiffance pour les tenasts, il s’y eft liceé-
-ralement aflujetti ; & on n’auroit: ridn-eu A lui dire
i ces mémes feconds Fxperts ne s’éraient pas ingé-
.zés de former d’un coté auk- Ponceau deux 4 ,trois
charriots de foin en allodial dans ce méme pré,
& fi dans le verbiage de Tallocation faite 3 M.
Laures de cet article pour'7” quartelées, ils n’y
‘avpient pas d’un autre, coté ajouté par une obfer-
vaton infidieufe ‘que Paffiette.au lieu en queftion
‘ne defcendoit pas plus loin dans ce pré que jufqu’a
-une turclée , baillive ou doflée méme legere, quife
.trouvevers lemilicu duditpré , dont, & proprement
.parler, la partic fupéricure n’eft qu'un fecheran, que
Fon elt obligé de rompre & labourer de temps
en temps, & la partie inféricure eft un pré excellent.
- Or ce que la Cour eft priée dobferver, c’eft

2L
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qu'il n’y a pasun feul des titres des Parties qui faffe
la moindre mention de cette baillive ou turelée , &
que les feconds Experts font les feuls (\gi'aicnt fait
mention de cette turclée ou baillive; les premiers
Experts, qui 'avoient flirement bien vu, n’en ont
pas ditun feul mot, donc, fieffectivement clle for-
moit la limite de Vaflictte en queftion, il en feroit
parlé quelque part , mais c’eft ce qui n’cft pas ; donc
Pobfervation faite par les Experts a ce fujet n’eft
qu'un verbiage fans la moindre conféquence , &
contraire méme au libelle de la reconnoiffance, qui
{e contente & ce tenant ducouchant de dire que cette
affictte tient aux prés dudic Nanton & du fieur
‘Quory, qui eft un Particulier qui- y vient prendre
Taflietce ccll’un charriot de foin. -
. -1Une fecondetobfervation qu’on fupplie la Cour
de faire , c’eft que s'il falloit admettre ce qui n'exifte
pas dans les titres , Ceft-a-dire,” reftreindrecetee af-
fictre dans la partie fupéricure dud. pré des Cloifeaux,
& ne pas defcendre dans l'inféricure 2 coté de ce
fieur Quoi , decoté & td'autre ce feroit admettre
le contrarium ‘in objedo ,. car. il eft avéré qu'il
manqueroit en quantit¢ @ M. Laures fur ces fept
quartelées qui lui ont €té allouées plus de la moi-
té de fa contenuc’, méme cn prenant la totalité
de cette partic fupérieure, c’cft-a-dire, cn s’em-
parant d’une place oli'deux ou trois afficttes ont
de méme leur placement, ~ * '

Le fait eft tellement reconnu par les Ponceau ,
qu'ils offrent méme par leur concﬁlﬁon en-la Cour

de
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de rémbourfer 2 M. Laures en argent ce qui fe
trouvera lui manquer fur fa contenue de fept quar-
telées , apresl'avoir offert de méme dans le proces

verbal de prife de pofleffion |
" Une troifieme obfervation qu’on fupplie la Cour
de faire, c’eft que s'il toit poflible de reftreindre
encore laffiette de M. Laures dans la partie fupé-
rieure de ce pré feulement ,” alors les termes de la
reconnoiffance de M. Laures ne feroient pas rem-
plis , puifque par I3 on ne lui donneroit que de la

terre proprement dit, tandis que la reconnoiffance

dic zerre & pré, la partie fupérieure n'eft eftimée que
26 liv: la chartetde , tandis que Uinféricure Peft
57 liv. 10 {ols. |
- Pour f{e réduire au vrai, les termes de la Sen-
tence fonr pofitifs , elle n’a entériné ce dernier rap-
port. que pour les objets alloués ou refufés , ainfa
qué poui {a ventilation, diceux, & non pas pour
tout le furplus du fatras de menteries , d'imbécil-
lids & désfaux qui y fope.” © v

r.Que onremadfque bien que quoiqu’clle elit or-
ddnné le plin de ces aflicttes contenticufes lorfque
despremiers Juges one vu les faux pofitifs dont il étoit
plein’y, malgré le titre pompeux de géomdtizque qui
effep téte fe ce plan ', ils: . n’en ont pas dit,un feql
mot-dans-leur jugenignt. définidif ,, ils n’y,i_ont pas
xenvoy¢ une feule fois ,. il entelt de méme,du rap-
port qui n’eft’ entériné.que pour'les articles refufés
ou alloués. , - ... Lo

}
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7 quartelées au lieu de 10 , tantterre que pré, qui
avoient €té conformes au titre; M. Laures n’a pris
pofleffion que de cette quantité de fept-quartelées,
il n’a donc fait qulexécuter la Sentence littérale-

ment , & on ne peut lui rien dire a ce fujet.
Les Ponceau , qui ne cherchent qu'a furprendre
ici enla Cour comme ils ont faiten premicre inf=
tance , {femblent vouloir infinuer que M. Lauresn’a
été envoyé en pofleflion que dans le pré des Cloi«
feauzx , qui ne defcend pas plus bas que la turelée,
& que lebas s’appelle Ze pré de Nanton , comme ils
ont répété julqu’a trois fois-ce terme , comme fi ef-
fe@ivement c’étoit exclufivement le nom propre de
cette partie inférieure du pré au deflous de la ture-
{ée; M. Laures ofe affirmer a'la Cour quela tota-
{ité de ce pré dans toute fon enccinte; bordée par
la riviere du couchant, & de toutes autres parts. par
destraces ou haies vives, nes’eft jamais appe‘ﬁé vulgair
rement, méme celui du fieur Quoi, autrement quele
prédes Cloifeaux;il ofe défierles Ponceau de montrer
un feul titre ot ces prés foientappellésd’un autre nom.
Il eftvrai que dansla reconnoiffance de 1740, fai-
te & M. Laures deces 1o quartelées, terre & pré , il
cftditquecetteaffiettetient du couchant aux présdud.
Nanton & du fieur Quor;mais ceci ne feroit qu’un
.équivoque dont ontvoudroit abufer ; parce que cela
neveut dire autre chofe,i'ce reft que non feulement
‘cette affierte tient ducouchgnt au pré du fieur Quoi,
mais qu'elle tientencore du couchant a celui quireft
: Poffédé par-les détempteéurs.du domaine de Nanton,
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Auzx prés dudit Nanton nZ: voudrajamais dire 4 un
pré qui s'appelle pré de Nanton ; en un mot les ter-
mes {ont faits pour fignifier les chofes, & s’ilen éroit
befoin , M. Laures ira jufqu’a articuler qu'il 2’y «
as dans la toralité du pré des Cloifeaux | lunité
comme il Pa défignérout & lheure ; un feul endroit
qui sappelle le pré de Nanton proprement dit; il
fera libre aux Ponceau de faire la preuve contraire
- s'ils le jugent A propos. : e
Les Ponceau, au defaut de bonnes raifons, vont
jufqu’a en impofer, pour , s’ils le pouvoient, ticher
“au moins d’exciter la commifération en leur faveur ;
ils fe repréfentent comme des pauvres mineurs
apparemment pour trouver leur excufe dans la foi-
blefle de I'age , fur les voies de fait qu'ils ont mul-
tiplié contre M. Laures dans cette fuite d’affaires ;
mais le plus jeune de tous, qui s'éft marié 'an der-
nier , a furement plus de 3o ans 5, & ceft avec l4
vigueur de cet 4ge quala faintJean dernier ils &
font préfentés au nombre de 13 4 14 perfonnes,
tous armés desfourches & de bitons , pour faire
comme ils le: vouloient Jeur part dans ce pré des
Cloizeaux , ils vouloient en impofer aux Valets
Domeftiques de M. Laures ; lors abfent ; du moins
lorfque” M. Laures a pris fa pofleffion le 17 Juin
1772 dans ce pré, il a fait un alté pour conf~
tater fes adions; les Ponceau n’aiment ni les ac-
tes cn parcils cas, ni lordre, ils ne veulent que
des voies de fait & des allodiaux. o
Or le Confeil fentira bien de quelle abfur

D 2
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ileft , commeil-a'été dit plushaut, lors-du cinquiic-
me grief, d’avoirformé aux Ponceau un allodial
de deux i trois charriots  de .foin 4 cet en-
drott, Torfqu'il éft-avéré. qu'en ~prenant la totalicé
‘da terrein haut & bas de ce pré pour- y -placer les
affiettes fondées en titres, on s'eft trouve forcé de
les: faire toutes contribuer d’'un quart en perte ; M.
Laures {c flatte que ce feul coup d'eeil doit faire
réuffir {a dcman?{c 2 cet égard ; fur-tout avec les
offres qu'il a faites par fes conclufions de rem-
bourfer aux Poncean 3435 livres pour les trois
charriots de foin qu'il’ {e trouve recouvreripar la
hraifon de 115 livres en bourdelage pour chaque
charriot- o ! ,~

Si on fait la. comparaifon aluellement de ces
offres avec celles que les Ponceau ofent faire 4 M.
Laurts , on fentira ‘toute la juftice des; unes &
abfurdicé ‘des’ autres ; en effer M. Laures, 4 qui
on n’a ventilé & cet en droit que .7 charretées 4
2.6 livres chaque , faifant en tout 132 livres ( c'eft
4 la page 63 de cc rapport) lorfqu'il recouvre le
reftant de fon affiette. jufqu’a'la concutrence de
7 quartclées , il doit rembourfer le montantde ce
reftant, 2 raifon & fur le pied de pré de la meil-
leure qualité & en bourdelage ,  celt Péquité me-
me , il ne fait tore 4 perfonne, il ne prend quele
fien & le paye, tel eft le motif du chef de.fes con-.
conclufions, par lequel il -a demandé a&e de fes
offres dc 3475 livres pour rembourfer les Ponccau
des 3 charriots -de - foin. qui leur ont été mal &
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frdp,o's alloués’ en allodial dans; ce pré*, au liew que
es;: Ponceau .par les offres qu'ilscont:lé. front .de
faire 3 MitLaures ) -méme en larCour ,-font im-
plicitement- ¢e raifonnement-¢ls 1t ~15iiei Jistan s
=N ous favonsbien.qué vous.n’avez pas én quantité
ni en qualité la nature.despré portée par votre
titre,. ni méme celle quivous:a été.allouéerpar le
rapport entériné ; 'mais- nous vous. offrons desvous
indemnifer de -ce’qui vous:manque fuivantivotre
titre & la: Sentence , enargeat, & fuivant-larna
ture de pré qui vousa été allovée ;;Ceft-a-dire,
de la - plus médiocre gualiré,, laiflez-nous jouir de
Vallodial qui nous<a été formé.dans le. meilleur
canton de ce pré & fansaucunazitre), quoiqueivis-di
vis de vous, qui &tes fondé en titre pofitif: {oyez
privé -du votre: oo . onae il UL ol TLh
_.Nous {fommes bien venus.a:bofit ‘de:furprendre
la judiciaire des Experts lors du fecond rapporty
pour vous faire refufer quatre ou cinq articles des
mieux fondés, & de furprendre également [a'reli-
ion des Juges de Nevers, lors du Jugement dé-
Enitif ; pourquoi’vous mettreici {i fort fur la dé-
fenfive, & vouloir nous affujertir 3 exécuter liteé-

ralement les aftes & les difpo[itions des Sentences?

ne vaut-il pas mieux cettc entiere liberté fur nos
altions, comme le franc-aleu dela Coutume I’a
imprimé {ur nos héritages? n'cft-ce pas 'image de
ccl‘cqui regne dans lesbois & les foréts, dontnotre.
Pays eft couvert 2 A
Vouloir de.méme. que des Juges. inféricurs ;-
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ne puiflent fe réformer 3,' ce peut bien étre la Loi
générale dans tous les Tribunaux ;,mais nos ufa~
ges érant, contraires, nous ofons efpérer que le
Confeil laiffera fubfifter faine &.entierela difpos
fition: de la Sentence définitive :dont’ vous vous
plaignez tant, en ce qu'elle a déclaré nulle votre
confignation, quoiqu’en termes expres, il vous elit
été permis de la faire'par nne précedente Sentence:
» Si'les Ponceau font trop rufés:pour tenir 4 dé-
couvert ce propos , M. Laures eft derrierela toile,
qui ne fait que leur oter le mafque qui les cou-
vre.;.pour faire voir.a la Gour, par la conduite
qu'ils ont tenu depuis:plus de-huit ‘ans quel cft
Pefprit.qui les fait agir. - cu Lo U

Apres de‘tels'mcgen's ; M. Laurts ofe efpérer
de la juftice de la Cour que fes Conclufions fur;
ce’ chefrde. 'demande lui: feront adjugées avec
déper,_ls..‘=~ Seust ub e d '.:.,A_:*;z:;'i DR HAURBITRES |
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