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MEMOZRE

POUR Me Bexorr FAIDIDES,
Curé de la Paroifle de Thiolleres , Intimé.

CONTRE Dll. Svzavve GOURBEYRE,

veuve de Pierre Foutlhoux, & freur CLaUDE

FOUILHOUX , mineur émancipé, autorifé

par fieur Frangois Laval , fon curateur

habitants de la Ville & Ambert, Appellants.

ﬁv%m'»_k' =\ Ls dimes novales, des défrichements

Ty 3
His ”". avenir font-ils compris dans un pré-
{

N4

¢ Y \‘.Q tendu abonnement fur la dime, qui ne -

&W,w%y p’lr()lt pas? la prétention eft muoyablﬂ ;
c’eft cependant celle des Appellants.
Iy a dailleurs cette circonftance egﬂcment fm—
guhcrc, que les Appellants font crm.ler le pré-
tendu abonnement de perfonnes qui n’auroient
€U aucun droit d’abonner fur les novales.
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(] Z-é Cette expofition générale de laffaire va {e par-
" tager en autant de points de vérités , démontrées
par le précis des faits & par l'analyfe des moyens.

| Fd41T

Le fieur Faidides, en qualité de Curé de la
Paroifle de Thiolleres, eft le décimateur univerfel
des gros fruits qui naiflent dans le territoire. Il n’y
a jamais eu de variation dans la maniere de payer
la dime novale: le ficur Faidides & fes prédécef-
{eurs P'ont toujours conftamment percue en efpeces
& 4 la onzieme gerbe fur les terres de nouvelle
culture ; mais il n’en a pas €té de méme de la di-
; me ancienne : les Curés de la Paroifle de Thiolleres
ne {e font maintenus en la poffeﬂion de la perce-
voir a la gerbe que fur certaines terres ; les autres
qui font en plus grand nombre ne paient qu’une
certaine quotité dc grains, fous le nom de dime

;4 abonnée.
j R Il cft difficile de donner la raifon de cet ufage.
| Le fieur Faidides Pa inutilement cherchée dans

les papiers de fon Eglife ;ils ne lui ont fourni au-
cun éclairciffement. Les Religicux Bénedi&tins de
| Souxillanges étoient gros décimateurs a I'époque de
‘ la Déclaration du Roidu 29 Janvier 1686. Dans
cette pofition , ayant balancé le produit net.de la
dime avec les nouvelles charges impofées aux de-
cimateurs,, & ne trouvant pas dans I'évaluation du
produit des reflources fuffifantes , ils fe détermi-
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nerent i en faire Pabandon pour fe rédimer de 13/ é/
portion congrue , conformément 2 la liberté que
leur en accordoit la méme loi; ils paflerent 2 ce
fujer une tranfa&ion avec le Curé de Thiolleres le
5 O&obre dela méme année ; mais cette tranfac~
tion eft moins propre a juftifier Pufage qua en
prouver le vice. -

Il n’eft en effer parlé dans la tranfa&ion d’a-
bonnement que pour exclure toute idée d’un abon-
nement légitime. On y lit en faveur du Curé unc
réferve de [es droits & adlions contre fes Paroif~
Jiens | & autres poffédant & Jouiflant defdites dimes
P4R FORME D ABONNEMENT , pour leur faire
Juppléer la penfion s'il y échotr. Cette manierc de
s'exprimer prouve que les dimes de la Paroiffe de
Thiolleres n’avoient jamais été abonnées avec les
formalités requifes : elle annonce feulement quel-
ques compofitions particulieres , faites par v/%rme
d’abonnement , & l'on comprend ce que cela veut
dire,

Ainfi tout ce qui peut réfulter de la tranfadion
dont on vient de parler, c’elt qu'on peut faire re-
monter 4 fon époquelufage qui s'elt introduit dars
la Paroiffe de Thiolleres , concernant la majeure
Partie des terres anciennes ; & il faut convenir que
cet ufage s’eft foutenu dans la fuite. On en trouve
la preuve dans trois lieves informes, tenues depuis
1686 par les Curés de Thiolleres, contenant les
homs de ccux qui doivent, & les quotités de di-

me qu’ils payent,
A 2
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Uil Tel éroit 'érat des d?m4c‘s de la Paroifle de Thiol-
leres lorfque 1z fieur Faidides fut en 176 pour-
vu de la Cure. Simple ufufruitier des biens de fon
Bénéfice , ne dut-il pas faire rentrer les chofes dans
le droit comimmun ? Ne fut-ce méme pas un devoir
dont il fut comptable? Non ! 'amour de la paix ;
P'attachement pour fes Paroifliens, les fruits de la
bonne intelligence entre le Pafteur & fes Ouailles
les fuites funcltes du procts furent des motifs fupé-
rieurs 2 toutes autres confidérations. Il confulta 'u-
fage & s’y conforma; la perception defes prédécef-

fcﬁrs fur la regle de la fienne , & 1l adopta pour

titres des lieves, qui, bien apprécices, n’étoient que
des chiffons.

Ces lieves lui apprirent que le nommé Damien
Polvarel , dit la Pitié, payoit en licu de Pierre Fa-
vier neuf coupes feigle , & il trouva a la marge,
éerit de la main du précédent Curé , modo , ﬁle,
Fouilhoux , d’ Ambert. 1 s'adrefla conféquemment
au défunt pere des Appellants , qui paya les neuf
coupes bled pour 1769 , mais qui les retufaen 1770.

Affigné devant le Juge d’Ambert , le fieur
Fouilhoux oppofa qu'il ne devoit que trois coupes
bled : & pour prouver cette aflertion , il rapporta
une quittance unique du 11 Mai 1758 , par
1aqueﬂc le fieur Mercier , précédent Cure ) recon-
noifloit effeCtivement avoir recu de lui trois coupes
bled de dime abonnée , pour ratfon des terres ap-
pellées L4 Rrv ALEIRAS ou tenement du Vialard
pour chacune des années mil {epr cent dix-huir &




fuivantes jufqu’en mil fz:pt cent cinquante-deux (Mf
inclufivement. :
~ La quittance éroit juftement fufpe&ée déere
1’0uvrage de la furprife : le fieur Faidides en fit
Pobfervation , & il ajouta que la quittancg. n’avoit
pour objet que les terres anciennes, mais qu'une
partic des héritages.du fieur Fouilhoux , appellés la
Rivaleiras , étoit un nouveau défrichement qui de-
voit la dime novale 3 la gerbe. ;v

Le point de droit éroir inconteftable e fieur
Fouilhoux fut réduic-i contefter le point de far,
Il défavoua qu'unc partic de fes-héritages fur de
nouvelle culture; & le Juge d’Ambett rendit une
Premicre Sentence,, par laguelle le ficur Faidides
tue charge de la preive. ‘ o

La preuve fur rapportée , trois nouveaux défri-
chemenes furent prouvés ; Pun éroit méme pofké-
ricur 4 laffignation. Alors le fieur Fouilhoux s’a-
vifa de dire qu'il exiftoit dans:la paroifle de Thiol-
leres un abonnement général qui comprenoir tout
& il infifta 2 foutenir qu'il ne devoit que trois
Coupes , parce qu’il ne tenoit qu'une partic *du
terrein pour lequel Pierre Favier avoit éié origi-
nairement taxé dans les licves & .ncut coupes.
 Le prérendu abonnement général éwoie de. pure
Invention , cependant le Juge d’Ambert sy laifla
prendre; il rendit le 2.Décembre 1771 une {econ-
de Sentence , dont voici le difpofitif : 3

Siur ce qu'il réfulte des trous lieves produites
9uil y a un abonnement général de la dime dans
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ala aroiffe de Thiolleres , en vertu de la tranfadtion
du 5 Odobre 1686 , paffée entre les Religieux Bé-
nédictins de Souxillariges & le fieur Fretieres ,,
ancien Curé de la paroiffe de Thiolleres; ordon-
nons que le deviarideur fera preuve gue le fieur
Fouilhoux a fuccédé en totalité aux biens prove-
nus de Rierre Favier, que ce dernier poffédotr dans
la paroiffe de  Thiolleres.

Cette Sentence “¢toit afifli inconféquente dans
{és motifs' q'inutile & injufte au fonds.

Inconféquénte dans fes motifs , parce quil n’éxif=
toit dans ld paroifle de Thiolléres aucun abonne-=
fient fur les dimes. o |

Inutile & injufte au fond , parce que le ficur Fai-
dides demandoit non feulement la dime des terres
anciennes ; fur le pied de la quotité portée par les
lieves , mais ciicore 14 dime novale ala gerbe fur
lés nouveatix défricheiments. |
= Ces propofitions furént ¢établies {ur 'appel que
le fieur Faidides interjetta én la Sénéchauflée de
Riom, & par tine requéte il concluta ce quien
infirmdnt la Séntence dont éroit appel, le ficur
Fouilhoux fiit condamnéa payer au dire d’Fxperts
la dime novale d'une {éterée de terre , faifant par--
tic de la tetre de la Rivaleyras , défrichée en diffé-
rents temps, depuis moins de 3o ans ; comme aufh
a payer trois coupes feigles-pour tenir licu de la
dime des terres anciennes : le fieur Faidides donna
cependant Poption au fieur Fouilhoux de continuer
de payer , comme il avoit fait en 1769 , neuf cou-
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pes bled , Ceft-a-dire, qu’il fe reftraignic a ﬁx:;(,éé

coupes pourla dime des défrichements.
~Le fieur Faidides ne demandoit rien” qui ne fitt

l¢gitime , & les Juges de la Sénéchaiflée de Riom*
ont adjugé tout ce qui éroit demandé ; la Sentence
et du 12 Mars. 1773, | |
_ Les Appellants a,ttaqucvn,t“.cc‘.ttc Sentence cn la
Cour ; mais une décifion {i conforme aux princi-
pes fera facile  julfifier: pour’ lé faire avee ordre,
le ficur Faidides dijtribuera {es moiens en trois pro-
pofitions.

Il n’y a point dans la paroifle de Thiolleres
d’abonnement valable fur les dimes. ‘

S’il y en avoit un, il ne comprendroit pas les
novales. - |

Les Religieux Bénédidtingide Souxillanges n’au-
rolent eu aucun droit de -les abonner. ’

Le ficur Faidides raflemblera fur chacun de ces
objets les principales obje&ions des Appellants , &
les fera entrer dans la difcuflion. '

PREMIERE PROPOSITION. -
1/ rz’y a point dans la paroiffe de Thiolleres

d’'abonnement valable fur les dimes.
Dans Péeabliffement de cette propofitionle fieur
aidides n’a. pas pour objet de -revenir fur fes pas),
de renverfer Pératr dans’ lequel il a,trouve la di- .
merie de fa parotfle. I le pourroit fans doute ,
Peut-Cere il le devroir, & fa réclamaton feroit

)
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yalte, IV Als 1 Seft fux volontauemﬂnt une 101 de
f¢ con formcr exa&cment a7la pgxcéptxoni de fes
]:’ru. ccefleurs | a leur cxcmple HE 4 percu Ia dime.
en efpeces fur les nouveaux defnch‘.ments il I'a
percuc aufli-en cfpcccs fur les terrcs anciennes qui
lont toujours payée; & alégard des autres cer-
res . arciennes pour lefquelles on avoit accoutu-
metdc ne payer qu’une certaine quotité de grains
il s'cn eft tenu aux lieves de fs Prédécefleurs )
toutes informes qu’clles font. Ses demandes ont écé
conformes 1 \cctte. maniere de pcrccpuon la Sen-
ténce dont eft appd a prononcé coniequemment >
& il en.demande lcxewtlon

‘Mais sl eft prouvé quc , méme relauvemcnt
A% [erres muenpcs il. n’y, a point dabonncmcnt
dans la parmﬂé dc Thlpllcrcs , il en réfultera évi-
d(,mmcnt que Tes Appelhnts fe rendent caupables
{mJulhce lorfqu ils réfufenc la dime 3 la gr:lbc
fur les nouveaux défrichements.

Or cette pretve fera facile @ la queftion doit {c
décider par le droit .commun , ou par les titres.

lﬂr mpport au drott ‘commtin , il ‘eft tout 2
Tavantage du 1eur Faidides ,- & it ¢t inytile. d’e-
xaminer pour celafi la dime eft de droir divin ou

de - droit poﬁtlf la qucﬂxon ¢rant p]us curicufe

qu ptlic mr ﬁlp Yofc qu’ (.llc f01t dc dro;t pofmf il
eft’ fi’ ancien _'& {1 éminede; quon lui a accordé

'rbﬁtcs fortes dé f'weuxs & & privileges. Ceft de-
Ta que la dime cft i 1mprc criptible par les Laiques;

ceft de laqu ‘elle cft 'naticnable ; Ceft de 14 enfin
quielle
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qu'elle n’a befoin’ d’autre titre que le clocher. /™

Quant aux titres, les Appellants #’en rappor-
tent aucun pour établir que les dimes de la pa-
roifle de Thiolleres aient été valablement aliénés ,
& au contraire le Curé n'en a pas befoin pour
établir qu’clles lui font dues en nature ; fon clocher
en cft un {uffifant. :

De droit commun les dimes {font inaliénables
-& imprefcriptibles ; il n’eft pas permis de dimi-
nuer ou altérer ce qu’on a accoutumé de payer pour
raifon de la dime qui doit étre pergue en nature ;
il neft pas permis par conféquent de faire des
abonnements qui diminuent cette obligation ; ceft
parce que les abonnements font de vraies aliéna-
tions , & que de tous les biens de 'Eglife il n’y
en a point qui lui foient plus effentellement pro-
‘pres & plus hors de commerce que les dimes ;
ceft parce que les dimes font deftinées par leur
inftitution 4 fournir aux Prétres qui {fervent PAutel,
& aux pauvres des aliments dont on ne peut tranfi-
ger: Ceft enfin parce que le Bénélicier n’eft qu'un
‘ufufruitier qui n’a pas. droit de difpofer des biens
de fon bénéfice. :

I faur cependant convenir qu'on a autorifé des
abonnements faits entre les décimateurs & les ha-
‘bitants d’une paroifle de payer tous les ans, en lien
‘de dime, une certaine redevance, lorfque ces abon-
nements ont cu de jultes caufes & ont été revétus
des formalités prefcrites pour 'aliénation des biens

dEglife.
B
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M04 Cleft ainfi, quen fuppofant la jufte caufe, 'u-
i tilicé dé 'Eglife & Pobfervance destormal tés, 'Or-
o ‘donnance de Charles:IX dumois d’O&obre 1561,
{'J apres avoir impofé a tous la néceflité de payer la
4 dime , fans quil foir loifible & aucun de dire qu'il
ne la doit qua velonté, ni alléguer prefeription,
ajoutc : n’entendons en ce comprendre ceux qui ont
par ci-desant tranfigé & compofé pourlefdires di-
mes & prémices , lefquelles tranfadlions ou compo-
‘ fitions demeureront en leur force & verm comme
elles éroient avant ces préfentes.
. Decux obfervations importantes fur cette loi.
L'une quiil eft de maxime générale | que quand
la loi autorife quelque chofe pour le paffé, elle
le défend pour lavenir; cum lex in prateritum quid
| f “indulger , in futurum vetat.
i1 L’autre , -que les tranfaltions & compofitions
f fur les dimes, poftéricures a2 'Ordonnance de
1561 , ne font point autorifées § clles ne pour-
roient mémelétre, parce que le Légiflatcur n’a
jamais -penfé de difpenfer ces fortes de traités des
i formalités qui doivent néceflairement accompagner
| Paliénation des biens cccléfiaftiques ;.au licu qu’a
| Tégard des abonnements qui ont précédé cette
“Ordonnance , ils font confirmés de plein droir ,
quand méme il ne paroitroit pas qu'on'y eut ob-
{ervé les formalités néceflaires pour valider l'alié-
mation des biens d’Lglife. -
Telle eft la jurifprudence certaine en cette ma-
ttiere ,-quand on rapporte une tranfadion qui regle
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las maniere-de. payer-les dimes; {3 cette tranfaiorr
et antérieure 2-Lan- 15615 & qulelle. ait, éte fui-. -
vie de pofleffion , on n’examine plus fi I'abonne=, «
ment a-ét¢ fait en connoiflance de.canfe & .avec
toutes lés formalitcs ;'on le confidére comme. con-
firmé par, I'Ordonnance de. Charles 1X, parce
quclle.excepte.de la néceflité de payer.Jes dimes ,
felon la- couturme des licux & la quote-accoutumée,
ceux-qui avoient par- ci-devant compofé: & ‘tran-
Jigé 5 & dont les compolitions -& tranfadtions doi-
Vent. demeurer; en leur force & vertu, -
--Mais fi les aborinements fo trouvent poftérieurs:
a-1’Ordonnance -de, 1 s61;, on cxamine’ys’ils'l'ont.
€té faits dans la.regle;sil y.a cu néceffité , , {i I'E-;
glife y a trouvé fomueilicé & fon avantage, fi.on.y a;
obfervé fontes les formalités requifes ; Finformagion;
d¢commodo &incommodo ,le-confentement du Su-.,
péiicur ,.&¢. parceque; n'y ayant point.d’Ordens;
nance qui confirme de telles compofitions ,. il -faut’
demcurer dans lé droit commun , & s’en. tenir &
Ceétic-maxime , que le.bien.de.TEglife n'a pu érre.
aliéné fans folemnitds. ... & .. " 1
- En effet, lor(que les Atiteurs, qui ont écrit fur
I’Ordonnance de Charles IX, ont dit quiil falloit
Sen tenir aux tranfadtions & abonnements ils ne:
Pont dit & ront pu le dire que dans le.cas d’une:
tranfa&tion & d’un abonnement dans les regles ,
qQui autoriferoit les Propriétaires a ne-payer qu'unc
- Certaine quotité de dime : & un abonnement.dans
¢s regles eft celui qui eft fait pour uncjufte caufe,

‘B2
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& qui eft accompagné de toutes les formalités qui
{fervent a prouver que PEglife y a trouvé fon avane
tage.

Cleft ainfi qu'il faut entendre Me. Antoine Mor-
nac (a) & Me. Henrys (b), lorfque ces Auteurs
décident que les cornpoimons faites fur les dlmes
doivent étre exécutées : c’elt dans lefpecc ou d'a-~ -
bonnements qui étoient antérieurs a I'Ordonnance
de Charles I X, ou qui étant poftérieurs {e trou-
voient revétus de toutes les formalitds, On ne peut
en cffer fe départir de cette regle quil n’y a d'a-
bonnemcnts valables que ceux qui ont précédé 'an-
née 1561, parce quilsfe trouvent confirmes par
’Ordonnance ; ou ceux qui ayant ¢té faits depuis
e trouvent fondds fur de juftes caufes , telles que
Putilieé de PEglife , linfertlicé du terroir , {a ditfi->
culté dansla perception , le tout rouve par une
information juridique, & dans le(Ec)lucls on 2 ob-
fervé toutes les autres formalités. '

La maxime a €t¢ adoptée & fuivie par les Ar-
réts , 1\9 font en nombre : dans I'efpeee de celuiz
rapporté dansJe Journal des Audiences (¢) I'abon-
nement €toit pof’cerlcur a I'Ordonnance de Char-
les IX ;il avoit été fait par deux Curés, fans caufe
legmme & {ans formalitds , & la Cour de Par-

Iement n’y cut aucun cgard

{

S - 4
() Sur la loi ‘8 , cod. de uﬁms

(» Tom. 1, liv. 1, queﬂ 39 &-40. Tom. 2, liv. 1, qucﬁ
X2

(¢) Liv. 1, chap.' §i .

-
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L’application de ces 3grands principes fe fait 17
naturellement- 4 Pefpece ; les titres des A ppellants
fe réduifent 2 trois j la, tranfadtion du 5 Qdobre
1686 , les tro_i_‘s‘l_iey‘cs' informes, la qhittanéc du,
fieur Mercier, précédent Curé, du 11 Mai 1758,
Il fuffic de les annoncer pour en prouver Iinuti-
licg, S e
La tranfadion du 3. O&obre 1686 n'eft pasun
abonnement, clle n'en fuppofe pas un légitime;
clle feroic d’ailleurs trop moderne. .
Dans un abonnement il faut néceflairement le
concours de deux parties , du Décimateur .d’un,
caté, des Habitants de la paroiffe de lautre ;&
les Habitants de la paroifle de Thiolleres ne furent.
point partic dans la tranfadtion de 1636 : leur
Intervention eut été aufli-bien inutile ; la tranfac-
tion ne les concernoit pas. Ce fut un {imple acy,
cord entre le Curé & les Religicux Bénédi&ins.
¢ Souxillanges, gros Décimateurs: Le Roi ve-
noit de rendre fa Déclaration du 29 Janvier 1686,
la portion congruc du Curé éoic portée a 300 liv, il
vouloit faire fon ‘option , & les Religicux , gros.
)écimateurs , lui firedt un abandon de la grofle:
Ime, A y . . }
- Alavéricéla tranfa@ion contienten faveur du Cu-
Y€ ung réferve de fes droits & aclions.contre fes Pa-
roffiens & autres poffédants & jouiffants defd. dimes
PAR FORME D’ABONNEMENT, pour leur faire.
Juppléer lapenfion, s’ily échoir; mais rien n’eft plus
Proprea exclure ['idée d'un abonnement en regle.

-
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W04 3o, L’on ne dit pas- dags la tranfa@ion qu'il ‘eut
éeé fa1t un abonnément général des dimes.deJaPa-
réiffe , o y- dwfeulemeue dgae desParoiffiens &
autres ]oug[/ozerzt defdités: diines par forme. d’abon-1
rzfmezzt Ces ‘derniers termes-font remarquables il :
n’en rétulte pas qu'il y eut un abonnement,ils n’an--
noncent que des compofitions partlculleres faites -
avec certatns partlcuhers cetre 1d¢e paroit d’autant
plus“]uﬁe‘ qu’ellesfe concilie parfaitement ‘avec ce’
fair conftant, que dans la Paroifle.de Thlolleres.
un nombre de terres anciennes ont toujours ‘payé
& pdyent-encore anjourd’hiui Ii dime 4 la gerbe.
2% Tout abonnement fur les dimes ‘doit avoir un
s ob]et fixe & des & préfent certaiii ; {oir relativement -
b aux héritages qui Y. font compris f01t relativement
3 a”la redevance qui doit tenir lleu '&-étre rcprefen- :
; tative de la_dfme, fans: ‘quioi ce eft plus - qu'un -
!

4

, abonnement nul -& vicicux, “dontiil ‘eft impofible’
o de connoitre 'étendue ou lcs reftrittions. Or: 'on
ne trouve rien de tout cela dﬂms la tranfa&ion de
1686. Les poﬂlﬂculs desterres 0’y {ont point par-:
¥ tics; 'on n'y mdlque pas ‘ce qui doit :repréfenter
£ la dlme Pon n’y trouve qi’une tranfadion vague,

quil y a des Habitants & des Forains qm/ouzj
_[ént dcf fites dimes ,non pas en vcrtu d’un abonne-

ment,, mais PAR rORME Py BONNEMENT: On

nes cxphqm jamais en-ces termes quand on: voulut :

parler d’un abonnement ¢n rcgle
. L’on voit que par la tmnﬁ&lon lcs Reli-

gtcux de Souxillanges; quoiqu’ils fiffeat Pabandon.

Rt -l
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de la grofle dime, pour f¢ difpenfer d’acquitter 163"‘"9
: nouveﬁes charges: impofées aux Décimateurs pag
la Déclaration du -Roi , . {¢ retinrent néanmoiris
certains fonds de I'ancien domaine de la Cure; &
Certainement - cétte réferve . etit -été incompatible
avec celle du Curé, sl y eut eu un abonnement
général fur les dimes,. parce que-les fonds de l'an-
clen domaine dela Cure auroient'di fournir le fu p-
P,Iément de la-portion congrue avant qu'on elit pu
Sadreffer aux Habitants. - | . g
La tranfa&ion n’cft donc. point un abonnement,
& fi-elle en étoitsun , ce feroit un-titre trop mo-
derne & vicieux Jpuifquielle cft_poftéricure de plus
dé; 125 ans @ 'Ordonnance de-Charles IX, &
que ce ferpit une aliénation des biens d’Eglife fans
Juftes caufes & “fans folemnités. .
~On ne peut pas dire - que V'énonciation .qu'on
it dans 1a- tranfadtion {uppofe une ‘compofition
Plus ancienne. R
. I° L'on 4 prifé & fa jufte valeur- cette énoncia-
ton , & il ‘eft évident qu'an ne peuten tirer que des
ndu&ions défavantageufes. au- prétendu-abonne-
ment, - s e LT e
2% Il n’eft pas poffible de fup“péfer‘un.abon-
fNement général dans la Paroiffe “de Thiolleres ,
Pullqu’une _partic_des: tetres, anciennes y - paye &
Y. toujours payé, la.dimc:a la gerbe, 40t 7,
3% Si ['énonciation; dans la -tranfa@ion-eft-leiti=
e Pabonnemerit cft une chimere; fi elle n’eft
Qe la fuite d’un ttre, plus ancien: il faudroit rap-

't
. .
N

SN e
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17° porter cetitre plus ancien ou prouver fon exiften-

ceavant ’Edit de Charles IX ;-car un abonnement -
fur les dimes ne-peut -étre valablc s'il n’eft confir-
m¢é’ par 10rdonnance de Charles IX, ou fi étant
po{’cerxeur a cette Ordonnance, il n ‘et revétu dc
toutes les formalités requlfcs.

Lon pourroit fe difpenfer de parler des trois
lieves tenues par les précédents Curés, & dela quits
tance donnée par le fieur Mercier, predeceﬁéur
du fieur Faidides, le 11 Mai 17

La qmttancc fait mention d’'une dlme abonnée,
mais” elle n’eft pas un abonnement elle eft uni-

que, elle ne concerne c%: ‘un {eul P1rt1¢uhcr, elle

eft- louvragc d’un feul Curé, clle n’a aucunes for-
malités , ellc eft dunc date récente. Le ficur
Mercier n’auroit pu nuire a {es ﬁlcceﬂeurs, & un

abonnément fur les dimes le plus formel eft nul &
vicieux , s'il n’eft revéru des formalités qui lui font

propres.

Les trois lieves ne font pas de meilleur aloi: par-
lons fans figures jelles ne valent rien : elles font in-
formes & mcapablcs de faire par elles-mémes la
moindre foi en juftice. Elles n'indiquent aucun abon-
nement , qu 'il faudroit cependant prouver étre an-
térieur 2 'Ordonnance de Charles IX. Elles n¢

-rappcllent pas tous les poﬂlffeurs des terres ancien-

nes, dont plufieurs ont de tout temps payé la dime
ala gerbe & la pagent encore.
- Ainfi tout ce qu'on pourroit induire de ces lic”
ves', ce feroit au plus que dans la Paroifle de T 111101
eres
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leres 1a majeure partic des terres anciennes a payé .

depuis 1686 une certaine quotité de grains en lieu

de la dime ; mais de cetre circonftance il ‘ne ré-

{ulteroit aucune conféquence favorable au préten-
du abonnement. |
Dans la regle générale il ne fuffit pas de rap-

porter des titres par lefquels la pofleffion méme

: 7 . : ’ . :
Immémoriale de ne payer qu'une certaine rede-

vance ou quote de dime eft prouvée. Des qu’on
oppofe un abonnement qui a donné licu 4 la ré-

174

du&ion , 1l fait le rapporter & le foumecttre " a
b} . . K . . . . :

.-

1 €xamen.

~Me. Mornac (d) en fait I'obfervation ; il dit

avoir appris de Me. Savare , Rapporteur du Pro-

ces du Chapitre de Troyes , que'la Cour s%étoit

. ' . . . . o
déterminée fur ce qu'il y avoit une tranfaGion &
compofition ancienne fur les dimes , fans quoi elle

auroit jugé autrement, nonobftantla pofleflion im-
jug ) r

mémoriale des Habitants, prouvée d’ailleurs par

titres, Me. .chr,ys (e, qui rapporte ce paflage de

ornac, dic quil faut potter le méme jugement
de PArrér quiil cite , par lequel le Pricur de S.
Antefme fut débouté de fa lcmande en droit de
dime fur le tenement de la Fayefuret , parce qu'il
Y avoit uncancienne tranfaftion, {uivie d'une pof=
feflion immémoriale , fans guoi, Me. Henrysajoute
comme Mornac, la Cour: auroir autrement jugé,

—————————

(4) Sur 1a'loi 8, cod. deufir, |
() Tom. 1, liv. 1, queft 3q.
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/7% L’on remarque ici que I'abonnement -des Ha-
bitants de faint Antefme ¢roit de I'année 1522,
antéricur de pres de 40 ans & 'Ordonnance de
Charles IX , & ceft.pour cela que , quoiqu’on
alléguat des vices & des nullicés , elle fur confir-
mée par la Cour,de Parlement ; ce qui juftific la
diftin&ion qu’il faut faire entre-les tranfaltions an-
téricures.a Uan 1561 & celles qui lui font pofté-
ricures.

Mais cette diftin&ion confirme elle-méme la
maxime que des_ quon fait ufage d’'un abonnement
il faut le rapporter , & que la pofleflion méme
immémoriale , & per multas atates, comme di-
{ent les Auteurs , ne fupplée point a la tranfadion,
& ne la fait pas,préfumer.

H eft vrai qu'en Coutume d’Auvergne 'on peut

une pofleflion de 30ans, conftante & uniforme,
de nc payer qu'une certaine quotite , cette poflef-
fion, qui dans la Coutume tient lieu de twre &
a vigueur de temps immémorial , pourroit fuffire,
parce que la poffeflion feule faic préfumer la bonne
foi & une caufe 1égitime : mais des qu'on argu-

tirer du droit commun , il faut , comme on I'a dit,
{fe foumettre a Pexamen : il eft poftéricur & Pan
1361, quil n’ait pas cu une jufte caufe, que PE-
glife n’y ait pas trouvé fon avantage, qu'il ne foit
v pas revétu des formalités néceflaires a l’z}liénation

.

prefcrire la quote & maniere de payer la dime.
Decla fi des Habitants fe contentoient d’articuler -

mente d’un titre & la faveur duquel on préeend fe -
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des biens d'Eglife, il eft Zﬁl & vicieux, il infeQe ‘*f'\xb
la poffeflion:;, & ceft le cas de cet axiome - des
Doteurs , meliis ¢ft non habere timulum | quam
edere vitio fum.

Les Appellants oppofent que , fuivant Me,

cjouy , 1l futhe-quil y ait-des aftes anciens
gu/i faffent mention de I'abonnement , ‘& qui aient
ct¢ {uivis de pofleflion pour que labonnement
doive étre regarde comme ecxiftant & doive étre
exécurd,

Cette propofition , prife trop cruement, pourroit
conduire 4 une erreur : les abonnements , ainfi que
lienf‘cignent Mes. Dejouy , d’Héricourt , de La~
combe & tous les. Auteurs , pour étre valables -doi-
vent étre revétus des formalités prefcrites pour 'a~
lidhation des biens d’Eglife , autrement ils feroient
fuivis dune pofleflion centenaire que cela ne {uf-
firoit pas.

- L’on avoue néanmoins que {1, au défaut du ticre
Primitif , des Habitants en rapportoient d’autres
Anciens qui, joints a la pofleflion immémoriale |
Hent préfumer quils ont cu dans le principe un
litre légitimc , On pourroit s'en contenter ; mais
Pour cela il faudroit que ces a&es anciens, tout
A moins indicatifs, hilent préfumer un abonne-
Ment antérieur 2 1461, car il ne faut jamais per=
re de vue cette maxime fondamentale qu'il n’y a
Que les compofitions fur les dimes, antéricures 2
rdonnance de Charles I X, qui foient confir~

4 . .
Mees, & dans lefquelles on préfume omnia folem-
C 2
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14 niter acta , aulicu que les abonnements poftérieurs
ne peuvent valoir , {i on ne prouve que les forma-
litd§ ont été obfervées.

Cleft dans ce fens qu’il faut entendre ce que
dit Me. Dejouy , & Celt par cette diftin&ion que
Pon concilie les Arréts rendus en cette matiere.

Les Partics fe trouvent - clles dans ce cas ? la
tranfa&ion du 5 O&obre 1686 ne peut pas ére
dite un a&e ancien, on.peut au contraire la con-
fidérer comme fort moderne, puifqu'elle n’eft ve-
nue que 12§ ans apres I'Ordonnance : elle n'eft
rien moins qu'un abonnement ; clle n’indique pas
un abonnement plus ancien, & encore moins un
abonnement antéricur 2 'Ordonnance de Charles
IX. Les Habitants de Thiolleres n’y furent point
partie , il y eft feulement énoncé que des Habi-
tants de cetee paroifle & des Forains jouiffoient
defdites dimes, PAR FORME D’ ABONNEMENT;
cela fuppofe au plus quelques compofitions parti-
culicres dont il eft méme impofiible de connoitre
les caufes & les objets: il n’y a qu'unc partic des
Habitants qui aient pay¢ unc certaine quotité , les
autres ont payé a la gerbe. A Pégard des lieves
elles font elles-mémes poftéricures ala tranfadion,
elles font méme abfolumentinformes ;elles ne rap-
pellent aufli qu’une partic des Habitants, & clles ne
frappent que fur unc partic des terres anciennes.

Le fieur Faidides a donc rempli la premiere
partic de fon engagemeat ; il foutient quil n’y a
point dans la paroiffe de Thiolleres d’abonnement
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valable, & il I'a prouvé: maisil y auroit un abon- 1

~ nement, quil ne comprendroit-pas les Novales ;

etk ce que l'on va établir.
SECONDE PROPOSITION.

8l exiffoit un abonnement , il ne comprendroit

. | pas les Novales. '

= La Sentence dont eft appel a deux difpofitions
principales ; par Pune, les Appellants font con-
damnés & payer trois coupes bled , en lieu de di-’
mes, fur les terres anciennes qu'ils poflédent. Par
Pautre , ils font condamnés & payer la dime 4 la
gerbe de leurs nouveaux défrichements, ou au dire
d’Experts, ou futvant la reftridtion faite par le fieur'

L’on n’eft pas divife fur le"premier objer ; les
Parties acquicfcent également 2 laSentence. Le
ficur Faidides qui , comme onl'a vu, feroit le feul
fond¢ i en réclamer, ne s’en plaint pas; il a faic
volonticrs le facrifice de fes intérées a Paffe@ion'
qu’il a pour fes Paroiffiens , lorfqu'il-a prouvé quil
0’y a point d’abonnement valable fur les dines de
fa paroiffe : il s’clt uniquement propofé de faire
voir que les dimes novales ‘ne” peuventpas érre:
abonnées , puifque les:dimes ‘anciennes ne ‘¢ font’
Pag. » Py L . I

Mais dans la défenfe de fa caufe,; le fieur Fai-

dides a un avantage tellement fupéricur ;@ quen:

AN
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Izé\admcttant un -abonnement , & un abonnement
“ valable, les Appellants ne {eroient pas moins mal
fondés en leur appel, parce quiils ne devroient
pas moins la dime 2 la gerbe fur les défrichements
qu'ils ont faits. | -
Cette verité cft plus claire que le foleil en plein
midi : un abonnement eft une certaine redevance
que les Habitants d'une paroifle s’obligent de payer
en argent ou cn grains, au lieu de donner les
fruits en nature. On a vu quelles conditions font
requifes pour la validite de parcilles compofitions.
Outre la jufte canfe, Pudlite de VEglife , les for-
malités , un .abonnement doit avoir un .objet .cer-
taiy, . - -
De.ce principe il réfulte quiun abonnement eft
de droit cenfé avoir pour objet des héritages qui
produifent déja des fruits décimables, & on ne peut
pas préfumer quiil ait pour objetdes héritages qui
en font & pourront n’étre jamais défrichés. Le
Décimatcur qui veut s'aflurer d’une redevance pro-
portionnée a la dime en nature qu’il abandonne,
ne peut pourvoir 2 Pintérée de I'Liglile, & les Ha~
bitants, qui de leur coté veulent s'affranchir de la
dime cn nature par une redevance qui en tienne
licu , ne peuvent pourvoir & leur intcrét perfonnel
qu'en confidérant de part 8 d’autre érat aduel de
la dimeric. Ils ne peuvent donc pas porter leurs
vues fur un avenir qui ne leur promet rien de cer-
tain, & fur des défrichements qui n’auront peut-
éere jamais lieu, Les combinaifons ne feroient pas:
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faurifs,
Lon peut raifonner d’un abonnement fur les di-

mes comme on ratlonneroit d'une donation de -

tous biens. Quclquc générale que foit une dona-

tion, les biens avenir n’y font point cenfés compris ;
de méme un abonnement des dimes d’une Paroif= .

fe, quelque général qu'il foit, quelle qu'en foit I'éren-

ue , n’eft pas.cenfe comprendre les défrichements -
qui pourront étre faits dans la fuite, §'il n’y en a-

une claufe exprefle. Le Décimateur n’eft préfumé

aIfoir traité¢ que des revenus dont I'Eglife jouifloit
dlors, , '

Il eft en effet de maxime que les claufes les plus

8énérales des tranfa@ions font reftreintes 4 Uobjer

Que Pon avoit en vue- de régler, de quo cogiratum..
¢ft; & onne peut pas dirc que dans un abonnement
furles dimes les parties aient ertendu traiter fur -

¢s défrichements avenir , qui coient aufli éloignés

e leurs penfées, qu'il étoit incertain s'ils auroient -

lcll. L N P - LA S R ’

. L’on doit d’silleurs s’arrérer d’autant plus volon-
ters i cetee idée , qu'en matiere d’abonnement tout
S Interpré faveur de I'Eglife. La raifon eft

erpréte en faveur de PEglife. La raifon eft que
te droit commun les dimes lui apparticnnent, &
Que les abonnements font des aliénations qui ne
Ont autorifées qu'autant que I'Eglife. y trouve fon

Wantage &'fon- utilité. Le principe qui donne les

Novales aux Curés, cftque toute dime par fon inf-

Mttion leur apparticnt: fi donc I'on prétend qulils

b

juftes : les calculs feroient é¢galement impoffibles & /
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’f"en" aient été dépouillés par un abonnement, il fauc
L'érablir , rapporter le titre, faire voir qu'il a éeé
fait par unc partic Iégitime , & montrer que les
novales y ont €té nommément comprifes. Celui qui
combat contre le droit commun doit clairement
prouver qu’,il eft dar,ls le cas d’une exception , autre- -
ment tout s'interpréte.contre lui.

-rAu furplus la prétention des Appellants-eft en
cette partic inconcevable. Quels font leurs titres
pour {e difpenfer de payer en cpeces la dime de
leurs nouveaux défrichements ? Ce n’eft pas la tran- -
{33ion du-g O&obre 1686, elle n’eft pasunabon--
nement, & elle ne parle dire&tement ni indirc&e-
merit des novales. Ce n’eft pas les trois licves infor-
mes , elles ne comprennent qu’une partic des terres
anciennes, & il cft impoflible que des défriche-
ments qui leurs font poftéricurs y foient compris. -
Ce n'eft pasla quittance du fieur Mercier de 1758,
clle n’a pour objet que la quotité que le pere des
Appellants payoit pour. fes heritages d’anciennc
culture. Ce n’cft pas enfin la poflefiion , les défri-
chements {ont tous récents , le dernier n’a éié fait
qu'apres Paflignation donnée devantle Juge ’Am-
berr. \

Il y a plus ; les Curés de Thiolleres ont toujours
percu la dime novale & la. gerbe: le fieur Faidides
a mémc juftifié en la Sénéchauflée de Riom de trois
aflignations que le ficur Mercier , fon prédécefleur,
fit donner 4 certains particuliers qui la refuferent
d’abord , mais qui {c rendirent aufli-tor juftice. Le

{icur
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ficur Faidides depuis qu’ilscﬁ pourvu de la Curcla J)fj
percue & la percoit encore. Par quelle fatalité les
Appcllants en feroient-ils.exemps ¥ Oni-ils quelque
privilege particulier ? Un feul ‘particulier peut-il
méme avoir un droit plus avantageux que les au.
tres du méme canton? o - |
~ La longue: pofleffion des Curés'méme de Thiol-
leres fe déclare donc contre les Appellants, & fer
réunit au droit commun pour profcrire leur pré-
tention. , ‘ : ‘
. Terminons la difcuffion par la preuve que les
Appellants font émaner le prétendu abonnement,
‘e perfonnes qui wavoient aucun droitaux novales.

.TROISIEME PROPOSITION.

- ! . H -
Les:Religieus Bénddidins de Souxillanges n’au-
rotent eu aucun droit d’abonner les novales,

. Lies Curés de Thiolleres tiennent la grofle dime de
leur Paroiffe des Religicux Bénédidtinsde Souxillan-
g¢s+, qui, par la tranfaétion du 5 O&lobre 1686 ,leur
¢n firent un abandon pour tenir licu” dé la ‘portion
Congrue. Maisles dimes novales qu’ils ont toujours
Percues en efpecesleur font effénticllcment propres,
- Quelque droit & quelque-titie queles Décima-
teurs aient de perceveir les dimes” ancienncs, les
Bovales apparticnnent toujours au Curé, in ‘cujus
Parochig furgunt , & clles lui appartiennent a Uex-
Clu’ﬁoﬁ.'dé tous autres Eccléfialtiques , 2 moins d'un

D
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titre. contraire bien formel & bien précis ; ceft la -
difpofition.du chap. cim contingar, extra de decim.
Cum perceptio decimarum , ad parechiales Eccle--
fias jure communi peranent ,; decime novalium ,
que funt in parechiis carumdem , ad ipfas pro-
cul dubio pertinere nofcuntur , nift ab 1is qui alias’
percipiunt decimas , rauonabili caufd oftendawr .
per quam appareat novalium ad eos decimas per-
unere. |
~:Le principe de cette décifion cft que les nova-
es font atrachées aux fon&ions curiales, & qu’el-
les font ducs.aux Curés a'caufe de la célébration
du Service divin, de 'adminiftration des Sacre-
ments & de la Conduite des ames.

Or des que par leur inftitution les novales ap»
particnnent aux _Curés a Pexclufion de tous autres,
les gros Décimateurs ne peuvent y avoir droit
quautant qu'elles leur auroient éué cédées par 'a&te
méme de la conceflion des dimes, ou parce qu'ils
les auroient dans la fuite acquifes par la pre?crip-,
tion. : o ' ‘

Mais 1° l'a&te de conceffion des dimes n’au-
roit pu donner droit aux gros Décimateurs que
fur les terres qui ctoient deja défrichées , & 'ils
ne peuvent point, cn'vertu de la conceffion, pré-
temfrc droit fur les fruits des défrichements pofté-
rieurs : la maxime nous eft enfeignée par Me.
d’Héricourt (f), qui en donne unc bonne raifon :

. )

Y

/fe

]

(f) Loix cccléf, part. 4, chap. 1, addit. fur le n. 7. |
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c’eft, dit-il, parce que lZs Evéques ,en donnant fg!
aux Moines les revenus des. Eglifes paroiffiales,
qu’ils appellorent ALTARIA , ne font cenfés leur
avoir accordé que les revenus dont UFglife joutf-
Joit alors 5 la donation de rous les biens,ne com-
prenantpas les biens avenir. Ainfi, ajoute 'Au-
teur, les novales qui w’éoient point comprifes dans
la donation , doivent appartenir au Vicaire per-
péuel , fi le Curé primnf n’a point de wre par-
tculier, - - o '

2°. Les gros Décimateurs ne peuvent pas non
plus prétendre droit aux novales en vertu de la
prefcription. D’un c6té , ils n’ont pu jouir du droit
de dime fur des terres qui ont toujours été incul-
tes: d’un autre coté, la prefcription ‘eft bornée {ui-
vant le droit commun 2 40 ans, & {uivant notre
Coutume 4 30, & les novales s’entendent des ter-
res défrichées depuis ce temps. Enfin c’eft le cas
ou opére principalement la maxime, wntim pref-
criprum quanun poffeffiumn. '
~ Ainfi deux points conftants en droit: P'un, que
les gros Décimateurs n’ont aucyn droit aux novas
les, qui par leur inftitution méme appartiennent
exclufivement aux Curés. L'autre, que les Curés
ne peuvent point &étre. dépouillds par la preferip-
ton du droit exclufif- quiils ont de.les percevoir,
A la véritd, certaing Ordres ont obtenu des
Bulles qui leur ont permis de percevoir, les- pova-
esi proportion de ce qu'ils pofiédoient des grofles
dimes : mais ces Bulles des Papes n'ayant été en-

D 2
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regiftrées quau Grand Confeil , & ne Payant ja~
mais été en la Cour de Parlement, elles n'ont
point”eu force de loi dans le Royaume. |

Tout le monde connoft cette maxime qui faic
le fondenitre des libertéds de PEglife Gallicane :.
Penregiftrement eft d’une néceflieé abfolue pour
donner force dans le Royaume 4 tout ce qui éma-
ne de la Cour de Rome , & il n’appartenoic pas
4 desJuges d’exemption & de privilege de donner
le complement a la loi ; la Cour de Parlement éroit
le Tribunal feul légitime. -
* Dela eft venue cette contrariété dans la Jurifs
prudence: quon confulte Duperier , d’'Héricourt,
de Lacombe , Dejouy , & genéralement tous les
Auteurs, ils enfeignent tous que fi au Grand Core
feil on. adjugeoit les Novales aux Privilégiés , la
Cour de Parlement les adjugeoir aux Curés ; Pon
voit méme que dans les derniers temps,- avant que
les queftions: fur les novales fuflent rendues aux
Juges naturels, le Grand Confeil a conformé fa
Jurifprudence 2 celle du Parlement; il ne pouvoit
méme faire autrement fans porter atteinte a la Dé-
claration du Roi de 1686, qui, apres avoir fixé
la portion congrue des Curés 2 300 livres , leur
,;| atcribue en outre les dimes novales fur les terres qui
v Jferont cfz"cﬁic/zfc’ s deputs gu’i[s auront fait leur op~
E tion. Cette Joi du Royaume éroic générale ) elle
. ne faiflir aucune exception, & il <oit jufte des’y
¥ {oumettre, |
| ~ Mais c'elt furabondamment qu’on entre dans ce

i} 1)
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détail ; les Parties ne fe trouvent point dans cette
efpece ; la tranfation du § O&obre 1686 ne fur
pas de la part du Curé de Thiolleres une option:

de la portion congrue; ce fur au contraire dela
part des Religicux de Souxillanges un abandon de
la groffe dime pour {e rédimer de la congrue ; de
maniere que par leffet de la tranfadion le Curé
réunit la grofle dime 4 la dime novale qui lui ap-
partenoit deja, & qui venoit de lui étre encore.
plus irrévocablement affurée par la Declaration du
Roi. |
Les Religicux de Souxillanges n’auroient done
Pu en aucun fens abonner les novales quine leur
appartenoient pas ; ainfi les Appellants fe préfen-
teroient avec un titre valable 2 la main, & Ila-
bonnement comprendroit nommément les novales ,

b . A A 7 .
quil ne pourroit étre oppofé aux Curés de Thiol-
leres 5 ce feroit & leur égard res inter alios acta.

Faut-il aller plus loin & fc plier a toutes les
fuppofitions qui entrent dans le plan du fyftéme
des A ppellants > Qu'on fuppofe que les novales euf~
fent dans le temps appartenu aux Religicux de
Souxillangcs , quils les cuflentabonnées , qu’ils cuf~
fent droir de le faire , que I'abonnement fut va-
lable , & que le ditre en fur rapporté, dans toutes
¢s fuppofitions mémes la prétcation des Appellants
feroic infoutenable : la raifon cft décifive , les Ré-
igieux n’auroient pu abonner que les novales des
terres déja défrichées, & ils n’auroient pu abon-
ner celles poftéricures qui furent attribuées indéfi-

Pl
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niment aux Curés par la Déclaration de 1686 ,
& auxquelles ils nauroient eu aucun droit ; quand
méme la Déclaration n’exifteroic:pas , puifqu’a la
méme époque ils firent cux-mémes un abandon
de la grofle dime,. |

- D’apres tout cela il feroit inutile de faire remar-
quer que les Ordres privilégiés , bien perfuadés de
Pinudlité de leurs privileges, ont dans le dernier
temps follicité eux-mémes une nouvelle Déclara-
tiondu Roi, qui donne aux Curés les novales fur
les Héritages qui feroient défrichés dans la fuite,
& qui fair dépendre de la pofleffion le droit aux
défrichements antérieurs : les Cours qui Pont en-
regiftr ‘e y ont mis cette modification , que la pof*
feflion dont elle parle ne pourroit s'entendre en
faveur des Privilégiés que d’une pofleflion trente-
naire ; quainfi tous les défrichements faits dans
les trente dernieres années avant fa date appartien-
droient aux Curés. C’éroit encore porter la faveur
trop loin ; on ne croit pas qulelle ait éié enregiftrée
au Parlement de Paris ; mais telle quiclle eft, elle
né peut fervir qu’a profcrire fans retour la préten-
tion des Appellants. Les Curés de Thiolleres ont
toujours ¢té en pofleflion des dimes novales, les
Religicux de Souxillanges n’en ont jamais joui ,
ils n’ont méme pu en jouir depuis la tranfadtion

de 1686, puifque par cette tranfaction ils firent
Pabandon des dimes anciennes |

Le ficur Faidides a entiérement rempli fon en-
gagement ; les titres dont on excipe en font ex-
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clufifs. Il n’y a point d’gbonnement fur les dimes 89
de la paroifle de Thiolleres ; sil y en avoit un,

il ne comprendroit point les novales, les Religieux
de Souxillanges n’auroient eu aucun droit de les
abonner : & au bout de rout cela les Curés de
Thiolleres les ont toujours percues & les percoi-
vent encore. lout fe réunit cn leur faveur, le
droit commun , les titres mémes & la pofleffion

| Monfieur M AL LET , Rapporteur.

B A rRr Y, Procureur.

— —
A CLERMONT-FERRAND,

De IImprimerie de PIERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S. Genés, prés I'ancien Marché au Bled, 1774,




