LN

1
i SEIC DLIC DL€ S-T¢ D270 SE1¢: SEAC SLIC JITC pI1C DL1C E)Z(E'a
P P e TP P e TP N PR Py S
Higietist e arei i et stz tisiata it |
I[_‘] PRIRIRIRInIel S0 o ,,&,'\Qfs IR R R R R h’?
RSP EFEF LMY of MO TRV YV eyeiedi o]
1 R R R N b(:i*.;;x;#;x'-ttr,‘*-:v.‘;'r;i S
e e e W, % PORIER R R RRY
cHziRisiaie Py, U g Siminiataigil
ok bk bbb bk St 4 +TL+.+:'-:-¢_-.-1-.1T:-1--- C
N e i St e p PN R 1 0 SR R TR R T 8 R
;3 B Be st o te pts B b hete thd- e P P rh e P ohde Bots Bar e s s Shde bde e P shde b ke .sq.-bg--)4-~|v+v é‘(
{2 2 D] pETd PTX¢ pIIQ DITC s pYAC pE1C DIT¢ PITC pLQ PG ot

MEMOIRE

. & 4
SIGNI¥+ITE
POUR M. GHABROL, ﬁemandeur.
CONTRE le fieur CHARMAT, Défendeur.
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) E Mémoire que le ficur Charmat répand

eft un tiffu 3’abfurdités ,» d'impoftures &
Wik d’ix,we&ives » 11 ne contient pas une ligne
E]\ ey quon ne doive rapporter  Pune de ces
[ pamnaddeddd qualifications , & quelquefois aux trois
RS o (o (o enfemble ; tous les faits y font fuppofés
ou altérés , les titres du Demandeur y font tronqués, on
y dl_ﬁimule les principaux moyens, on en fuppofe qui
n'exiftent pas , on préfente les autres fous un faux point
de vue, de forte que la caufe eft aufli méconnoiffable
dans les moyens, que la perfonne du Demandeur dans ce
tas d'injures que le fieur Charmata multipliées fans décence
& fans pudeur, comme fans vérité & fans raifon, qui
ont révolté déjale public, & que la Juftice fans doute
punira févérement. :

Et quel eft donc le principe de Pétrange déclamation
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que le fieur Charmat s'eft permis ? comment une demande
d’'un cens de 30 deniers , {i peu effentielle pour I'emphy-
téote , & qui n'a d'objet réel que pourle Seigneur direét,
a-t-elle pu produire tant d'effervefcence ? ah, sl éroit
permis cr’eu dévoiler les reflorts fecrets ! . . . Mais
plutdt qu'ils demeurent couverts d'un voile épais ? nous
ferons aflez venges en renverfant I'impofture , & démaf-
quant la calomnie.

La caufe du Demandeur eft celle de tous les citoyens
honnétes quifont forcés de defcendre au pied des Tribp-
naux pour réclamer des droits juftes & légitimes; les
abords de la Juftice feront donc déformais interdits , fi
Pon ne peut arriver jufqu’a elle qua travers mille traits
d'infulte & de fureur? Que le fieur Charmat n’accufe que
lui-méme, fi les réponfes du Demandeur vont le couvrir
de honte & de confufion, fi elles vont prouver qu’il ne
seft propofé d'autre objet qu'une diffamation : que pour
avoir le prétexte de reprocher fauflement & fans intérée
une fouftra&tion imaginaire des minutes d'un ancien No-
taire, il a pratiqué une furprife & une manceuvre odieufe ;
on ne mélera ici aucun fait érranger, on n'entrera pas
méme dans le détail des fubtilités , des artifices, des chi-.
canes, des incidents que le fieur Charmat a épuifé ; la-
matiere feroit trop vafte, mais les faits apprendront
que fi fes injures n'ont aucun fondement, fes moyens
an fond font déplorables, c’eft ce qui réfultera natu-
rellement de lanalyfe exalle des titres & de quelques
principes qui ne pouvoient trouver de contradiftion que
de fa part,

"FAITS.

‘Le fieur Charmat pofféde deux héritages dans la cen-
five de Tournoile, I'un appclié de Baflignat & l'autre
de Fontvalane , le premier fujet 4 un cens ge 16 deniers ,
le fecond de 1 4 deniers. : :

‘Le Demandeur acquit la terre de Tournoile en 1766,



fes vendeurs, qui faifoient ?ravailler au renouvellement '4/
du.terrier par le fieur Cailhe, s'obligerent 4 le faire ache-
ver & leurs frais & a leur diligence , & a le remettre dans
dix-huit mois, _ o

Le 3 Septembre 1768 le fieur Charmat fut affigné ala
requéte du fieur Vidal , fermier de la terre, pour étre con-
damné au paiement de ces deux articles de cens, il oppofa
d’'abord qu’il n’étoit détenteur d’aucun , & quiil avoit
prefcrit. _ '

11 demanda enfuite la communication des titres, qu’il
avoit prife une infinité de fois des mains du fieur Cailhe
avant l'aflignation, il avoit méme retenu fes plans pendant
un an, il fut ordonné le 17 Mars 1769 que Vidal lut don-
neroit, communication de fes titres. _

Le Demandeur, inftruit que le fieur Charmat attaquoit
le fond du droit, intervint dans la conteftation, & par
fa requéte méme d’intervention, le premier afte’ de pro-
cédure qu'il ait fait, il demanda permiffion de laffigner
devant un Notaire, pour étre préfent & un extrait colla-
tionné des terriers , lieves & regus. . _ -

Le fieur Charmat fit fignifier que le Notaire lui étoit
fufpeét, auffi-tot le Demandeur en indiqua un autre’: ce
fut le fieur Cailhe ; le fieur Charmat ne propofa pas de
reproches contre lui, mais il ne comparut pas au proces
verbal , il lui en fut donné copie. .

Il n’¢toit pas poflible qu'une inftance ou I'on oppo-
foit la prefcription du cens & la non détention fut jus
gee a 'Audience, elle fut appointee. . S

- En 1772 le fieur Charmat feignit de s'en.rapporter &
la décifion de Me. Touttée & Beaulaton, Avocats; il
prit communication de nouveau en leur préfence des ter-
riers, des plans figurés, de lieves & de plufieurs autres.
tirres, les arbitres furent d'avis de faire vérifier par. des
Experts fi le fieur Charmat étoit poffeffeur ou non, il
"'y acquiefga point, mais le. 26 Aot fuivant il fir figniv

er quil mettoit de c6té, quant a préfent, ladétention ; il
fe répandit en injures atroces, fans qu'aucun motif appa-
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4‘5rent put y donner lieu, & il propofa des moyens de
prefcription , néanmoins il n’y mit pas une confiance fi
: entiere qu'il ne prit le parti de dénoncer la demande &
1 Claude Rollin & autres, dont il prétengllt que fon pere
t avoit acquis ; la demande eft du 23 Février 1773, pofté-
rieurement il s'eft plaint du malheur qu'il avoit de ne pas
connoitre fes vendeurs, ce qui le privoit, difoit-i , d'une
: altion en recours,

' Le Demandeur fe contenta de répondre qu'il falloit
commencer par favoir fi le fieur Charmat poflédoit ou
non , parce que s’il ne poflédoit pas il n'avoit ni qualité
ni intérét pour oppofer la prefcription ; il détruific dans
leur fondement fes différents prétextes de déclamation ,
le fieur Charmat ne fe corrigea cependant point, & il
compofa de nouveaux libelles encore plus injurieux.

La Cour ordonna le 2 Mars 1773 que le fieur Char-~
mat feroit tenu dans la huitaine d’avouer ou défavouer
sil poflédoit en tout ou partie les deux héritages tels

wils étoient indiqués & confinés: le fieur Charmat a fait
ggniﬁer fept écritures, non pour avouer ni dénier le fait,
mais pour ne dire ni oui ni non ; tantot il a fuppofé qu'on
lui demandoit des cens fur des héritages confinés différem-
ment 3 tantdt il avoue pofléder fz les chofes font de telle
maniere ; c'étoit ox par lui ou par fes rentiers qu'il pof-
fédoit, il fembloit taire un aveu dans une ligne , & la
fuivante le rétraftoit. Enfin le 18 Juin 1774, a la veille
d’un jugement, qui auroit fans doute ordonné une vé-
rification, il s'eft déterminé a reconnoitre la dérention,
& on a accepté fon aveu ; cependant 'on voit dans fon
Mémoire qu'il veut répandre encore des nuages fur ce
fait, & il dit que le fieur Cailhe eft détenteur d'un des
deux héritages qui doivent le cens.

Le fieur Charmat continuoit toujours de faire figni-
fier & des moyens de prefcription & des libelles ; il ne
ceffoit de fe plaindre de n’avoir pas eu une communica-
tion de titres Tx’il avoit pris tant & tant de fois, pour’
faire cefler, sil eut été poflible, cette cavillation ; le De-




mandeur prit le parti de faire collationner de nouveau fes
titres en {a préfence , & fous les yeux de M. le Rappor-
teur lui-méme : il pourra rendre compte 4 la Cour des
mauvaifes difficultés qu'il fallut effuyer de la part du fieur
Charmat. - ,

On n'avoit fait ufage que d’unfeul terrier, le fieur Char.
mat en demanda un fecond; un feul fuffifoit, fur-tout en
faveur du Seigneur Haut jufticier ; mais pour abréger on
en a rapporté un autre, '

Enfin le fieur Charmat a fuppofé que le nouveau ter-
rier de Tournoile contenoit des reconnoiffances de cens
paflées a fon infu fur dés héritages qui lui appartiennent;
il aconclua ce que la minute du terrier & les plans lui
fuffent rapportés pour y bitonner tout ce qui fe trouveroit
contratre 4 fes intéréts , tant dans la minute que dans l'ex-
pédition, & qu'il en fat dreflé procés verbal, afin , a-t-il
dit, que ce fur c/zgfeferme & flable a toujours : & quoi-
qu'onluiait répondu, d’aprés la déclaration du fieur Cailhe,
que perfonne n’a reconnu pour lui & pour fes héritages,
1l infifte encore fur cette vifion ; il ne manque pas d’ac-
cufer le Demandeur perfonnellement d’avoir voulu en-
glober dans le terrier des héritages qu'il prétend allodiaux
& lui appartenir, tandis que ce terrier eft ouvrage de
fes vendeurs, qui devoient le faire achever  leurs frais &
a leur diligence, & qu’il n'eft pas encore regu.

_ Lorfque le fieur Charmat eut enfin reconnu la déten-
tion , le Demandeur combattit viGorieufement fes
moyens de prefcription & fes objeions fur la forme
es terriers ; il n'a pas moins répété dans fon Mémoire
une partie des objeétions dont on avoit cru démontrer

Pabfurdité ; on eft forcé d'en mettre le tableau fous les
yeux de la Cour, '

49

Le fieur Charmat attaque la forme des terriers, & il

oppof(': la prefeription 5 on va démontrer que les terriers
font réguliers , & que l'a&ion eft entiere.
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5 PREMIERE PARTIE

1, Queft. 272.

2, Des dr. feig,
ch. 1, art. 16,

3. Lettr. R.ch. 1.

4. Surl'art. 8 de
la nouv. cout.
de Paris, n. 84.

Le Demandeur rapporte les expéditions de deux terriers
fignés des Notaires qui les ont regus, I'un de 1494,
I'autre de 1517, n L ‘

Le fieur Charmat oppofe que les reconnoiflances nou-
velles ne font pas un titre contre;un tiers , {uivant plu- -
fieurs Auteurs , & un Arrét rapporté par Henrys , tom,
1,liv. 3, queft. 42 ; il ajoute que les deux terriers ne
font fignés ni des Parties ni des Témoins , & qu'ils
nont pas été interpellés de fignef ; il en conclut que les
terriers font nuls & méme faux.

Les conceffions & cens remontent la plupart 3 des
temps.fi reculés , que le rapport du titre primordial fe-
roit impoflible ; c’eft pourquoi les reconnoiflances nou-
velles produifent le méme effet ; quelques Auteurs. en
ont exigé deux pour fuppléer au titre primitif ; mais tous
fe font contenté d'une feule reconnoiffance,, quand elle
cft en faveur du Seigneur haut Jufticier , ou qu'elle a
été fuivie de preflation ; on réunit ici ces deux mo-
tifS. : Sat Lo S . i S
,:Ces principes ne font ignorés de perfonne , on les
trouve confignés dans tous les Auteurs 5 on pourroit fe
borner & ceux méme. que le fieur Charmat invoque , &
qui décident précifément contre lui ; il cite Guy-Pape,
la Rocheflayin , Bougnier , Dumoulin & Henrys. Guy-
Pape dit augontraire>'1 en général quune feule recon-
noiffance {uffit ; la Rocheflavin 2.1'affure de méme , pour-
vu quellé remonte 4 foixante ans , & quand elle ne fe-
roit pas fignée du Notaire: ; Bougnier 3 n'exige qu'une
reconnoiflance fuivie de preftation ; Dumoulin 4 décide
gu'une feule reconnoiffanice fuffit : le fieur Charmat cite en-
corei fayx "Arrétrapporté par Henrys, quiajugé feulement
qu’un Scigneur n'avoit pu furcharger fes Emphytéotes en
les obligeant & lui payer chaque année un bacuf gras au
dela de ce qui étoit porté par les anciens terriers ; Bre-
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tonnier , zbid. queft. 6 , dit qu'un terrier doit avoir 100

ans , & en rappeller un autre,, mais qu'une reconnoif-

fance fuffit fi elle eft {uivie de preftation, ou fi elle eft

en faveur du Seigneur haut Jufticier ; c’eft le fentiment

de Defpeiffes 1 & de tous les Auteurs qu'il cite 5 la Cour 1.Tom.3, pag;
a jugé méme en faveur de la dame de la Fayette qu’une 362 ™4
feule reconnoiffance fans preftation fuffifoit , & la Sen-

tence a été confirmée par Arrét. Enfin la queftion eft

mutile, puifquon rapporte deux terriers au lieu d'un.

Qu'a voulu dire le fieur Charmat en' invoquant con:

tre ces deux terriers un Arrét rendu contre Charles de
Montvallat , qui le priva de la jouiflance de la terre de

Montvallac , pour avoir abufé de fes droits ; les terriers

de Tournoile font , un en faveur de Jeanne de la

Vieuville , veuve d’Antoine de la Roche, & l'autre au

profit de Jean d’Albon de S. André ; quiont de commun

ces tittes avec les violences de Charles de Montvallat ,

qui eft né fi long-temps aprés. dew e

C'eft une erreur dans le fait & dans le droit que de re-

procher & ces anciens terriers le défaut de fignature des

Parties 8 des Témoins : d'abord on demande au ficur

Charmat qui lui.a appris qu’ils n’ont pas fighé, le Dec-

mandeur n’a pas les minutes de ces terriers, ileft vrai que

les expéditions ne font pas mention des fignatures ; mais

ce n'étoit pas 'ufage, & méme la fignature des Parties &

des Témoins n’étoit pas encore néceflaire : 'Ordonnance
.fi'_Orléahs de 1560, art. 84, eft la premicre qui ait en-

joint aux Notaires de faire figner les Parties & les Té-

moins , ou de faire mention qu’ils ont déclaré ne favoir

1gner ; cette Ordonnance ne fut pas'méme exécutée d’a-

bord dans cette Province , c’eft ce qui donna liewdune. - .
Déclaration du mois.de Juin 1579 2 qui valide les attes . Girard & To4i
faits en Auvergne jufqu'en. 1572, quoiquils ne “fufleritly, tom.2, pags
pas fignés des Parties & des Témoins' il faudroit fans 1722

doute annuller tous les a&tes antérieurs  cette &poque, fi

on adoptoit les erreurs du fieur Charmat: on ne daigne

Pas ajouter que les cinq reconnoiffances du tertier Ga--
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%q’ laud , qui le concernent , font fignées de deux Notaires.

Mais le fieur Charmat fuppofe que les cens en queftion
ont été vendus au Demandeur fans garantie , tant, dit-il ,
fes Vendeurs en faifoient peu de cas ;ailleurs il dit que ce
fait eft certain ,,quoique le Demandeur 'ait défavoué; il
ajoute qu'il a été remis au Demandeur quatre terriers , &
qu'il en cache deux antérieurs, felon lui, au terrier de
1494. : - * '

_1°, Les cens de la terre de Tournoile,, comme tous les
autres droits qui en dépendent , ont été vendus avec ex-
preflion de la garantie la plus ¢tendue, foit par le Mar-
quis de Naucaze, foit par le Comte de Peroneinc; il y
a feulement cette différence entre les deux ventes, quele
Marquis de Naucaze , aprés l'indication de la conﬁgance
des cens, a ftipulé qu’il n’entendoit cependant pas étre
garant du plus ou du moins, parce qu’en effet fon calcul
pouvoit étre faudif; mais queft-ce que cette claufe a de

Page 10, al.2. relatif au cens particulier de trente deniers dii par le fieur

Charmat 2 de la maniere dont fon obje&tioneft préfentée,
il fembleroit que ce font fes cens qui ont été vendus fans
garantie , erreur d’autant plus grande , que les cens en gé-
néral ont été vendus avec une garantie formelle. -
.22, Quand le Demandeur auroit acquis fans garantie
la terre de Tournoile, il n'en feroit pas moins propri¢-
taire , & le fieur Charmat .en feroit également emphy-
téote. B . T -
Il n’eft point vrai- que le Demandeur ait dénié cette
claufe : Pon emploie pour preuve ‘de.I’affertion.faufle du -
fieur Charmat ia page & la ligne qu'il cite 5 il auroit dii
y voir que le Demandeur s'¢toit borné¢ & nier d'avoir

Ecriture du 23 acheté fans garantie , il répondoit ainfi & une écriture oir
Févier 1773 , L'on difoit qu'il avoit acheté les cens fans garantie, com-

p- 3

me fi une décharge de la garantie 4 tanto excluoit la ga- -

. - rentie d roro ; au refte on ignore encore le motif pour

lequel le fieur Charmat a fait fignifier cette écriture_fous

une fauffe fignature du nom de fon Procureur, & quel

eft objet de,cette fubtilité, R .
Le



Le Demandeur n’a ra poé'té. d'abord que le terrier de
1517, qui fuffifoit; le 'Béfendeur en a exigé un autre ,
on P'a fausfait aufi-tot; il en demande maintenant
d’antérieurs, comme il demande une infinité d’autres alles,
qui tous préfenteroient de nouvelles induions contre
lui , & qu'on ne produit pas pour fimplifier une con-
teftarion que fes difficultés fans nombre ont trop groffie
deux terriers font plus que fuffifamis pour établir un
cens.

Avant de paffer a la queftion de prefcription, on re-"

levera les imputations quil a plu au fieur Charmat de
faire fur un défau: de communication des titres ; onl'a
laiffé, dn-i' . rlus de cing ans fans lui en donner copie fidele
ni Commumcquon, au préiudice de ving; paroles dont on
N'a tenu aucune , malgré trente requifitoires & deux
Sentences qui lenjoignoient au Demandeur ; il avoue
qu’il en a été fait un extrait en fa préfence ’1;: 10 Avril
1773 , mais il prétend énigmatiquement qu'il n"a pu
f&ire3 inférer ce pqu’orz lui oppofe deffentiel , des qu’il '31,
dit que tour avour été [yncopé, tronqué & défiguré. 1l dit
ailleurs gu’il a démenti en cent occafions le Secretaire du
Demandeur. ‘
Il eft difficile de reconnoitre d'aprés un tel récit ce
qui s'eft paffé ; le fieur Charmat a pris communication des
terriers , plans & lieves plufieurs fois avant l'affignation;
cela eft écabli par un certificat du fieur Cailhe , il a été
appellé i un extrait dans le moment que le Demandeur
a agi ; il a eu cette communication devant les arbitres
g;xi ne refuferont pas de lattefter i tous les Juges ,
_Ceft [de leur.aveu qu'on laflure ici. Enfin il a
ris une derniere communication en ’Hotel de M, le
apporteur ; le Demandeur n’a jamais donné de parole
fur cette communication, & il a donné trésfouvent la
.communication elle-méme. Il n'y a point eu de Sentence
qui la lui ait prefcrite,, 8il ne I'a pas attendue , puifque
le jour méme qu’il a été Yartie, il a obtenu une grdon-
nance pour faire compulfer fes titres contradi@oirement
B
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avec le ﬁeur tharmat, HE ny a eu rxen de /jmcope de
tronqu; ni de a’eﬁ'crure dans les coples qui lui‘ont été don~
nees, ni dans le\(n‘al[ du ﬁeur Callhc s 1lveft coﬁﬂ)rme
a, celun qux a ete falt fous les yeu‘c de”M‘ le:Ridgporddirt
& aux mres \ongmau‘(. "On a mls "6’ fielir' Chatritht ‘Hi
déhd md:quer en quoi ils dlﬁ'eroxem, St ignote ‘quellds
font les erreurs dont il dit avait convairicu le Secretaxré
du Demandeur, ce font des déclamations vagues &
faufles. . - -~

“Mais, arrétons-nous un inftant fur la hardieffe avec la-
quelte le ﬁeur Charmat ofedire qu'on lui afignifié despieces
jyncopees tronquées & défigurées ; a-t-il cru qué le’ Pu-’
blic s'en rapporteroit & fa parole {ur une lmputauon qu'un
Accufateur plus grave que lui ne rendroit pas vraifembla-
blé" le fieur JCharmal; ltd autantplus coupable qu dyant
hafardc ‘les mf‘rriés exprefﬁons dans fes écritures,‘on l'a
preflé dmdlquer fes preuves, &on I convamcu de {up-
poﬁuon en cette partie comme dans toates les alitres ; 4
méme il s’étoit gliffé de ces erreurs, qui fontfi famxheres.
dans les c0p|es , feroit-il permis de les imputer ‘a un dol
plutot qu'a une méprife, au Demandeur plutot quf! an
Copifte ; mals, encore une fois , tout eft corre& qxel
eft donc fon acharnement ? 11 e dire;‘qi‘oh i Jyn
copé , tronqué .. défiguré ; "on "lui ‘démontré “quil - en’ im?
pofe , & il répéte. les mémes faits, " il les confacre par
llmpreﬂiop, o1 dans’ le(pcrance que Ia regonfe qun le
conF ndra .ng 'p,lrp‘nendra pas 3 tous ceuv"'qh it auid
trompe. Ceft’ dans la’ méme" Vue qu "Il o(e réprodhef
du” Deman(leur des menﬁnws (ur le§ 'fa lts“,‘ xdt’.”“‘.c(')'r'z--'
tradu?zorzs fur les’ moycns R e 13 mauvaz/ész L e Zu*..
poﬂure ‘des ﬁzbtzlztes quelle audace' quand 1,1 eft‘hors
d’¢tat de convaincre lch)lemande,ur meme d'y ine feulé‘er.
reur; qui ne {eroit révolté encorc O 'rd’ec' q'f;
regvlc ‘dans tout fon’ hb..l\e 3 NSRRI utnumn

‘Enﬁn le’ Geur Charmat et ﬁ dlfﬁCnfe, u 11"(1, 'Iaf'ﬁtlde
ce qu'on a, dit-jl, furchargelexuan ) ob;e s etran’“e"fs‘
daris lefquels il fe pc.rd il wexpliqae pas ce' quil vear dire &
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iilfaut’en rappéllerle prétexte : il avoit révoqué en douté™
que.lesipaiembnys: faitscpar fes Auteurs S’_?;PP]'.ql*.ﬁfrﬁﬁ‘.»-asl.x
‘ahticleszdontiilid’agit y:fous prétexte quil gft: diy dautres
“cens dansilesiimémes térritoiresly on a:éts’:eap'b,lg ¢ de.-Jui
~faire voir que tols ?avo;iem-été'.’également‘ p?}{_q%':ll. ap-
.pelle {urcharge une produ&ion qu'il a exigee. -1 -
1. Il n'eft pas plus refléchi de dire quaprés: mille -débats
zil a: fafe cdndamner le Démandewr i lui dohper.ype com-
“munication des titres.y le- Demandéur ‘Waragi.quede 32
sDécembre 1770 41 & fes Titdes 4...1a imdin 5 Ifa; premiere
démarche a été. une offre de.les.-communpiquet fuivie
:d'un extrait collationné, du 3. Janvier:1771 3 il navoit
"®U Nl puravoir encore aucun débat avec le D__e.ma,ndes{r-
nu Leufieur iGharmat s sfadrott : jas4{} ravenir’ furyfan
obftination A refufer todit.¥ela-fois; & -de.; ¢ llYell_i}S'Jae
a dérention , &:d'en‘renvoyer- lenjugement 4 ;.dQMEX'
perts ,.Funou Pautrdiéroic déterminémens ndqeffaira;y 78
da .Cour. Pavoit prélugé H c’ef’t.un‘e,_ chxme’req,ug le
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4{‘ de 1601 & 1630, fuivant deux recus , les articles qui

¥ Des droits
Seig. Lc 7+C 6,50
3P 6034

le concernent n’'ont ,rneri.'dé. difcoraant 3 le fieur Chare

mat a épargné au.public -laxcritique faftidieufe qu'il y

‘avoit oppofée , on I'a déttuite. de fond en comble par

une requéte du 11 Juillet. 1774 ; il 'y a poirt de preu-
ves de pteftations J)oﬁérieures a celles de Mazon ,
quoiqu'on ne puifle douter qu'elles ont continué ; mais
les faifies réelles de la terre de Tournoile, & le défordre
des affaires de Charles de Montvallat, qui avoit époufé
Gabrielle d’Apchon, dame de Tournoile,, n'ont pas permis
d’en conferver les preuves. - v )
Le fieur Charmat prétend que les recus Mazon n’ont
pu relever la prefcription , parce quelle éioit déja ac-
quife, felon lui, & il cite Auroux, pour prouver qu’un
regu ne peut pas avoir cet effet.
ais premierement Auroux n'a parlé que dans le cas
d'un reguunique , dans I'efpece il y en a deux.
Secondement, il ne s'eft pas expliqué fur une hypoe
thefe deregus, qui remontent déja & des temps éloignés,
& au deld defquels il eft comme impoffible de les avoir
confervés. Si l'on exigeoit des Seigneurs de rapporter des
recus de trente en trente ans, depuisla date des tefriers,,
our conferver leurs cens , tous les droits feigneuriaux
eroient anéantis : les anciens regus fuppofent qu'on n’a
fait que continuer alors de payer /comme auparavant ,
on préfume pour I'exécution du titre,
‘Troifiemement , le fentiment d’Auroux, qui ne s'applie
ue pas ici, a été rejetté par les Arréts & la Jurifpru-
3ence de la Cour : Fremiaville 1 en rapporie trois Arréts <
Il a éié jugé, divil , par nombre 4 Arréts que les cens
n’étoient pas preferits , quoiquil y edlt un intervalle con-
fidérable efttre la reconnoiffance primitive & les recus , plus
que capable dopérerune jufleprefcription. . . . llajoute que
par un de ces Arréts e nqmmc’ Baron fur condamne a
payer les cens poreés par la reconnoiffance de 1506, fur
laquelle la demande éroit fondée | quoiqu’il n'y “ede
aucuns sitres ni preflations & paiements depuis ce temps

n



s . *
jufi‘u'en 1641, c’eft-3-dire , pendant cent trente-cinq ans+’ j/
'Auteur ajoute que I'avis d’Auroux eft unigue & fo-
litaire , il attefte que la Jurifprudence de la Sénéchaufiée
de Moulins eft contraire , il en rapporte une Sentence
dans lefpece ol il s'étoit écoulé plus de cent ans fans
preuves de preftations , & les regus qui avoient fuccédé
n'étoient pas fignés. ' ,
L'intervalle de 1517 & 1601 eft fans doute moins con-
fidérable que celui qui s'étoit écoulé dans I'efpece de ces
jugements , & on peut appliquer aux regus qui font
produits les termes J)e'Dargemré 1, cum [criptura Z/l ve- L. Suri'art.81
sus, & de fado antiquo , & mortui dicuntur qui fubfcrip- ﬁ::f:f“"deB'“‘
Jerea Etceux de Boerius ,qu. 105, libri dominorum conti~
- mentes cenfuales debitores & folutiones probant contra illos,
Ces moyens font décififs, mais ils font furabondants,
parce qu'il eft facile de prouver que de 1517 4 1601 »
il n'y a pas eu trente ans utiles.’ '
Le terrier de 1517 eft fait en faveur de Jean d’Albon ,

en iualité de légitime Adminiftrateur de fes deux fils ,
& de défunte Charlotte de Laroche. ... .
Ils étoient non feulement en puiffance de leur Pere ,
mais Mineurs , & en trés-bas age ;. en effet Charlote de
Laroche , qui étoit déja morte , comme I'on voit , en
1§17 , n'éroit pas encore mari¢e en 1§13 ; il eft éeabli
par un afte du 6 Avril 1513 qu'Antoing de Laroche
éoit fon Tuteur, & recevoitipour elle une foi hom-
mage , fes enfants ne pouvoient donc étre nés au plu-
tot quen 1514 & 1515, ils n'ont pu étre Majeurs avant
1539 & 154o0. - S
_ La prefcription méme ne courut pas aprés leur Majo-
rit¢ , tant que la puiffance paternelle quﬁﬁa ; or Jean
Dalbon ne mourut qu'd la fin d’Aotit 1550. 2 ’ 2. Hill. péndal,
Les prefcriptions furent fufpendues depuis 1560 juf- & P. Anfela, e
- quen 1598 , & caufe des hoftilités & guerres civiles : 70 0% 233
IEdit de 1580 , art. 26, porte que le temps des trou-
bles fera deduit ; PEdit d'Avril 1598 ajoute en l'art. 59, -

- Quaucune prefcription légale ou coutumiere ne pourra
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% hat de lautre moitié , eft-ildit, dela terre deTournoile, &

condition d'une {ubftitution graduelle d’abord enfaveur des
mailes, & i leur défaucen faveurdes filles , cetre fubftitution;

a été infinuée le 1 1 Septembre 1693 , publiée A l'audience le
18, & enrégiftrée au Greffe en fon ¢ptier le méme jour, :
_ Pierre de Montvallut\,a\_été propridtaite ;. és 1645 mé=;

me , il ne_pouvoit pas agir avant la pwort~de Gabrielle

d’Apchon, qui avoir méme le drow’d’en eltreun autre,

& la prefeription ne court pas conlfe cews qui ne peu-

- vent pas agir fuivant le texi¢ de pofpe cowliime  Lo-pref-

fubftitution a éié ouverre en faveur de Francoife de Mont-
vallat par le- déces de, Pierre de Montvallat, fon pere,
arrivé le 17 Juillet 1724, elle étoit mineure, {a naiffan-
ce eft -du 28 Avril 17.2, & elle eft décédée le 6 No-
vembre 1739, dgée de: vingt-fept ans : Jean-Baptifte de
Naucaze , fonfils, avoit été baptifé le 2 AoGt précédent,
& n'a été majeur qu’en 1764.

Le fieur Charmat oppofe, premierement , que la fubfti-
tution de 1645 n’a jamais été infinuée au long dans le
regiftre des infinuations , que c’eft une fauffe a(%ertion du
Demandeur, qu'on peut s'en convaincre fur l'expédition
origz'nale que les Vendeurs du. Demandeur lui ont déli-
vree, que f¢s contrats d'acquifitions en font foi, que pour
mafquer cette nullité lquemandeur fubtilement cacke
fon expédition, & en rapporte une autre rirée du Greffe
de la Senéchauflée ; mais qu'outre 'enrégiftrement il falloit
une infinuation au Greffe, que la publication n'a pas été

= B e Y RS TR
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audience fecrette tenue entre trois perfonnes un Mercredi.
On ne peut réunir 4 la fois autant de menfonges , d’ab-

furdités & d’ignorance. . . o
1°, L’expédition originale [;;ue le Demandeur cacke eft
celle quia: été vidimée en Hotel de M. le Rapporteur,
il n’y en a jamais cu d'autre ; le Demandeur n'en a ja-
mais firé du Greffe, 8 c'eft vraiment la premiere expé-
dizion que le Notaire en délivra dans le temps. Com-
ment

N
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faite & Moulins, & qu'elle ne I'a été & Riom l&u'é une .

. 1 . ) N ’
crintion a donc été fufpendue jufqu’en 18933 tu ic. 'nde
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ment donc qualifier ces expreflions, que pour mafquer une
nullité le Demandeur cache par fubrzlizé I'expédition ori-
ginale.

2°, Le contrat de vente ne parle en aucune maniere
de-tette piece, malgré I'affertion du fieur Charmat.

s % L'expédition fait foi & de la publication, & del'en-
régiftrement, & de linfinuation 4 Riom, & de linfi-
nuation & Moulins , en voici les termes: ,, publi¢ en ju-
» gement & I'Audience de M. le Sénéchal d’Auvergne,
» &c. .. delaquelle leture & publication a été oftroyé
» alte, & ordonné que le contrat de mariage fera enré-
» giftré ¢s altes de conféquence, ce qui a été faitaux
» 35253535354, 3555 356,357 & 358 feuillets dudit
» regiftre, lefdits jour & an, figné Bertin, ,, Une infinuation
par extrait en fept feuillets nelaiffe pas que d'étre curieufe.

» Cespréfentes ont été infinuées & enrégiftrées au cent
» foixantieme regifire du Greffe des Infinuations de la
» Sénéchauflée d’Auvergne, & au 2206, feuillet dudit
» regiftre ce requérants, &c. Fait & donné a Riom, le
» 6 Juillet1645, fignés Leplagne & Brun. ,

» Le préfent contrat. de mariage a ¢té regiftré au re-
» giftre des Infinuations de la Sénéchauflée de Moulins,
» ¢s feuillets 165,166, 167, 168 & 169 , ce requérant,
» &c.Fait & donné § Moulins le 11 Juillet 1645 , figné
» Pabriol. ,,

On vient de voir & les {uppofitions du fieur Charmat,
& le fondement de linjure qu'il seft permis contre le
‘Demandeur; il eft d'autant moins pardonnable qu’il a vu
& lu cette expédition originale en préfence des Arbitres &
cn 'Hotel de M. le Rapporteur, & qu'elle a été extraite
en {a préfence, on les attefte tous fur ce fait : voici main-
tenant les preuves de fon ignorance. .

_1°. La donation de Gabrielle d’Apchon étant en ligne
direfte , n'avoit pas beloin d’étre infinuée ni an long ni
autrement : ce font les premiers éléments.

Sile contrat de mariage a été publié, c’eft moins pour
cctee difpofition que pour la fubftitution de la terre de
: C

L
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:4@ Tournoile que Guillaute d’Apchon y avoit établi pour
fa defcendance ; c’eft encore le motif pour lequel le con-
trat de mariage , quoiqu'infinué & Moulins, n'y a pas été
publié ; il a écé infinu¢ & Moulins, parce que Gabrielle
d’Apchon donnoit lamoitié de fes biens qui comprengient
la terre d’Abret, fituée en Bourbonnois, & elle n’y & pas
¢te publice, parce que la fubftitution de Guillaume d‘Ap-

chon ne concernoit que la terre de Tournoile.
2°. Quoiqu’il y ait eu & la fois infinuation & enté-
giftrement, ces deux expreflions font fynonymes, & I'un
renferme l'autre : le Défendeur pouvoits’en inftruire dans
*Tr.desfubtit,. Ricard * : ,, il faut remarquer, diz cet Auteur , que ces
part.2.n% 142, mors enrégiftré & infinué font fynonymes, aufi-bien
que leurs effets font pareils, fi bien qu'une donation
I » portant fubftitution ayant été publiée & enrégiftrée,
» 1l n'eft pas néceflaire d'aucune infinuation , puifqu’un
» enrégiftrement n'eft autre chofe qu'une infinuation, &
» linfinuation autre chofe que l'enrégiftrement, & de
» fait 'Ordonnance s'eft fervi de lalternative enrégiftré

G‘ i’IﬁHUé. 3
Le fieur Charmat cite les art. 57 & 58 de I'Ordon-
ce de 1560, qui ne difent rien & ne pouvoient rien dire
de tout ce qu'il allégue.

30. Comment le Demandeur a-t-il pu imaginer que
Iinfinuation fat néceffaire 4 Moulin pour la validité d’'une

. donation de la terre de Tonrnoile, quieftfituée enentier
dans le Reffort de la Cour.

Il eft vrai quil dit que Gabrielle d’Apchon étoit do-
miciliée 3 Abret, dans le Reflort de Moulins, mais c’eft
encore une faufle fuppofition ; Gabrielle d’Apchon ne
pouvoit avoir d’autre domicile que celui de fon pere, qui
étoit & Tournoile. La faifie réelle de 1635 , dont on par-
lera dans la fuite, le lui apprenoit ; le contrat de mariage
de Gabrielle d’Apchon pouvoit l'en inftruire encore : il
y eft ftipulé qu'elle jouira de la terre de Tournoile.

4°. Puifque la difpofition de 1645 , confidérée comme
donation , n’étoit fujette ni & publication ni & infinuation,, il
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. 1
feroit indifférent qu'elle eut é?e’ publiée avecfplus ou moins
de folemnité ; mais qui a pu faire dire au Défendeur qu’elle
Yavoit été clandeftinement, ceft, dit-il, parce qu'elle I'a
e€té un Mercredi, & il prétend ailleurs que le Mercredi
eft deftiné aux Audiences préfidiales; il a donc cru quion
ne liroit pas ces mots publié en jugement a I’ Audience de M.
le Sénéchal &’ Auvergne , & en 1645 les Audiences Séné-
chales tenoient le Mercredi: qui lui a révélé duailleurs
quiil n’y avoit que trois perfonnes & cette Audience ? il
eft dit publié en jugement , & on lui demande sil eft
d’ufage de faire mention dans les jugements des Avocats,
des Procureurs, des Praticiens, des Plaideurs qui ont
aflifte & IAudience.

Le fieur Charmat ne fe trompe maintenant que dans
le droit , quand il dit quune Mineure ne peut faire

une donation ni une {ubftitution parcontrat de mariage ,

& que Gabrielle ’Apchon n’avoit pas vingt-cing ans.
On pourroit d’abord lui demander fi Gabrielle d’Ap-
thon a obtenu des lettres de refcifion contre fa difpofi-
tion, & s’il a la ceflion de fes aftions refcindantes & ref-
cifoires ; dans les principes les Mineurs qui fe croient
lefés doivent fe faire re{&ituer , & cette altion leur eft
perfonnelle, de maniere que nul ne peut 'exercer fans

étre héritier , ou fans avoir la ceffion d’un tel droit {pé-
cialement.

Diailleurs Gabriclle ' Apchon , loin dattaquer la difpo-

fition qu'clle avoit faite en minorité, I'a reconnue & approu-
vée par la feconde fubftitution de 1693.

- Mais onfuppofe que le fieur Charmateut qualité pour
propofer une femblable obje@ion ; on fuppofe que
Gabrielle d’Apchon ou fes Créanciers fe fuffent pourvus
eux-mémes contre la donation de 1645 , ils n'y feroient pas
micux fondés que recevables : on a toujours penfé que
les - Mineurs pouvoient , en

pourvoir & leur poftérité, en lui affurant leurs biens ;

-4

que par cette conduite ils ne font qulimiter celle des’

Majeurs , que ce ne font pas des difpofitions de ceue

C 2 )

contraftant mariage ,

B9
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e 44 nature que les loix ont eu pour objet, en défendant aux

* Arréts, not.
de Lacombe &
Deénifart , verb,
donation, n°.78,

Mineurs d'aliéner, qu'elles ne forment pas méme une vé-
ritable aliénation, quelles font favorables en mettant les
Donateurs dans heureufe impuiflance de diffiper leurs
biens ; ces motifs regoivent un nouveau dégré de faveur
en la perfonne de Gabrielle 'Apchon , iflue d'une des
premieres Maifons de la Province ; & enfin ceft fous
les yeux de fes Pere & Mere, par leurs confeils, & celui
de toute une Famille aflemblée , qu'elle a difpofé. C’éroit
méme une condition de la donation que Guillaume
d’Apchon lui faifoit 2 elle-méme de tous fes biens ; il
les donne fous les pades , conditions & réferves qui fui-
vent 3 lune de ces conditions, c’eft la donation que fait
aufli-tot Gabrielle d’Apchon de la moitié de fes biens,
& elle entroit d'autant mieux dans les vues de fon Pere,
que celui-ci fubftituoit nommément la terre de Tournoile.
Indépendamment de toutes ces circonftances, les Ar-
réts ont invariablement jugé que les Mineurs pouvoient
faire valablement des donations & des fubftitutions par
contrat de mariage en faveur de leurs defcendants. Qui
peut ignorer celui du 13 Mars 1741, * -en faveur de
M. le Duc d'Olone ; les Duc & Duchefle de Boute-
ville , fes Pere & Mere, avoient donné leurs biens im-
meubles au premier Male qui naitroit de leur mariage ;
ils étoient Mineurs 'un & lautre , & ils avoient con-
trafté fous la Coutume de Paris, qui défend, par lart.
272, aux Mineurs de difpofer par contrat de mariage
de leurs immeubles ; leurs Créanciers attaquerent la do-
nation, elle fut confirmée , conformément aux conclu-
fions de M. I'Avocat Général , qui établit deux princi-
pes ; lun, que la difpofition du Mincur n’étoit pas nulle ,
mais {eulement fujette & reftitution ; l'autre,, qu'une pa-
reille donation a une caufe jufte & légitime. '
L’Arrét rendu au rapport de M. de Bretigneres le 7
Mars 1768, entre le {lleur de Strada & le fieur Tridon,
n'eft pas moins connu dans la Province ; on avoit com-
pris dans une faific réelle des biens de Jean-Hyacinthe
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de Strada la terre de Sarlieve, qu'il avoit fubftituée en
minorité par fon contrat de mariage du premier Juillet
1737 3 le fieur Tridon , faififfant, foutenoit que cette
circonftance la rendoit nulle , mais I'Arrét ordenna la
diftraltion. ,

Si ces moyens ¢toient moins puiflants , on tacheroit
de fe procurer les Arréts qu'on fait avoir déclaré la fubf-

titution de 1645 valable en faveur de Pierre de Mont-

vallat , mais on_a voulu abréger les produ&ions qui font
déja immenfes.

Le fieur Charmat prétend encore qu'il y a cu d'autges
ventes au préjudice de la fubftitution de 1645 par
. Charles de Montvallat, aux Feligonde , dit-il, aux
Chardon , & & tant d’autres , méme aux Charmar, &
que le Demandeur lui-méme a acquis , non des Subfti-
tués , mais de ceux qui en ¢toient exclus.

Le Demandeur n’a ceffé de dire au fieur Charmat qu’il
ne connoifloit point d'acquéreur Chardon , que le fieur
- de Feligonde m’avoit acquis d’aucun Subftitué , & qu'il
a été évincé dés 1703 par Pierre de Montvallat ; cepen-
dant il répéte toujours les mémes faits , quoiqu’inutiles
& faux ; les Charmar w'ont pas pu acquérir leur libéra-
tion de Charles de Montvallat, puifque les héritages
fujets aux cens n'ont été acquis ?ue partie par le fieur
Charmat, pere , fuivant que le fieur Charmat, fils, I'é-
nonce dans une affignation en recours contre Rolin , &
en partie par lui-méme , & Charles de Montvallat
etoit mort avant qu’ils fuffent nés,

Le Demandeur a acheté valablement des Héritiers de
Frangoife de Monvallat, fille de Pierre , qui étoit la
derniere Subftituée ; Pierre de Montvallat a recueilli au-
tant la fubftitution de 1645 que celle de 1693 3 celle~ci eft
nommément en fa faveur,& la premiere a tourné également
a fon profit , parce qu'il étoit 1’Ainé des enfants de Ga-
brielle d’Apchon ;on géﬁe le fieur Charmatde prouver que
Gabrielle d'Apchon ait laiffé en mourant un fils plus dgé
que Pierre ; d’ailleurs la fubftitution n’auroit pas moins
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empéché la prefcription, foit que le grevé elit été Pierre,
ou l'un de fes freres.

Mais le fieur Charmat prétend que la terre de Tour-
noile ayant été faifie réellement , elle n’a pu étre {ubftia
tuée , & il foutiendra bientot qu’ayant été fubftituée ,
elle n’a pu érre faifie réellement : ceft une véritable illu-
fion; Guillaume & Gabrielle 'Apchon , auteurs de la
fubfticution de 1645 , difpofoient de la maniere qu'ils le
pouvoient : 4 la veérité, la terre de Tournoile éroit
faific réellement depuis 1635 , mais ils efpéroient de payer
leurs Créanciers , & on ne peut douter que la Partie
faifie , en faifant ceffer I'interét des Creanciers, ne con-
ferve fes biens, ceft dans cette vue que Guillaume d’Ap-
chon confentit an mariage de fa fille avec Charles de
Montvallat, parce que celui-ci promettoit d'employer
36000 livres au paiement des créances de la Maifon ,
ce quil wa jamais fait, & voila pourquoi la faifie réelle
continua toujours ; {1 cette faifie avoit été fuivie d'un
décret valable, il auroit prévalu a la fubftitution, parce

ue la faifie ¢toit faite pour des dettes antérieures: mais
le Marquis de Naucaze , mari de Francoife de Mont-
vallat, les a acquittées entiérement , & perfonne ne peut
plus contefter Peffet des fubftitutions , encorc moins le
fieur Charmat , qui n’a jamais été Creancier.

Il demande comment Guillaume d’Apchon a pu faire

Page 22, faifir la terre de Tournoile en 1651, pendant quil avoit
été préfent & la fubftitution ; comment la Comtefle de
fainte Maure I'a fait faifir en 1676 ; comment Charles
de Montvallat auroit pu jouir dela terre de Tournoile,
au préjudice de la fubftitution , pour le paiement de la
fomme de 36000 livres , [t fa femme fiit morte en cou-
ches , comment enfin Gabrielle d’Apchona pu faire un
bail & rente en 1683 ? :

Toutes ces queftions font vraiment ridicules, la {ubfti-
tution de 1645 n’empéchoit ni Guillaume d&’Apchon
( que le fieur Charmat confond avec Guillaume ,
perede Gabriglle ) ni la Comtefle de Ste. Maure, de faire

-
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faifir pour des dettes antérieures ; Gabrielle I'Apchon ne
pouvoit faire le bail & rente de 1683, ni au préjudice de
la fubftitution, ni au préjudice de la défenfe que la cou-
tume fait aux femmes mariées en P'art. 3 du tit. 14 d'alié-
ner leurs biens dotaux, réfultera-t-il de ce qu’elle a fait
un bail & rente au préjudice de la fubftitution, qu'elle a pu
anéantir cette {ubftitution. Il vaudroit autant dire qu’elle
a pu abroger auffi la prohibition de la coutume en y cons
trevenant. Enfin la queftion relative 4 Charles de Mont-
vallat eft inintelligible , mais il ne devoit pas étre
inquiet fur la répétition des 36000 livres qu'il avoit pro-
mis de payer aux créanciers, puifqu’il nen paya jamais
rien , & que bien loin dela il diffipa le mobilier de
Gabrielle d'Apchon : au furplus s'il eut payé les 36000
liv. fon contrat de mariage lui en affuroit la répétition
conditionnellement fur les fruits de la terre de Tournoile ,
il en auroit joui & concurrence , puifque c'étoit une con-
vention de I'ate méme qui contenoit la fubftitution.

Ceft néamoins aprés de tels raifonnements que le
fieur Charmat dit que le Demandeur par ce motif lui
cachoit le contrat de mariage avec tant de [oin ; mais d’'abord
quel intérét pouvoit avoir le Demandeur de lui cacher
un afte qui forme un de fes principaux moyens; & file
fieur Charmat a cru lire dans ce contrat que Charles de
Montvallat avoitpayé 36000 liv, aux créanciers de Guil-
laume d’Apchon , croit-il quon n'a pas fu y voir qu’il
n'en eft rien dit; une promefle de payer & un paiement
effectif ont quelque différence, c'eft cependant ce que le
fieur Charmat confond , & il fe croit en droit d'infulter
fon Adverfaire.

) 01} n'eft donc pas préfumé lui avoir refufé unc commu-
nication dont on n’avoit rien 4 craindre; mais le fieur
Charmat 4 cu cette communication des mains des Arbi-
tres , qui font en éuat de lattefter , & d'apres lefquels on
eft autorifé a le dire , il'a eue en I'hdtel de M. le Rap-
porteur, & il ne tenoit qu'a lui de I'avoir le jour méme
que le Demandeur a commencé d'agir, puifquil le fit
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alligner dés-lors & comparoitre chez un Notaire pour pro-
céder & lextrait de fes titres dont ce contrat de mariage
faifoit partie. Le fieur Charmat dit ailleurs qu'il a fait tren-
te requifitoires pour avoir communication de ce titre , &
obtenu deux Sentences ; il n’y a jamais eu ni requifitoi-
res ni Sentences relatives au contrat de mariage de Ga-
brielle d’Apchon , le fieur Charmat n'en a pas demandé:
la communication , & il I'a eue , non pas une fois ,
mais plufieurs.

La fubftitution de 1693 ne trouve pas plus grace aux
veux da fieur Charmat que les donation & fubftitution
de 1645 ; il dit d'abord qu'elle n’a pas été infinuée tout
au long , quelle n’a pas été enrégifirée & qu'elle a éié
publi¢e en vacance le 18 Septembre 1693.

Il eft faux quelle mait pas été infinuée en entier &
enrégiftrée ; mais ce n'eft pas aflez dire, ’abfurdité faute
aux yeux , puifque c’eft fur la minute du Greffe méme
que les Vendeurs du Demandeur ont tiré D'expédition
qui eft produite : comment le fieur Charmat veut-il donc
faire entendre qu’'un alte copié fur les regiftres du Greffe

"'y a pas été enrégiftré; la donationeft tranfcrite d’abord
en fon entier , & on lit enfuite , ces préfentes ont été

infinuées & enrégifirées au regiflre 211 des infinuations du
Greffe de la Sénechauffée 4’ Auvergne , fol. 65, &c. Fait

" & Riom le 11 Seprembre 1693, & [igné Chabouille.

La fufdite donation portant [ubflitution a été lue & pu-
blide a laudience de M. le Séncchal d' Auvergne , &c.

. Ledit jour ladite donation portant fubflitution a été en-
régifiréc au regiflre des adles de conféquence de ce Siege par
mot Greffier audit Siege, &c. figné, Gauberr. Ceft 1d ce
que le ficur Charmat appelle une fubftitution de mauvais
aloi , ona honte en vérité de refuter de pareilles objec-
tions , la queftion qu'il propofe fe réduit & favoir fi une
donation quife trouve.dans un regiftre y a été enrégiftrée.
‘La'fubﬂitution a Cté publiée a ' Audience de M. e
Sénéchal &’ Auvergne le 18 Septembre 1693 ; le fieur Char-
mat veut que cette publication foit clandeftine, & ilr ob-

erve
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ferve lui-méme qu'il y a une foule d'Oppofants : voila’
un nouveau genre de clandeftinité. Onze Procureurs ont
formé ces oppofitions; il n’y a point de vacancesde droit
dans les Sénechauflées, encore moins avant la faint Mi-
chel. Nulle Ordonnance n’a défendu de publier une fubf
titution le 18 Septembre; dans un ate ancien toutes les
formes font préfumées régulieres. Enfin 'a&te de publica-
tion eft configné dans un regiftre toujours ouvert au
public. ' S

Ceft 4 la fuite de ces futilités que le fieur Charmat
a lindécence de s'écrier, relles fontiles [ubflitutions done
le Demandeur a leurré le public depuis fi long-temps.

D’abord ces fubftitutions ne font fufceptibles d’'aucune
forte de critique , & P'on peut dire qu'elle étoit réfervée
au fieur Charmat ; mais de plus qui auroit donc leurré.
le public & cet égard ? ce feroient les vendeurs du De-
mandeur , qui les ont oppofe en effet & chacun de ceux
qui leur refufoient le paiement de leurs droits ; ce feroit
la Cour dans les affaires quelle a jugé en leur faveur
contre les Habitants des James le 18 Aolr 1754, au
rapport de M. Carraud : contre ceux de Verieres, au
rapport de M. Peliffier , & auparavant contre Barthe-
lemy de Cebazat & tant d’autres ; ce feroit le Parle-
ment , dans Daffaire du fieur Bohet, jugée par Arrét
du 6 Septembre 1762 ; ce |feroit tous les Avocats du
Siege qui ont condamné les uns en qualité darbi-
tres , & qui ont confeillé aux autres de reconnoitre :
tous ces faits font arrivés avant que jamais le Deman-
deur penfat & devenir acquéreur , & il eft redevable des
moyens qu’il emplote & Me. Pradier, confeil éclairé du
Marquis de Naucaze, dontil n’a eu befoin que d’adopter
les écritures, qui ont eu chaque fois un plein-fucces.

Le fieur Charmat ajoute que cette fubftitution n'a pas
eu d'exécution, que les Oppofants 'empécherent, que
Jean de Montvallat, Frere de Pierre, a joui des biens
fubftitués , que Pierre a vendu des cens au fieur Demalet,
quil ne l'auroit pas pu faire, sil cut été grevé de fubfti~
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. ﬁ tution , 8 que le Demandeur a été forcé de les lui aban-
donner aprés le plus fcrupuleux examen, quoiqu’il ait des
différents. avec . lui dans tous les Tribunaux poffibles.
-1: Tout icel récitn’eft ‘encore qu'un’ amas confus d’erreurs
& de fuppofitions; on:demande 4 tout homme fenfé fi
des oppofitions & la publication d’urie fubftitution peuvent
en empécher-1'effet ? de prétendus créanciers de Gabrielle
d'Acphonfecrurentintéreflés, paurlaconfervationdeleurs
droits,, a former cette oppofition, qui étoit vraiment inu-
tileyicomme cellescqu’on forme ala.publication d'un titre
clérical ; la‘{ubftitutionsazeu tout fon effet, il eft faux
que -Jean de Montvallat, frere de Pierre, I'ait méme
conteftée ; & dansla defcendance de Pierre de Mont-
vallat la fubftitution a.été recueillie par Frangoife de
Montvallat, feule , au préjudice de fa foeur puinée ; il
eft fort fingulier de conclure que Pierre de Montvallat
n'étoit pas grevé de fubftitution de ce qu'il a confenti
une vente au préjudice de cette fubflitution ; les loix qui
déclarent nulles les aliénations des biens fubftitués font
donc illufoires :- fi- pour effacer la fubftitution , il fuffit

au grevé de vendre, on ne favoit pas encore qu'un grevé
de fubftitution put s’en débarrafler fi légérement; enfin il
eft faux que le Demandeur ait été obligé d'abandonner
une recherche contre le fieur Demalet n1 aprés ni avant
aucun examen: il défie le fieur Charmat d'indiquer un
feul homme qui foit inftruic d’un pareil fait , ou qui le lui
ait confié. Il n'eft guere plus.cxa& en fuppofant des
procés entre le Demandeur & le.fieur Demalet dans tous
les Tribunaux poflibles, 1puifqu’ils fe réduifent 3 une af-
fignation fimple & unique ‘en trouble aux Habitants d’un
village olt le fieur Demalet a un domaine ; mais faut-il
s’¢tonner de toutes ces fuppofitions ; quand on voit le fieur
Charmat foutenir méme que la donation de 1693, faite
diro&tement & Pierre de Montvallat, I'a été & Francois.

Il ne refte plus relativement aux fubftitutions qu’a écar-
o ter un dernier moyen; le fieur Charmat prétend qulelles
: n’empéchent pas le cours de la prefcription,
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Ceeft une erreur condamnée par le texte précis des loix, V'
par la coutume méme, par le raifonnement, par la Jurif-
prudence conftante des Arrétsde tous les Parlements}-par
celle de la Cour’, parles Auteurs ¢lémentaires:, par tous
les Jurifconfultes. L L s
" D’abord la lof 3, §. fin azlteizz’;[toa’. comm. de leg. &
Sudeic. y eft formelle , ne¢ ufucapio , dit-elle, néc longe
temporis prafcriptio conttafideicommiffariiim procedat, . . .y
Jed in"his cafiblis fidelid az'mz;/]ar'ria"a&wmam}eyz;femmﬁ
vindicare, & ﬁlz'i“ac'{/?g}id/er"ﬁil[&"déﬂaéﬁlﬁ & deténtoribus > il i
opponends, . CETLw o iun pd it coopd I b D STh G
En effet lo grevé de fubftitition’hé peue aliéher il e
peut par conféquént pas'fouflrir la'prefcription , parce queé
la prefeription eft uhd aliénhtion’} fais bien-moins favie> _
rable 5 alienationis verbuni ’z’/ﬁ/&{i}ﬁ’t‘q’ﬂ%rﬁ‘é’o}ziﬁiéﬁd_it la loi "“1::""’!’“3&" _
28 ,ff. deverb. [z'gn‘zfﬁ'ixé/fenzn‘z ut Siop! Yidddur'alie- = A
nare qui-patitur uficapby 1 VAN T FE0 ¢ S g b e
 Lacoutume d’Auvergneaadopté ce principe; puifquelle > © - 17
décide en l'article 3 du titre 17 quon ne peut prefcrife 7s:; .1 .
Contre ceux qui nont pasdafaculté d’agir pourla‘cénfer- R
Vation de léuts droits 3 Or Piéfte de! Montvatut 1 s
]PL} agir en vertu de la fubftitdgion dd'¥645 ';gfr'p_i’ll.'ﬁ‘fégiieil-
ie en 1693, Q& Flangdife avoit ¢ghlemént-les! hainstfides
relativement 4 la fubftitution: ‘de™1693 julqii'en? ¥uujgqets 2.
quelle _s"e'ﬂ“opve;'r’te_ en.fa faveur. Ind¢pendaiiiient. desce
qug dans ‘e’ principe ils n’éidient “pas 'hés D indépentlim-
heént’ des minotiedd), 15 'n'asbitnt ‘ni' drdit ni-qualied Ppour
agir , ils pouvoient.mourir*1in & 1*autee? avHY ouv -
ture des (uibRtitutions, & Gibriclle’ FABEKSR potesttlire
pour celle-de 1693 un de fes fils autie: qué Tainé, "1 ui 4ned Lo
" Le'ficur’ Charmat a ¢t forcé de reconnoitre 14 -difpolicr © 3275
Jiien. du droit Romain , & jla prétendu, que ‘et wétoi P et o
pas notee lor’s’ miais: oufte fue I ESuftimeScontiedt e’ me-
g%l’.]o.trer.: . ?1:.:,!}siopc'5". Lo e GOuHpetcontient-fe: me
e principe’, qui p;_‘a_id‘\i.gliprer':gdé “te 'ﬁr’gnéf 'Rootisrn seft
Ae droit comman de toure T'ATVergfie B 1a Edutumve nous i » °
Tapprend elle-méme e Vart. 2 Qirtir. 143 G le Geur Char- -
matén: veut d'autrés preuves yilles: trouvera -dans-la dif-
D2 '




A 28
[ fertation de Bretonnier , dans le difcours de M. Talon ;
lors d'un Arrédt du 13 AoGit 1671, rapporté au Journal des
Audiences ; dans Prohet fur l'art. 3 du tit. 13, &c. &e.:
-1l 'faut confidérerle droitdu {ubftitué comme une obli-
gation payable a I’échéance d’'une condition oud terme’;
il feroit abfurde que la prefcription pit courir avant le
terme ou l’échéance de la condition.
~ Aufli la Jurifprudence conftante des Arréts a-t-elle re-
jetté la prefcription toutes les fois qu'on I'a oppofée con-
v. Rép. livi 4, tre une {ubftitution. Charondas 1enrapporte un premier du
chap. 47. 6 Avril 15003 il y en a un autre plus récent, rendu le
29 *Mai 1751, dans la coutume de Bourbonnois in zer-
minis ; il juge que la prefcription d'un cens n’avoit pu
courir pend_ant?afubﬁitution de la terre du Mont, I’Ar-
%.Tomr.chap: rét eft rapporté par Freminville. 2 ,
g;gueﬁ-mpag- ~.La Junfprudence dg,Parlemen_t de Touloufe eft la
5. Verb. pref- méme , eclle eft rapportée par la Rocheflavin 3 & par
;r;[.:»t. L. 6, chap. Maynard 4; ony trouve trols Arréts de 1567, 1574 &
+ L. ueft, 1585 :
6o 78 .‘_;_S,LZI Cour ’a jugé de méme, au rapport de M. Viflac,
pour e fieur de,Champigny , alors Seigneur d’Aubiflon
‘dans 'hypothefe d'un cens; mort. |
..+ Mais il fuffiroit de; citer les livres élémentaires : d’Ar-
5. Liv,2; chap. gout 5 dit quion ne peut prefcrire contre les perfonnes qui
30. ne peuvent pas agir comme les fubflitués , avant que la fubf-
.titugion foit ouverte , & les g{qz{{zr'{grq“s“avfznt que le douai-
are e ﬁ)ig‘, pqr;q;gufavam ce temps ny les uns :{zi les autres
-wontyaucune qualigé pour agir. o )
il Aatomng sexprime de méme , prefcription n'a pas lieu,
6. Confér. du dit-il , 6 contre un [ubflitué, [i ce n'efl du jour que la
droitfr. &cdudroit ) Biryrion ¢ff ouverte, & ainfi a eté. jugé di mois de
rom. pag. 400 Mr A G g e e R
s Mars 3967 b . e T
" Mais on ln:a'({lu’ﬁ ouvtirle premicy I_:_yr,e dq Jun_('prud‘c'aq-
“ce pour ftre, inftruit de ce pripcipe. Ricard, a}’)ré's,"';;u'/_cj)‘lr
7. Des bt Cité un Arrde de 1586, ajoute,, 7 /i les biens [ujets d fubf-
pag. 484, éd.de tirutions ne. peuvent etre alicnés 5 is ne peuvent étre pref-'-
1688, _crits avant Uouverture du déicommis , & s’zl y a pluf fetfrs

PINY 98

[



2
degrés , fuppofé qu’aprés Z’ouvgerture du premier un Acqué-
reur ait prefcrit au préjudice du premier [ubflitué , cetre pref-
cription ne pourra nuire d ceux ,au profic defquels la fubf-
tztution n'eff point encore ouverte. )

Peregrinus , de fideic. 1 dit : tertius poffeffor , etiam cum
titulo , non preferibit res fideicommiffarias , etiam fpatio 30,
40, Go & 100 annorum in prajudicium fideicommiffaric
cui interim nata non fuit alfio , vel fi nata fuerit , tamen
agere non nequivit ob aliquid juris impedimentum , vel quia
pupillus , vel in patrid poteftate conflitutus , & ¢ft fecundim
regulam quod non valenti agere non currit prafCriptio . . . .
& idcirco preferiptio currere non debet que rzegl.lgefztlce
penaeft ... ficut primus non poteft alienando prajudicare
Sfecundo, Jic nec etiam prefcribi faciendo , quia prafcriptio eft
alienationis [pecies.

11 feroit trop long -de citer tous les Jurifconfultes:
on fe contentera de renvoyer & d'Olive 2, Fachineus 3,
Faber 4 , Bretonnier fur Henrys 5, Legrand fur la cou-
tume de Troyes 6, Decius, Couarruujas, Defpeifles 7,
& bien que le fidéicommiffairg edt pu agir , dit-il.

Le fieur Charmatavance qu’il a prouvéle contraire par
Yavis de rous les Auteurs les plus accrédités : on ma re-
marqué dans fes citations que Maynard & Dumoulin,
& on I'a vu avec étonnement : voici les termes de May-
nard; 8, rant y a que la prefcription voire par tel temps ,
» fi long & tres-long qu'on peut prétendre , ne peut cou-
» tir en Phypothefe que deflus que du jour de la fubfti-
» tution ouverte 3 Charondas enavoit rapport¢ autre
» certain Arrét du Parlement de Paris, du 6 Avril 1500,
» notredite Cour. & Touloufe - I'auroit fait toujours en
» Phypothefe fufdite pour les Subftitués contre les tiers
» Tet}anciers, quelque prefcription & quelque ‘ temps
» quils puiffent alléguer , & prétendre , & entr’autres
» .4 notre rapport, pour les Arbauts contre certains Te-
» nanciers , au mois de Janvier 1574, & pour les Ga-
» lauve contre Flotte, & autres au mois de Septembre
» 1585, » Il ajoute que cette Jurifprudence eft incontef-

(s,

1. Art, 41, 6o,
16 & 17,

2.Liv. 4, chap.
17.
3. Controv. pa.

§31. }

4. Cod. lib. 6,
tit. 23, défin, 9.

s. Tom. 1, liv,
4,2ueﬁ. 19,

Art7 el

n%. 26, pag. 252.

7.Tom. 1.pag.
722,

8.Liv.7, chap.
64, pag. 517.
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f/f table ; il dit ailleurs que I'héritier, avant Pouverture du
fidéicommis , ne doit pas inquirere in annos de I'héritier
chargé , & qu'il y a bien moins de difficulté encore de-
puis qu’on a introduit la forme de la publication. '

Le fieur Charmat , comme on voit , n'eft pas plus dé-
licat fur le choix des autorités que fur les faits ;on con-
fent de prendre Maynard pour Juge, peutil le recufer,
aprés l'avoir réclamé? g :

On ne peut encore lui laiffer 'avantage de lautorité
de Dumoulin : que le fieur Charmat ouvre fon fixieme
confeil , il y lira : non potefl incipere curfus temporis
ullius prefcriptionts , antequam cum effedu agi poffit. . . .
Certum eft quod quandin renatus Princeps Uranie ; C'étoit
le greve de fubftitution ; & fui deceffores vivebant pre-
fatus Princeps , & Ulricus , pater ejus 3 c’éto'i'eii‘t les
Subftitués , agere non poterant. ... ll.conclut ajnfi ;...
Nulla potef? incipere prefcriptio antequam ¢xceptio, compe-
zat. o o « Unde illud exploratum eff fecundium omnes quod
nondum natis numquam currit, nec incipit tempus peten-

v di fideicommiffi , immo etiam nec jam natis currere ingipit,
[i agere non poffunt : & il cite une foule d’anciens Doc-
teurs conformes; fi dans le licu indiqué par le fieur Ghar-
mat , Dumoulin avoit écrit quelque chofe de contraire,

.- ceft en faveur d'un Acquéreur de bonng foi, qui avoit
~cent cinquante ans de pofleffion , & contre lequel | on
avoit pu former 'a&ion en interrulpti'o_n 3 mais qugge'gg’o:n
na pas cette faculté contre le Débiteur d'nn’ cens qui
oppofe la prefcription , outre, que le fieur Charmat, n'a
pas la pofleflion centenaire ,dont Dumoulin {femble {e con-
tenter dans un lieu , & qui lui a paru infuffifante ailleurs:
il faur s'en tenir, dans tous les cas-, 4 la décifion qu'on
vient de tranicrire , & .dans laquejle Dumoulin slaccorde
avec la-jurifprudence & le fentiment univerfel, = =
1" Sl éroit befoin de nouvelles preuves dahs une matiere
ot clles furabondent, on rapporteroit- ici T'exemple du
~douaire dans les Coutumes ol i] eft propre aux enfants.

Le douaire n'eft quiane efpece defubftitution , & il eft
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des premiers principes qu'il ne prefcrit que du jour de
fon ouverture,

Il y a plus encore , les decrets ne purgent ni les
douaires , ni les fubftitutions : 1’'Qrdonnance de 1747 en
a fait une loi invariable en lart. 55 du tit. 1, & cette
jurifprudence étoit déja certaine ; Mornac 1, Peleus 2,
d'Hericourt 3 , Ricard 4, le décident, & en citent des
Arréts dans le casde la fubftitution ; Bardet § , Bro-
deau 6 , Mornac 7, Ricard 8 & Denifardg, en rapportent
pour le douaire; & I'Editde 1771 a confacré la maxime en
Part. 22 ; or fi le décret ne nuit pas au Subftitué, mal-
gré le defaut d’oppofition , a plus forte raifon ne peut-
on lui oppofer la prefcription ; auffi d'Héricourt dit-il
que , la perte d'un droit réel fur un fonds vendu par
» décret eft une efpece de prefcription , une punition

» de la Partie qui a négligé de veiller & la confervation 4

» de fon bien , mais que la prefcription ne court pas
» contre celui qui n'eft pas en érat dagir , parce que
» fon droit n'eft pas encore ouvert, quon ne peut étre
» cenfé avoir négligé un droit qui n’eft pas ouvert , &
» que celui qui n'a qu'une fimple efpérance nacquérera
» peut-étre jamais. » Il y a donc bien moins de doute
dans le cas de la prefcription que dans celui du décret ;
Peleus a fait la réflexion que c'eft la décifion portée
contre la prefcription qui a conduit & juger que le décret
n'avoit pas plus deffet ; ainfi le fieur Charmat feroit
condamne¢ a payer les trente deniers de cens, quand il
auroit un décret en fa faveur, & plus forte raifon quand
il ne fait valoir qu'une prefcription odieufe. On ne croit
pas poffible de répondre i ces démonttrations.

Le Demandeur pafle & fes autres moyens, quoiqu'il
put fans péril les omettre,

»

SECOND MOYEN.,

- Aucune prefcriptionn’a pu s'opérer pendant le mariage
de Gabrielle ' Apchon avec Charles de Montvallat,
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On a vu que ce mariage avoit été contra@é le 5 Juin
1645 , & que Guillaume d’Apchon, fon pere, lui conf-
titua en dot la terre de Tournoile. Charles de Montval-
lat mourut le 14 Juin 1692 ; fon afte mortuaire eft pro-
duit, ainfi que celui de Gabriclle d'Apchon décédéele 20
Novembre 1693. '
Il eft difficile par conféquent de concevoir ce qui a

u faire dire au fieur Charmat que Gabrielle d’Apchon
a é1é dans un long veuvage , malgré ce que dit le Deman-
deur qui a fait mourir Charles de Montvallat en 1693 ;
encore une fois, les deux aftes mortuaires font rapportés ,
& Gabrielle d’Apchon n’a furvécu a {on mari qu’un an;
le fieur Charmat affure qu’elle éroit morte dés 1682, &
il rapporte lui-méme un bail 4 rente de 1683 ou elle fe
dit femme de Charles de Montvallat, tant il lui eft dif-
ficile de fe concilier avec lui-méme, & avec les aftes
qui font produits.

Il n’elt pas douteux que Charles de Montvallat a dir
conferver les droits de fa femme , & que s'il a laiflé ac-
complir , pendant fon adminiftration , le point fatal de
la prefcription, la femme ou fes héritiers ont leur aftion
entierc contre ceux qui prétendroient avoir prefcrit ; cette
alion ne commence méme & prefcrire qu'a la mort du
Mari , comme lexpliquent nos Commertateurs ; poff
mortem Mariti , dit Régaltius 1, Mulieri fuperefl adio
intra tricennarium , ab obitw Mariti numerandum. Baf.
maifon le dit de méme 2 , & Prohet en rapportc un
Arrét, 3

On n’a pas befoin d’examiner i en Auvergne ladot
immobiliaire peut prefcrire , cn aucun cas , pendant
le mariage, cependant la négative eft certaine ; Rigal-
tius 4 & Prohet , deux de nos Commentateurs , font
de cet avis, & avec raifon , parce que le fonds dotal
ne peut étre aliéné , fuivant lart. 3 du tit. 14 3 or la
prefcription eft un genre d'aliénation , videtur alienare
qui patitur ufucapi, Et dans la Contume méme de Bour-
bonnois, qui permet l'aliénation du fonds dotal , il neft

cependang
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cependant pas ptefcriptible ; la Jurifprudence de la Cour
a adopté l'interprétation de ces Commentateurs 5 il y en
a une derniere Sentence rendue au rapport de M. Viffac,
du 26 Aolit 1773 , entre les nommés Gautier & Vigier
d’Efpinchal , quoique le Mari fat folvable, & qu’il fiit
queftion de la recherche du bien aliéné dans le cours
d’'un premier mariage ; il fut jugé quiil fuffifoit que ce
fat une a&ion immobiliaire pour quelle ne plic prefcrire
en aucun cas pendant le mariage , parce qu’elle ne
pouvoit étre aliénée , & que la folvabilité du Mari ne
rendoit fujettes 4 la prefcription que les a&tions mobiliai-
res ; les Parties ont acquiefcé 4 la Sentence.

Mais on ne peut au moins élever de difficultés quand
le Mari eft infolvable, parce que lart. 5 du tit, 17 le
décide expreflément pour tous les cas. :

Ceeft fe révolter contre ce texte , dedire que la, Fem-
me n'a que dix ans pour fe pourvoir, du vivant méme
de fon Mari, quandil n’a pas eu intérét de l'empécher
d’agir ;3 on cite I'Arrét de Coutel , rapporté par Conful,
& cet Arrér méme fuffit pour condamner une pareille
erreur , puifqu'il a jugé que fz le Marz eff garantde lac~
tion de la Femme , le temps de reflitution ne commence a
courir qu’aprés la diffolution du mariage ; or le Mari qui
laiffe prefcrire les droits de fa femme en eft certainement
garant , la Coutume le dit expreflément ; & la Femme
ne peut pas agir pendant la vie de fon Mari, parce qu'il
a 'adminiftration & la jouiffance. L’Arrét des Coutel a
été tiré de Chenu, & l'on voit qu'il a été jugé que l'ac-
tion en reftitution que la Femme prétendoit avoir , étoit
prefcrite , parce que le Mari n’en étoit pas garant , &
que ceft une a&ion extradotale ; mais perfonne n’avoit
prétendu encore qu'un Mari , qui laiffe prefcrire le fonds
conflitué en dot par fa Femme, n%en cft pas garant ; &
la Coutume décide que l'on ne peut jamais oppofer la
prefeription , fi le Mari ou fes héritiers ne font [olvables
pour répondre de la négligence faite a la pourfuite defdits

ens,
E

7

Cent, 1; queft,
23,
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fcé Le fieur Charmat oppoie que Gabrielle d’Apchon a pu
agir , parce qu'elle éroit [éparée de biens, & qu'elle éroir
veuve,

La viduité n'eft arrivee que le 14 Juin 1692, on con-
vient que fi Pa&tion étoir prefcriptible, & qu'il n’y eut
pas eu d'autres obftacles a laJ)re{cription > elle aurott pris
fon cours alors, ce qui conduit deja a 1722 ; mais on ne
prétend prouver ici que l'exiftence de l'aétion ou fon in-
tégrité au déces de Charles de Montvallar.

Le fieur Charmat cite une Sentence du 19 Juin 1740,
par laquelle il prétend avoir été jugé que la prefcription
avoit couru contre une femme mariée, quoique le mari
fut mort infolvable ; malheureufement pour le fieur Char-
mat on connoit cette Sentence , elle a jugé que le mari
n’étoit pas garant dans le cas ol il avoit laiffé I'altion en-
tiere 4 {a femme ; mais en adoptant pour un moment le
fyftéme du fieur Charmat , Charles de Montvallat n'avoit
pas laiffé I'a&tion entiere & Gabrielle d’Apchon , puilqu’il
prétend que les trente deniers decens n'ont pas été payés
depuis 1630, par conféquent lestrente ans néceflaires pour
opérer la prefcription des droits prefcriptibles fe feroient
accomplis en 1660, pendant la durée du mariage , &
trente-deux ans avant f{a diffolution : le mari auroit donc
laiffé prefcrire , mais fon infolvabilité Ote au détenteur la
faculté de faire ufage de ce moyen, fuivant la difpofition
de la coutume. . \ . .

A légard de la féparation de biens, le fieur Charmat
I'a alléguée fur lefondement que Gabriclle d’Apchona pris
cette qualité dans un bail a rente du 7 Juiller 1683 ;3 mais
le Demandeur ; qui n'a voulu laifler aucune objcétion
fans une réponfe peremptoirc, a fait expedier au Parle-
ment un Arrét du .5 Aot 1669 , par lequel au contraire
la demande en féparation a été rejettée. S

On n’examine donc pas fi la prefcription court contre
la femme ¥parée ; la coutume ne diftingue pas, & il veft

as exalt de dire que Prohet I’a penfé, il cite feulement
Fa coutume de Berry qui a fait cette diftinflion, la dot
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eft imprefcriptible,, parce quelle eft inaliénable, & la
femme {éparée n'a certainement pas le droit d’aliéner fon
bien dotal 3 on ne dira pas que la prefcription, dans le
principe du fieur Charmat , auroit ¢té. également accom-
plie de 1630 4 1683, quainfi Charles de Montvallat Iau-
roit toujours laiffé acquérir pendant fon adminiftration,
ce qui des-lors ne préjudicie pas 4 la femme: tous ces
moyens deviennent inutiles a la vue de I’Arrét qui a prof-
crit la demande en féparation. B o

Au fuprlus , quand on penferoit que la prefcription court
contre une femme féparée, cela ne s’entendroit qu’autant
que fon mari lui auroit remis fes titres & papiers, &
Charles de Monvallat avoit pris les précautions néceflai-
res pour ne les jamais rendre en les livrant aux fieurs
Gioux & de Boisfranc, qui pourfuivoient la faifie réelle

K . 1 TR
de la terre de Tournoile. :

Enfin le fieur Charmat défavoue l'infolvabilité. de
Charles de Montvallat, quoique fi notoire encore dans
la Province, il ne tient pas d lui qu'il ne le fafle Seigneur
d'un trés-grand nombre de terres, il affure méme qu'il
ne devoit rien. ' '

Mais d’abord il diffimule le principal moyen quon lui
a oppofé, c’eft que dans le droitla femme n’a pasa prous
ver l'infolvabilité du mari, ceft & ceux qui alléguent fa
folvabilité & I'éeablir.

Bafmaifon dit que {i le mari laiffe prefcrire I'a&ion,
la femme aura trente ans aprés la diffolution du mariage
pour fe pourvoir contre celui qui a prefcfit; lequel pour
Cviter cette évillion , fera tenu de montrer & d&'indiguer des
biens , meubles ou immeubles demeurés du décés du mari
ou de fon héritier. _ :

Le fieur Charmat ne doit donc pas fe flatter d'étre cru
fur des allégations, il faut des preuves , il doit faire va-
loir "a&tion, & il peut exercer fes recours: ceft en vain
quiil dit que par le contrat de mariage de 1645 le fieur
de Montvallat, perc, a conftitué a fon fils fix grandes
terres & 12000 livres de rente chaque année, & qu’il

Art. 5 ; it
17
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a payé dans un an 36000 livres de dettes pour fa fem-
me, ce récit peu exatt ne conduic pas encore au but qu'il
fe propofe.

Il eft vrai que le fieur de Montvallat, pere, a inftitué
fon fils fon héritier univerfel, & qu'il seft dit proprié-
taire de plufieurs terres , & de 212000 livres de rentes an-
_nuelle ,'co?/litue’es ou obligations perfonnelles (dontle fieur
Charmat fait 24000 livres de capital ) mais cela ne prou-
ve ni que toute cette fortune foit parvenue & Charles de
Montvallat, ni qu'il Iait laiflée lors de {a mort, ni que les
: dettes n'abforbaffent pas les biens; quant a la fomme de
} 36000 livres qu’il avoit promis d’apporter dans la maifon
' de fa femme, on a déja remarqué quil ne I'ajamais payée.
Le fieur Charmat ne prouve donc pas la folvabilité
de Charles de Montvallat, & c’eft fur lui que retombe
cette preuve ; cependant le Demandeur a bien voulu la
lui épargner, en rapportant les renonciations de fes en-
fants 4 {a fucceflion, elles fonttirées du Greffe de ce Siege.
Il a prétendu que les renonciations étoient tardives,
que lune eft poftérieure de quinze ansau déces, & les
.autres de trente ou quarante ans , que Frangois & Fran-
coife de Montvallat n'ont pas renoncé , que le Deman-
deur s’eft oublié jufqua révoquer en doute lexiftence

de Frangoife, ce qui prouve fa bonne fo.
1°. Pierre de Montvallat a renoncé le 4 Décembre
‘ 1694 , & le décés de fon pere éroit du 14 Juin 1692,
" ceft 13 ce que le fieur Charmat appelle un intervalle de

15 ans. ) '

20, Jean, Henry & Ifabeau de Montvallat ont renon-
cé le 28 Juiniyiz, la diftance n'eft donc pas de 30 ox
40 ans ; ils difent méme qu'ils avoient deja renoncé , &
quand ils. n’auroient renoncé que plus tard , perfonne
.n’ignore le principe , qu'on eft en droit de répudier tant
qu’on ne s'eft pas immifcé ; le fieut Charmat dit que ces
renonciations font frauduleufes , & on lc défic de le

prouver. )
Le Demandeur n'a pas nié lexiftence de Frangoife




de Montvallat 3 il s'eft contenté de dire , au licu 7'
indiqué par le fieur Charmat , que C’étoit & lui a la
prouver.

En effet , le Demandeur ne peut étre inftruit par lui-
méme de la généalogie d’'une Famille qui lui eft étran-
.gere. S'il y a eu fix enfants, la renonciation de quatre
n'eft pas moins propre i prouver le mauvais état de la
fucceflion , elle fait méme préfumer celle des deux au-
tres , qui a peut-étre été faite dans quelque Greffe de
Juftice feigneuriale ; & il faut obferver que Charles de
Montvallat avoit fon domicile en pays de droit écrit,
ol la feule abftention fuffit ; c’eft au fieur Charmat 2
prouver que les enfants de Charles de Montvallat fe font
emparés de fes biens; ceft & lui d'exercer fa garantie
contre qui il avifera , & fur les terres qu’il donne a
Charles de Montvallat: quand le Demandeur ne rappot-
teroit pas une feule des renonciations qu’il a produites,
le fieur Charmat ne feroit pas moins obligé d’établir qu’il
y a des biens fuffifants, & d’en faire la difcuflion , com-
me ledit Bafmaifon ; il auroit fuffi d’ailleurs de rapporter
la renonciation de Pierre de Montvallat, qui a recueilli
les {ubftitutions. Enfin, dans tous les cas, la prefcription
du fonds dotal ne s'acquiert pas pendant la mariage.

TROISIEME MOYEN.

Non feulement la puiffance maritale a laiffé 'a&tion
entiere au décés de Charles de Montvallat , arrivé en
1692, mais la prefcription n’a pu courir encore pendant
tout le mariage de Charles de Montvallat , par un autre
motif : c’eft que la propriété conditionnelle de la terre
a appartenu , dés 1645 , & Pierrc de Montvallat, quia
recucilli en 1693 ; & la prefcription ne court point
contre les enfants, ni pendant leur Minorité , ni rant
que la puiflance paternelle dure ; or Pierre de Montval-

lat a ¢té Mineur , ou fous la puiflance paternelle juf-
quen 1692,
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Vi On ne peut révoquer en doute ce principe , il eft fon-
dé fur la difpofition exprefle des loix ;5 apertd definitione
fancimus, dit la loi premiere, §. 2, cod. de ann. except.
Jiliis familias in omaibus his cafibus nullam temporatem
exceptionem opponi poffe, nifi ex quo adionem movere po-
tuerunt , id eft , poflqudm manu paternd fuerint liberaii.
La loi 4 , cod. de bon. que lib. elt contorme.
Ceft la Jurifprudence des différents Parlements du
Royaume.
1.Cent.1,¢h.  Celle de Paris eft atteftée par Gueret fur le Prétre. 1
Celle de Touloufe par Catelan 2 & Cambola. 3
. Si on defire connoitre celle de Grenoble , elle eft
3-Liv.3, che papportée par Chorier. 4
"4 Jurifp. e Duperier 5, Jurifconfulte du Parlement d'Aix , in-
Gu{-apapea;'“g- voque la Jurifprudence générale , & dit que L'ufage com-
5 p ’-Sp: ya5, mun a fi ouvertement autorifé cette opinion , qu’elle n'ef?
5.L.4, quett. plus.en controverfe.
M i ducon,  Ceeft le fentiment de Cujas 6, & de Dunod 7, foit
debon. qua lib.  qu'il s’agiffe , dit-il , d'un héritage ou d’une adlion , foic
7. Despreler. gue ['allion vienne du fait du Pere , ou de fa feule negli-
P 245, P20 ponce , foit qu'elle foit commune avec le fils de famille ,
: ou avec fon Auteur, elle eft en fufpens. L'on ignore qu'il
~y ait des opinions contraires.
La faific réelle de la terre de Tournoile forme un
quatrieme moyen également décifif,

;ﬁ QUATRIEME MOVYEN.
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2. Liv, 7, ch.

Comme le cens étoit payé en 1630, & fans doute
plus tard , on ne parlera ici que d'une faifie réelle de la
terre de Tournoile , du 24 Septembre 1635 , quoiqu’il
y en ait eu dantérieurcs ; cette faifie a éité faite de
Iautorité de ce Siege , avec ¢tabliffement de Commiflai-
re , & les autres formes requifes par Torrent , Huiffier,
aflifté d’Antoine Charmat & d’Amable Roubin ; elle a
été enfuite ¢voquée aux requétes du Palais.

On ne révoque pas cn doute que la faifie réelle ne




foit un obftacle & la prefcription, parce que le défordre 5 ¢

qu'elle met dans les affaires du Propriétaire ne lui per-

met pas d'agir, & que la chofe eft dailleurs fous & main

de Juflice , qui conferve , dit Gouget , également les Te. des crides,
droits du Deébiteur & des Créanciers. P s10.

Le fieur Charmat afflure qu'il n’y a point eu de bail
judiciaire , que le Demandeur le dit fauffement , qu'il
a avance quun Arrétde Dijon en vifoit un, qu'il a rap-
porté un bail de 21672, qui n'eft pas judiciaire , & qui
ne fert qu'a prouver que les Ligueurs ne l'ont pas brilé ,
que le contrat de vente du Demandeur fait un long éta-
lage de titres, & ne vife pas de bail ; que puifque le
Demandeur a pu agir malgré le défaut de radiation de
la faifie réelle, fes Prédéceflcurs 'ont pu avant lui, qu’el-
le wempécha pas Guillaume d’Apchon de conftituer fa
terre de Tournoile en dot , & Gabrielle d’Apchon de
faire femblant de la fubftituer ; que Charles de Mont-
vallat {e fit remettre en 1652 le regu Mazon , que Ga-
brielle I’Apchon fit le bail & rente de 1683 , qu’en 1693
elle fit une efpece de fubflitution , que Pierfe de Mont-
vallat & fes enfants ont joui. _

Voild un nouveau tas de faufles {uppofitions.
1°. On a produit des baux judiciaires des 3 Juillet
& 11 Aot 1683 ; 'Arrétdont le fieur Charmat parle ,
qui confirme la faifie réelle,, en caflant I'adjudication ,
en vife un countre fon aflertion; i on ne 1’a pas produit
ceft pour abréger ; mais puifqu’il en eft faifi , & qu'il
en raifonne , il n'a qu'a le rapporter, il y trouvera en-
core fa condamnation.

2° On a produit un Sous-Bail de 1671 ,qui a été fait
par fieur Annet Peyren, Clerc, Commiffaire établi au ré-
gime & gouvernement des fruits & revenus dela terre &
Seigneurte de Tournoile. :

Il 'y a beaucoup de jugement fans doute & dire que cet
alte, qui eft de 1671, a donc échappé aux Ligueurs,
dont il n'étoit plus queftion depuis le Regne de Henry IV,

Mais y en a-t-il plus & prétendre que Peyren n'étoic
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7A ?u’un Commiffaire établi par faifie-exécution fur les

Tr, des cr.
ch. 19, p. 232,
édit, de 1612,

ruits ; la terre de Tournoile étoit faifie réellement avant
1671 , par conféquent il faut rapporter un pareil ate ,
slutde a la faifie du fonds qu’a celle des fruits ; dail-
{eurs (i le fieur Peyren n’étoit qu'un Gardien, il n"auroit
pas €té établi Commiflaire au régime & gouvernement.
des fruits 3 expreflions ufitées dans les faifies réelles, &
non dans les {aifies de fruits , & qui cara&érifent plus
le Commiflaire fur le fonds , que le Gardien d'un meu-
ble. De plus auroit-on pu établir un Gardien unque fur
tous les revenus de la terre de Tournoile , qui font
épars & diiper{és dans plufieurs Paroifles éloignées , &
dans trois Eleftions.

Ces confidérations ne peuvent pas étre affoiblies parla
circonftance que la commiflion du fieur Peyren n’étoit
que pour un an; on ne trouvera pas de loix antérieures
qui prefcrivent de faire des baux judiciaires de trois ans, .
il y en auroit eu plutdr pour défendre d’en faire de plus
longs , mais tout dépendoit de l'ufage de chaque pays,
le Commiffaire pouvoit régir par lui-méme, & il n'y
avoit point encore dans. les Provinces de Commiffaire
en titre d’office.

30. Si on ne rapporte pas de bail judiciaire antérieur
4 1671, c’eft parce qu'il n’y a pas au Greffe de ce Siege
de regiftre qui remonte pour cette partie au dela de 1689,
& le Demandeur ne peut pas étre {aifi de ’expédition des
baux qui ont ¢été “remis au Commiffaire & au Bail-
liftre. -

4°. Le contrat de vente du Demandeur ne vife pas de
baux judiciaires, mais on en rapporte,, & il ne fait pas
non plus ['¢ralage que le Demandeur fuppofe.

so. La faifie réelle avec établiffement de- Commiffaire
¢toit confidérée , fur-tout en 1635, comme fuffifante pour
dcpofléder la partie faific: c’eft ce que le fieur Charmat
auroit pu voir dans tous les anciens Praticiens & Jurif-
confultes.

M. Lemaitre , .Premier Préfident du Parlement , dit

formellement
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formellement qu'aprés la faifie & I'établiffement de Com-
miflaire le propriéraire ne peut plus vendre.

M. Bourdin, Procureur Général, dit, fur art. 77 de
I'Ordonnance de 1539, que le débiteur faifi doit par
méme moyen étre dépoffédé, a cette caufe que les biens [aifis
doivent étre régis 61*) gouvernés par mains de Commiffaire.

Delommeau 1 affure que I'établiflement de Commif-
faire dépofléde le faift,

» Goujet 2 nous apprend que depuis que la chofe eft
» faifie & mife és mains de juftice il n'eften la puiffance
» 11 du propriéraire faifi ni autre de vendre & difpofer
» de fon autorité privée. »

Gui-Pape, queft. 81, tient le méme langage & en rap-
porte deux Arréts; Ranchin & Boneton, deux de fes An-
notateurs, confirment lamaxime & en rapportent un Ar-
rét du 4 Juin 1565.

. Chorier enfeigne les mémes principes. : .

Bafnage, fur lart. 549 de la coutume de Normandie,
rapporte un Arrét dui Janvier 1630, qui a jugé que la
dépofleflion fe faifoit par Iérabliffement de Commiffaire.

Ferrieves 3 dit que ['éeabliffement de Commiffaire empé-
che le débiteur de vendre & aliéner la chofe faifie , & fait
que Uacquéreur ne peut preferire par quelque laps de temps
que ce foit,

. Guerin fur ce méme article dit que parmi nous le Com-
miflaire eft mis cn pofleflion, & qu'il n'eft pas befoin
de bail judiciaire,, parce que ce Commiffaire eft compta-
ble des fruits, quia Commiffarius de frudibus tenetur.

Brillon 4 rapporte méme un Arrét aflez récent ( du 18

ars 1712 ) qui a déclaré nulle ipfo jure une vente faite
depuis une faifie réelle avec établiffement de CommifTai-
re, & il n'y avoit pas de bail judiciaire.

Il ne peut donc y avoir aucun doute que la faifie
réelle dont il s'agit n'ait mis la prefcription 4 couvert , &
parce qu'elle a ¢te fuivie de baux judiciaires, & parce que
I'établiffement de Commiflaire fuffit pour faifir la Juftice.

Il eft ridicule d'oppofer que dans ce long intervalle de

>4
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temps qu'a duré la faifie réelle, les Parties faifies ont fait
quelques aftes d'adminiftration : qui ignore jue ce font
ordinairement elies qui prennent le bail judiciaire fous
des noms interpofés , & ,encoreune fois, de ce qu'un par-
ticulier fait des ates qui lui font interdits ; en réfulte-te-
il qu’il ait pufe donner a lui-méme la faculeé de les faire :
pourquoi donc tant d'Arrés c}fui ont caffé des ventes
faites par le faifi aprés I'érabliffement de Commiffaire,
fi le fait méme des ventes fuffit pour annuller les faifies 3
Le bail 4 nouveau cens que le.fieur Charmat ramene fi
fouvent a été paflé précifement dans le cours du bail ju-
diciaire de 1683 ; cet ate a-t-il pu en détruire 'effer 2 Il
eft également merveilleux de prétendre que la demande
altuelle contre le fieur Charmat prouve que les Parties
faifies ont pu & dit agir dans tous les temps. "
Les obftacles dont on a rendu compte auroient arrété
la prefcription de toute forte d'ations ; il y a bien moins
de difficulté dans l'efpece d'un cens & la faveur duquel l¢
fieur Charmat eft propriétaire de fes héritages.

CINQUIEME MOYEN.

Les minorités de Francoife de Montvallat, qui a re-
cucilli les biens.a titre de premiere fubftituée, & de
Jean-Baptifte Comte de Naucaze, fon fils, écartent en-
core la prefcription,

On a déja vu que Frangoife de Montvallat étoit née
le 28 Avril 1712, que Pierre de Montvallat, fon pere,
eft mort le 17 Juillet 1724, qu'elle eft décédée le 6 No-
vembre 1739 , & que Jean-Baptifte de Naucaze, fon
fils, néen 1739, n'a ét¢ majeur qu'en 1764 3 il étoit en-
core fous la puiffance paternelle lors de la vente de
1766 , & le ficur Charmat a été afligné en 1768.

Toujours fertile en bonnes obje&ions, il dit que I'afle
baptiftaire de Jean-Bapuifte de Naucaze ne tait mention
que du fupplément des cérémonies de Baptéme , &
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quil y a des gens furannés qui ne les ont pas regu : qui

auroit pu sauendre 3 une pareille chicane ? il eft notoire -

que Frangoife de Montvallat mourut en couche de Jean-
B5p}jﬁe- de Naucaze ; il fut afluré & caufe du danger: on
fuppléa enfuite les cérémonies du Baptéme ; fa mere na-
voit que vingtfept ans quand elle mourut, & le fieur
Charmat veur que fon fils fut un homme furanné lors
de fon Bapiéme , fait au moins pendant la vie de fa
Mmere. . o

.. Il ajoute auffi-tdt que -les lettres & tertier, ‘dont il ne
Contefte pas que lapublication n’émpéche la prefcription,
€toient furannées ( comme le Comte de Naucaze ) lor{-
qu'on en a fait ufage contre lui, comme fi des lettres
royaux qu'on exécute chaque jour ¢toient f{ujettes i furan-
Nation avant la cloture du terrier. ‘

Enfin il prétend qde la valeur des anciens Seigneurs
de Tournoile qu’on’ lui oppofe, dit-il, ne pouvoit rele-
ver la prefcription , & il n'en a point été queftion au
procds. Le fieur Charmat, embarraflé de répondre aux
obje&tions décifives quion lui fait,'en fuppofe de ridicules
qu'on ne lui fait pas ; mais pourquoi cette fuppofition ?
C’¢toit pour dire que le’Demandeur ne repréfente les an-
Ciens Seigneurs de Tournoile que pour de l'argent. Eh,
quoi ! peut - on reprocher au Demandeur den avoir
‘Impofé {ur fon nom & fon origine ? a-t-il jamais
preféréd un éclat emprunte & celui quil peut tirer des
vertus & des ‘talents de fes aieux ; de longs fervices
rendus dans les fonftions honorables de “Magiftrat
& de Jurifconfulte font-clles des fources moins pures de
nobleflc que les travaux militaires? Cette diftinétion mé-
me manqueroit-elle & la famille du Demandeur ? il laifle
donc aux perfonnes viles & obfcures le foin de fe choifir
des Ancétres, il a trop de motifs d'étre attaché aux fiens
pour en adopter d'autres.

_Aprés avoir érabli que P'aftion du Demandeur eft en-
tiere, en fuppofant le cens en juftice prefcripiible, il n’a
Pas befoin de prouver qu'il ne l'eft pas; mais il eft étran-
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7% ge que le fieur Charmat fe foit permis de dire que
PArrét‘du 4 Mars. 1607, qui a jugé le cens impref-
criptible en coutume d’Auvergne en faveur du Duc de
Montpenfier, Seigneur de Thiers , ne fe trouve nulle pare ,
fandis qu’on lui a indiqué fans aucune erreur le lieu, la

* Mornac, ff, de page , I'édition* ; mais fa défenfe a toujours été de nier
ff”z'fgg’”f;‘: 2“9'61‘ les faits les plus palpables, & il n’a pas craint d’ajouter
Ed.de166o.  que le Duc de Montpenfier n'étoit pas alors Seigneur de
Thiers 5 on a indiqué plufieurs autres Arréts & autori-
tés qu'on ne rappelle pas, parce quelles font furabondan-
tes : le fieur Charmat n'eft pas aufliexa&, lorfqu'il dit que le
cens a été déclaré prefcriptible en 1724 par un Arrétcon-
tre le Seigneur de Tournoile lui-méme & par une Sen-
tence, ce n’étoit pas la queftion de I'Arrét , & il ne s’a-
giffoit pas méme de cens dans l'efpece de la Sentence.

Le fieur Charmat, aufli peu d'accord avec lui-méme

u'avec la vérité , impute au Demandeur d'avoir voulu
le faire départir du moyen de prefcription par un projet
de compromis, & plus bas il ajoute que lon confen-
toit & lui en laiffer faire la réferve ,d’ol il conclut qu'on

reconnoifloit le cens prefcriptible. ,

Mais comment auroit-on pu avoir pour objet de le
faire départir de la prefcription par un projet qui lui en
réfervoit l'ufage; fi on confentoir qu'il fe reflervat cette
exception, on ne lui propofoit donc pas de s’en départir,
& en fouffrant fa réferve ce n’éeoit pas reconnoitre qulelle
fut legitime.

Le ficur Charmat devoit-il encore rappeller ce qui don-
ne lieu 4 {2 nouvelle contradi&tion ? il avoit dit au fieur
Cailhe que fi fes bitiments de Ronchalon ne devoient
rien, il n'oppoferoit pas le moyen de prefcription, il a
changé d'avis de‘)uis; il vint dans la maifon du Deman-
deur, & prétenditlui prouver quiil n'éroit pas détenteur,
fur la réponfe qu’il n’y avoit qu'd convenir d’Experts , il
témoigna qu'il ne vouloit pas sexclure de la prefcription,
le demandeur, qui n’en crai{gnoit pasles effets, confentit
quiil s’en fit laréferve; le fieur Charmat le pria de rédi-



ger le projet,, il le prit & 1'a confervé précicufement pen- }‘?
dant cinq ans, dans lefpérance d'en faire quelqu'ufage
contraire aux intentions des deux Parties , ily a mal réuffi;
Erifin il prétend qu’il a pu racheter le cens-qui luieft
demandé ,fous prétexte que, de I'aveu du Demandeur,
a-t-il dic, Charles de Montvallat avoit fait quelques alié-
nations ; mais il eft faux qu’on ait reconnu que Charles
de Montvallat eut fait des aliénations, & elles auroient
eu bien peude folidité , puifqu'un marine peut pas aliéner
les biens de {a femme, encorée moins des biéns en faifie
réelle & chargés de fubftitution. i ;
De cette faulle fuppofition cependant le fieur Charmat
conclud que les Charmar ont pu acquérir de Charles de
Montvallat la libération de leurs céns. *. - -
" On vient de voir qu'ils nen auroient pas été plus avan-
cés, puifque Charles de Montvallat navoit aucun pouvolr
de vendre, & quand il l'auroit eu , ce ne feroit pas & un
objet de trente deniers qu’il fe feroit attachéit - -
Mais comment les :Charmat auroient-ils puacquérirde
Charles de Montvallat la libération des céns conteftés:? Le
fieur Charmat, par fon affignatioti én recdurs; aditque c’eft
fon pere quia acquis un des héritages fur lefquels ils font
dits ; & lefieur Charmat, pere ;né’le 15 Avril 16814 'a-
voit qu'onze ans lors du décés de Charles de Montvallat,
arrivé en 1692, , & n'a pu par conféquent traiter avec lui.
Le fieur Charmat, fils, qui aacquislui-méme uneautre partie
de I'hypotheque du cens, a été encore moinsen étardele ra-
cheter de Charles de Montvallat: (g) Mais comme§'il’ eut
vouluaccumuler i la fois tous lesgenrésde contradi&ions, il
’ .- : AN .

. () La Terre de Baffignac , fujette aucens , a été acquile partie par
le ficur Charmat , pere, devant Guerignon , de Marien Rollin, par
contrat da 17 Mars 1733, & de Jean Porte I¢ 18 Décembre 1737,
& partie par le fieur Charmat, fils, de Gilbert Rélier le8 Novembre
1762 : ils ont acheté la Terre de Fontvalane dé Jean Faure par
contratdu 12 Janvier 1751, recu Gaillard, de Francois Blancher ,
Peude, remps avant ; & de Michel Morge , par contrat fous feing
Privé poftérienr. ' ) ‘
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4 jnfinue que I'ae de rachat de fes cens a ¢été requ parle
nomm¢é Dujouhanel,, tandis que ce Notaire , dopt on rap-
porte un,alte daté de. 1581, étoit. mort , peut-ire avant
la naiffance de Charles de Montvallatr, & trés-certaine-
ment avant 1645 ,.&poque de fon.mariage avec Gabrielle
d’Apchon , dame de Tournoile. o ’
AinG d'apres lui un Notaire du 16.. fiecle, regoit dans
le_17¢. une_vente faitg & un acquéreur,du 185, fiecle.
.- -1l fuppofe , fans L'établir, que.fon pere ayoit perdu fes
papiers, pgndant {a minorité; mais avoit-il. perdu les pa-
piers relatifs aux acquifitions qu’ikferoit dans la fuite; ou
ui le feroient par fes enfants a naitre ?
1l eft inutile au refte de relever ces différentes preuves
du défaut de jugement du fieur Charmat, il n’a ey pour
objet queyd'en venig a une déclamation contre le Deman-
deur;, en le fuppofant faifi des; minutes,de Dujouhanel :
il-faut rendre compte des faits:, |
Le demandeur inftruit qu'il y avoit chez quelques par-
ticuliers,de Volvic des minutes du Greffe, ou des ates
dé \Notaires, difperfés & oubliés ,en fit faire la recher-
che,, & les fig tranfporter. au . Greffe ; il découvrit
-enfuite’ qu'il y ayoit.des regiftres de minutes, d'aétes
requs par Dujouhanel , Notaire, il les fit également
remettre au Greffe , plufieurs perfonnes en furent inftruites
dans le temps, & le Greflier lui en délivra 3 lui-méme
.des expéditions dont.il-a fait ufage ; il en rapporte deux,
Iun dey1581, Pautre de 1596.
Voila & quoi fe terminent les faits dans leur fimplicité ;
ui-aurgit penfé que le fieur . Charmat edit pu y trouver
ge quoi fe furpaffer dans I'art de calomnier , & fejouerd la
fois de la vérité & de la crédulité publique: il avoit appris
le dépbt qui, par les foins du Demandeur, avoit été fait au
fGréﬁ}; , il ofa dire dans une écriture que Charles de Montval-
dat... s’éoir fans doute empre(fé de toucher le principal du
-prixz (du cens.ide trentc deniers) , & gu’il en rapporeeroit
-peur-étrela preuve , s'il pouvoit avoir recours aux minutes des
anciens Notaires du pays ; mais ou les prendre aujourd hui,
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ajoutoit-il, dés que le Demandeur ef? faifide plufieurs., K‘l-«‘

entr'autres , de celles du fieur Dujouhanel, Notaire a Volvic, |
qu'il a encore en fon pouvoir ; ainfi qu'il a été forcé den
convenir devant Me. Touttée, Pere. _ .

LeDemandeur, juftementindigné , répondit par une Re-
quéte du 30 Janvier 1773 que le fieur Charmat fachane
parfaitement que ce qu'il difoit éoit faux, qu'il en éroic
le premier createur , devoit avoir du moins la prudence de
ne pas citer de témoins , mais qu’il avoit la mal-adrefle & in-
voquer Me. Touttée , & que Me. Touttée autortfour a re-
pondre que ce font defa part de pures [uppofitions , que -
le demandeur avoit fait des démarches , en qualité de Sei- -
gneur & de Magifirat , pour faire remettre au Greffe les
minutes qui en avoient ¢I¢ Lirées o Ou qui avoient été recues
par' des Notaires anciens.... que fes vues pour le bien pu-
blic n'avoient pas eu un entier fuccés , mais que ceux -que
avoient intérét den étre infiruits trouveroient au Greffe tout
ce qu’elles ont produtt. :

Le Demandeur avoit déja dit au fieur Charmat, dans
le cours de l'arbitrage , au mois de Mai 1772, & en pré-
fence des deux Arbitres qui en font mémoratifs , quiil -
avoit fait apporter les minutes de Dujouhanel au Greffe,.
& que le fieur Charmat pouvoit les y aller voir, s'ily avoit
interée, _

Il eft évident par foi - méme que fi le demandeur
n’avoit pas eﬁ'eégivement fait depofer au Greffe ces
minutes , il. n'auroit pas excité¢  le fieur Charmat &
s’y tranfporter pour les confulter , il auroit dii fe borner
fimplement A nier un fait faux , &, fur lequel aucun
homme de probité ne pouvoit le convaincre ; cette obfer-
vation, qui eft fans réponfe, paroitra décifive a tous
ceux qui voudront faire ufage de leur raifon. .

Le fieur Charmat, invité par le Demandeur d'aller aur-
Greffe dej Volvic, fe tranfporte en effet un ap apres’
devant la maifon du fieur Berohard, Greflier ; il fe pro-

ofe de le furprendre , & il réuffit ; il lui demande s'il a’
es minutes de. Dujouhanel , ce Greffier, qui eft en méme
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c(,'mtemps Notaive, lui répond qu'il a fuccédé i fon pere, 4.
fon aieul, aux fieurs Garentier & Aftier; le fieur Char-
mat “he “demande pas de nouvelle explication , il fe gar-
de hien de mettre Berohard fur la voiede fe rappel
ler le-dépdt fait 4 fon Greffe ; il ne lui .propofe pas d’y
faire des recherches, il ne dit pas qu'il ‘ait aucun alte &
faire expédier ; mais comprenant par la réponfe de Bero-
hard fa méprife & la facilité qu'il y avoit de le faire don-
ner dans un piege,>il fe retire auffi-tot & va compofer
une prétendue lettie , ol il fuppofe quun-Chevalier de
Vandegre le prie de lui procurer un ate requ par Du-
jouhanel; il envoie cette léttre. & Berohard, il en joint
ufie autre de lui ; maisil ne fe repofe pas furla réponfe que
Berohard pourra faire de lui-méme, il joint le modele
éérit. 'de [a-main d€ celle quil veur recevoir , & il lui
fait déclarer infidieufement qu'il n’a dans fon Greffe (dont
i’ mavoit pas encore été queftion ) aucune minute ni de
Dujouhanel ni dautres ; il fait répondre Berohard ,
en qualité de Greflier,a une queftion quil lui-avoit faite
comme Notaire: il ne lui avoit parlé que des minutes de Du-
jouhidnel, & il lui fait‘certifier qu'il n’ena d’aucun Notaire,
quoique dans la vérité il en ett de pluficurs , &que le pré-
tendn Chevalief de Vendegre ne parut inquiet au plus que
de celles de Dujouhanel ; certainement on ne peut douter
& que Berohard ne fut bien connu du fieur Charmat, & que °
le ficur Charmat ne fut trés-peu connu de ce Notaire. Bero--
hard, rempli d'indighatioii & dedouleur, eft venu dépofer
ces fentiments danslecabinet de Me. Touttée , Syndic des
Avocats ; il lui‘a rendu un compte exa& & naif des em-
biches & de la furprife du ficur Charmat, & il I’a inf-
truit que’ long-temps avant il avoit les minutes dont il
sagit, & quil €n avoit dctive des expéditions. 1l a fait
1é5"'mémes déclarations devant M, le Rapporteur ; le ficur
Charmat'n’a pu-oublier éicore les vifs,reproches qu'il re-
cut de’ ce Greffier A la foire dut13 Juin dernier, & les
précautions qu'il prit pour en éviter I'éclat.
On seft empreflé d¢ toute part d'offrir au Deman-
| deur
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deur des certificats de la vérité des faits 3 le Greffier 49
en a rédigé un fous les yeux de Me. Tourttée ; le fieur
Oriol, Curé de faint Julien de Volvic, a attefté qu'ayant été
faifi des regiftres qui contenoient ces minutes & celles
d'un autre Notaire , le Demandeur lui avoit dit qu'il
venoit de les remettre au Greffe, & que cela avoit été
exécuté. Le fieur Magne , Notaire Royal, a déclaré avoir
vu entre les mains de Berohard le projet écrit par le fieur
Charmar du certificat qu'il defiroit d’extorquer, & le De-
mandeur eft en état de prouver tous ces faits juridique-
ment. Mais qu'a-t-il befoin de toutes ces preuves ?il eft
trop au deflous de lui d’en faire ufage ; les honnétes gens
ne refuferont pas de le croire, & doitil envier d'autres
fuffrages ? ce n'eft donc pas pour les convaincre quil a
demandé comment il auroit pit renvoyer le fieur Char-
mat au Greffe de Volvic en Mai 1772, en Janvier 1773,
y confulter des minutes qu’il auroit eu lui-méme au mois
de Mai fuivant; & pourquoi le fieur Charmart ne les a-
til pas fait compulfer juridiquement alors ? pourquoi ne
les pas compulfer encore aujourd’hui, quoiqu’il ne puiffe
plus affe@ter de méconnoitre le dépot certifie par le Gref-
fier , & prouvé par les expéditions quifont produites ? c’eft
avouer qu'il n'a eu aucun intérét i les vérifier, ni aucun
befoin de conftater un dépdt dontil n’a jamais douté.

Voild la vérité rétablie & les fais éclaircis : mais al-
lons plus loin, & quand le Demandeur fe feroit trouvé
vraiment en contradition avec le fieur Berohard, le fieur
Charmat étoit-il donc autorif¢ & lui imputer & crime ce
qui pouvoit étre, & ce qui étoit 'effer d’'un défaut de
mémoire que le fieur Charmat n’a pas aidé & foulager;
Pindication que le Demandeuravoit donnée lui-méme dans
un temps non fufpe& au fieur Charmat a-t-clle moins de
force pour prouver le dépdt que I'oubli du Greflier pour
le contredire ? & de ce que les minutes de Dujouhanel
nauroient pas été au Grefle de Volvic, senfuivroit-il
d’ailleurs que le demandeur en fir faifi ? Ne pouvoient-
elles donc étre qu'au Greffe , ou au pouvoir duDemang,

o G
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¢4 deur ? tout au plus le demandeur fe feroit vanté d’une
=* attention qu’il n'auroit pas eue.
~ Mais tout ce qui dévoile votre fubtilité , Me. Char-
mat, n'eft pas encore dit, vous vous faites écrire ,
ou plutdt c’eft vous qui €crivez -a vous - méme que le
fiear de Vandegre a trouvé une vieille lettre du fieur
Defaix., qui écrivoir au fieur Debreft de venir 4 Vegoux
pour saccommoder par le confeil de Dujouhanel fon No-

taire , & ceft Tafte que vous. prétendiez demander ¥

Berohard ; vous étes donc toujours ce méme Chronologifte
qui faites contralter Charles de Montvallat devznt un No-
taire mort long - temps auparavant , & avec une partie
née un fiecle aprés , qui fuppofez que le Duc de Mont-

Prohet, Penficr n’éroit pas encore Seigneur de Thiers en 16143 *

loc. de qui voulez que la ligue ait attaqué les frontieres de
IAuvergne en 1576, & que cette méme ligue ait épargné
des titres de 1671 , qui cherchez la fignature des témoins
dans des aftes de 1479 ; vous faites donner un rendez-
vous 4 un fieur Debreft, par le fieur Defaix , en
fon Chiteau de Vegoux, pour y confulter Dujouhanel,
ita dits’y faire attendre , car il étoit mort long - temps
avant que les fieurs Defaix fulfent propriétaires de Fegoux ;
ils demeuroient alors & la Rochete , 4 1o lieues de Volvic ,
& Vegoux appartenoit aux fieurs Brofflon. On vous inter-
pellede rapporterla lettre du fieurde Vegoux,la vieille letere
pourroit bien étre d’'une date plus fraiche que la nouvelle; au
refte il faudroit étre de mauvaife humeur pour ne pas vous
pardonner les anachronifmes , les méprifes. fur Ihiftoire
& les bévues fur la Jurifprudence , mais il eft des con-
noiflances & des devoirs plus eflentiels,

Si vous les aviez refpefté vous n'auriez pas eu le front
de dire que le Seigneura retenu ce que le Magiftrat avoit
trouvé ; & i vous connoiflez I'art odieux de dépofer tour
a tour différents carateres , apprenez que la tranchife ,
toujours d’accord avec elle-méme, rejette ces alternatives
criminelles , & que vous ne trouverez jamais dans le De-
mandeur lintérér du Seigneur divifé davec le zele & le
devoir du Magiftrat, - '
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Si vous aviez quclqu’intsérét 4 la fuppreflion des mi-
nutes de Dujouhanel , vous feriez coupable encore de
préfenter comme un enlevement de ces minutes des pré-
cautions prifes pour les conferver ; mais ce qui rend vo-
tre conduite bien plus odieufe, c’eft que vous avez tiffu
ce roman fans intérét , & uniquement pour faire une in-
fulte publique.

Ceft dans les mémes vues que vous répandez par-tout
le poifon de la calomnie, & que vos écrits font in-
fettds dinjures atroces ; réduit & Vimpoffibilité de ci-
ter des faits , vous y fuppléez par une réricence
criminelle ; il ne fuffic donc plus d’érre irréprochable, de
Jouir d’une réputation fans nuage & fans rache, détre
en pofleflion de l'eftime & de la confidération publique,
d'enrecevoir chaque jour des témoignages précieux, d’étre
honoré des graces du Souverain , d'avoir eu laconfiance
fans 1éferve de deux Compagnies d’un ordre diftingué &
refpe@table ; ce ne font plus des barrieres capables de
Contenir un détra&eur, fur lequel la vérite & la pudeur
n’ont aucun pouvoir; il neft donc plus déformais de Ci-
toyen honnéte qui puiflfe jouir en paix du fruit de fes
vertus, {1 une carriere longue & pénible remplie avec hon-
neur , fi 'amour patriotique plus d’une fois fupéricur aux
obftacles, i 'utilité des fervices , la diftin&ion des recom-
penfes , i Pavantage de fe' voir renaitre dans deux Fils
qui fe font rendus également utiles a I'Ecat , & dignes de
recueillir les fruits des travaux de leur pere; {i tous ces
titres ne peuvent plus en impofer a la malignité d'un En-
nemi, que deviendront les loix de I'honneur, de la biens
féance, du refpe&t dlt aux Tribunaux, de Pordre focial 2
Pour attaquer la réputation la mieux méritée, il nefera

efoin que de trouver un hardi calomniateur.

Le Demandeura pu, fansblefler la modeftic, rappeller
en fa faveur les fuffrages publics , puifqu’il ne sagit ni
de talents, ni de qualités de Pefprit,, mais de droiture &

bonneur, i ceft un crime de les violer, ce n'eft pas
unatte de vanité de publier qu'on en a rempli les devours,
G 2
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* Pour pallier fes inve&ives, le fieur Charmat fuppofe

en vain qu'on lui en a donné l'exemple , & il lui plaitde
rapporter a fa perfonne des qualifications qui n'ont éié
données qu'a fes raifonnements ; fi le Demandeur les a trai-

. t¢ d'abfurdes & d'ineptes, c’eft parce qu'ils n'avoient pas

L}

d'autre nom ; s'il lui a reproche des fuppofitions de faits ,
ceft toujoursles preuves a la main, & parla néceflité de la
cyufe ; ces qualifications font d’ailleurs poftérieures  de pre-
miers débordements d'injures; le fieur Charmat y aajouté en-
core par un libelle ot la vérité & la raifonfont par-tout ou-
tragées, & ou il recueille la gloiredigne de lui d'avoir fer-
vide canalau venin qu'ona voulu faire couler fans péril.

Il n'et pas méme vrai que le Demandeur , quoi-
qu'excédé par des torrents d'inveftives qui avoient
précedé , & que rien ne préparoit, l'ait traité d'infede
vermimeux , comme il ’a donné a entendre, c’eft en ré-
pondant au fieur Charmat, quife vantoit d’étre dans fes
mnfultes I'écho d’une vile cabale , que le Demandeur s’eft
écri¢ qu'il n’y avoit point ¢’homme a l'abride la piqueure
d'unvil infeéte venimeux , & le fieur Charmat n’aeugarde
de fe I'appliquer, il en détourne méme le fens fur le Deman-
deur , qui en appelle au public, & qui fe foumet fans mur-
mure a fon jugement.

Il ne refte plus qu’d rendre compte d'une nouvelle fub-
tilit¢ du fieur Charmat, il pofléde au territoire de Baflignat
deux fepterées de terre qui font partie de trois , dont cha-
que ¢minée doit quatre deniers , il a été afligné en con-
fequence pour payer 16 deniers; dans la fuite il a ¢chappé
au Demandeur de dire par une écriture , du 17 Juillet
1772, que le fieur Charmat poflédoit fix quartelées, &
que fes codétenteurs avoient reconnu le furplus, le fieur
Charmat s’eft d’autant plus empreffé d'accepter cette dé-
clararion, qu'il en connoifloit parfaitement l'crreur; le
demandeur , qui n'avoit pas reftreint fes conclufions, a
révoqué ce qu'il avoit dit ; 'Ordonnance dela Chambre
ne s'eft point arrétée & cette fubtilité , un fait vrai ne cefle

pas de I'étre par une méprife, & les.crreurs de fait ne.

="



nuifent jamais ; d’ailleurs, Z{?xand le fieur Charmat n’aii- {/
roit poffédé méme que trois émindes le 12 Juiller 1772, il
fuffit pour le condamner qu'il {oit détenteur aftuellement
de quatre.
- Le fieur Charmat a formé une demande incidente ; il
prétend quon a fait reconnoitre dans le nouveau ter-
rier deux de fes héritages par d'autres que lui; on
n'a ceflé de lui dire que ceft une pure vifion ; il
perfiftec cependant , & toujours fertile en injures, il
jdil que le Demandeur refufe de fe juftifier , & montre
. peu de [enfibilité fur [es reproches ; le Demandeur ne fera
Jamais dans le cas d’aucunes juftifications ; s'il y avoit mé-
me des erreurs dans le terrier que fes vendeurs ontfait faire ,
. on ne pourroit lesimputer nid lul nimémead eux, & qqelle
: répon}e plus péremptoire pouvoit-on exiger qu'un déni ab-
{olu d"aprés l'atteftation du fieur Cailhe , qui eft produite.
. Mais puifqu’il infifte encore 4 demander plus de détail,
1l ne faut pas.lui en épargner la honte : il prétend qu'au
n° Gor Relier & Souﬂefgour ont reconnu un droit de
prife d’eau pour larrofement d’un pré, quilsy ont en-
.globé le fien, quoique le terrier Galaud ne demandant,
dit-il , quun perir pré ; fon objet fut rempli par larecon-
noiflance du premier pré {ans aller jufqu’au fien: cette al-
légation réunit une foule de chimeres. X
1°, Il eft faux que le terrier Galaud afleoit le cens fur
un perit pré, comme le fieur Charmat le dit.
2°. Il eft faux que Souflefour ait reconnu laqueduc
¢n queftion ; la reconnoiflance eft confentie par Relier
feul , & elle eft produite. . :
3% Il eft faux que Relier ait englobé dans fu reconnoif-
fance Théritage du fieur Charmat, au contraire il le rap-
pelle pour confin.
4°. Le fieur Charmat eft-il excufable en avancant de
pareilles {uppofitions , tandis qu'ilia retenu plus d’un an
la minute du plan, oliil a vu qu’il n'eft fait mention de
{,011 héritage que comme confin, tandis qu’il a confulté
Vexpédition du méme plan en préfence des deux Arbitres,



.,
(ﬁ‘%ﬂ/& il weft point'queftion de lui dans la cafe bordée de
rouge, qui fixe lemplacement du cens, .

s°. Ce qu'it y a peut-étre de plus étrange, ceft que
par une nouvelle vérification le fieur Charmat fe trouve
co-détenteur, & il profite en partie de I'aqueduc qui doit

--le cens. Lefieur Cailhe attefte dans fon certificar, ainfi

~on wa pas reconnu -pour fon héritage ; mais il doit en
paffer fa déclaration, & on fe réferve cette altion: on
a produit la reconnoiffance {ans 'approuver,

Leifecond article de réclamation du fieur Charmat eft
encore aufli idéal, il n'ofe méme, dit-il , affurer ; quel
Aeroit donc le degré de cette fuppofition ? puifqu'il ne
craint pas.d’en faire a chaque ligne contre I'évidence , il
ne détigne héritage qui donne licu @ fes griefs que fous
I'indication du n°. 71, & il eft prouvé par la déclara-
.tion du_ fieur Caithe qu’il n’exifte méme pas de n°. 71
.dans tout le terrier ’Enval & Sous-marché dontil s'agit;
rce n° 71 répond. au Village deSayat, qui en eft éloigné
de deux lieues ; ceft cependant fur de telles vifions qu'il
demande la repréfentationdes terriers & des plans pour y
bironner, dit-il , tout ce qu'il trouveracontraire a fes intéréss ,
afin que ce foit chofe ferme & flable a toujours : le choix fin-
gulier du ftyle répond 4 la nature des demandes , mais elles
fontde mauvaife for , & le fieur Charmat n’y infifte contre
fa propre connoiffance, que pour avoir un nouveau prétexte
de déclamation , comme {1, en fuppofant des erreurs dans
le terrier , le Demandeur , qui en ce cas auroit une a&ion
en garantie contre le fieur Cailhe, en ¢étoit au contraire
garant lui-méme. : -

On finit par une réflexion; le fieur Charmat a dénié
une multitude de faits, & rtous font conftatés par écrir;
il en a avancé une foule , & tous encore font détruits
également par tires; il a cité Pautorité de fept Jurifcon-
fultes, & rtous le condamnent formellement ; il a nié,
eontre l'évidence , celles qu'on lui oppofoit ; il a cité des
articles d'Ordonnance qui n’exiftent pas ; il a confondu les
faits, bouleverf¢ les dates; il ne s’eft accordeé ni avec les
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temps, niavec les altes , ni avec lui-méme ; il n'eft pas

poflible que tant de fautes ne foient leffet que de la préci-
pitation ou de Perreur; quand on fuppoferoit au fieur
Charmat un efprit faux & toujours préoccupé , il n‘auroit
Pas pu {e tromper fi conftamment ; fon objet n’a donc ¢té
que de furprendre le public, &, par des infultes ¢galement
hafardées ,de plaire 2 quelques ennemis que le Demandeur
doit peut-étre fe féliciter d'avoir : mais aujourd’hui que les
faits font dclaircis , ne va-t-il pas s'élever fur la téte du
fieur Charmat un poids accablant d’indignation ? La
conviltion qui réfulte des titres produits au procés rend
Plus répréhenfibles encore les inve&ives inouies quil s'eft
Permis; il eft ¢trange en vérité , qu'en réclamant fon bien
par des voies juftes, aprés avoir accompli, avantd’agir judi-
Clairement , plus que 'honnéteté n'exigeoit ,on foit expofé &
une diffamation qui manque méme de prétexte; la fo-
Ciéeé ef} intéreflée A la punition d’'un homme qui en viole
ainfi les droits ; mais f1 le deftin réfervoit le Demandeur
A &rre infulté, il lui doit au moins des graces du choix
de linftrument.

Monfieur PRO HET, Rapporzeur.

PacEs , jeune, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

De IImprimerie de P1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rug S. Gents, prés 'ancien Marché au Bled, 1774.
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