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MEMOIRE

POUR Me. Pierre-AnToiNE CHARMAT |,

Avocat au Parlement Defendeur 8; De;man-
deur. i el

CONTRE M. Mzcum CHABROL ,
Avocat du Roi au Bureau des F tnances, De-

mandeur & D¢fena'eur A I R

J

“t - .
R

TOur ce qui nous divi(‘e‘ Mr. Chabrol & midi ,
eft de favoir 1° Si avec un -titre informe
de prés de 300 ans un Acquérehr fahs'garantie eft
bun fondé 4 e d*éménder 26 denters'de Cens )
mfanlhblemem rachetes(s 11§ ont jatais été diis) 'ou
tout au moins oubliés de fon propre:aved depuis
plus de igo ans ; & par - cdnfeque‘ﬁ? prefcrlr

°, Sl a pu fans mot lmpo(er des Cens fur

deux de mes Fords - , autres que ceux des 26
‘ ! Vi
deniers ¢t deflus, - Thges TS

‘A.
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Le. 2 Avril 1766, Mr, Chabrol a acheté
du Sieur de Nocafe fa moitié , dans la Terre de
Tourhqile ' a ’prendre {ur les Paroxﬁ”es de Sam:-
Hypolzze Ma‘/ziem &c.,& les Cens en dépendants,
fixés enargent a 58 liv., avec la claufe expreffe
que cette fixation €toit fans auczmegaranne , &
que le plus-ou moins. defdits Cens ¢toit aux pe-
tls , rifques & fbrtu./zes de Mr. Chabrol-
Le fait: eft cerrain, je l'ai. vemﬁe, Mr. Chabrol
Ia défavoud ( a ), mais‘il ‘Wa"qua rapporter
{on contrat , la Cour verra. qux de. nous deux en
impofe. - '

En vertu de ¢e contrat: , 1l me demande trois
Cens de 4 deniers chacun, fur trois éminées de
terre contigues, terroir de Perraud, qu'il appel-
le Baffignat , & deux fois 7. demrs chacun fur
deux feterces de terres-en noyers, terroir-.de la
Crole,qu’il dit éirela Fonvalane,le tout Paroifle de
Saint-Hypolire; & ce envertu de § reconnoiflan:
ces de 1517 du Terrier Galaud: telle eft fa. de-
mandc & voxc;x la micnne,

Javappris,, qp en. rcnouvellant fon Temer, 11
vx§:nt d’¢tablir & mon mnfu, & fans ma- participa-
tion deux putres. Cens, fur deux. autres- de mes.
fondg.,,lf;wo; un fur I agage. d'un de mes Pres,

10 etiu ) ;:':C) SOOI Bl 5B TG 2

3L CJY' Ao, LN R A

( a ) Voyez la copic de fon ade du .8 Février §773 page prdy
micre, hgnc 22,




fous I'art. o1, & le fecond fur une autre de mes
Terres , fous l'art. 71. Je ]u1 en demande‘la radia-
tion , ou tout au moins la' vérification fur }e vu
de fon nouveau Terrier & de’ fes Plants } geome-
triques : il s’y refufe opiniatrement. Telle eft fa
bonne for. Su1s -je en droit de lexxger : Ceft 1a
toute la caufe ? ~

Pour combattre fa demande , ]e me ﬂatte de

- l

Iui avoir prouve que les 26 deniers qui en font

lob]et nont ]amals été dis, que sils. lavoxent
été , ils n'auroient. pas manque d’éfre rachetes ,
& qu'en tous cas , ils fefoient abfolument éteints.

gn Lo ld

par 7 a § pre(crlpuons confecunves. g
A Tégard de ma démande’; je la fonde fur la-

vis de ceux mémes, 4 qu1 on a falrgwrelconnome

)
pour moi ces nouveaux Cens {ur l anonnce quém’en

a fait Mt. CKabrol lui- memq i:lur le reproche que, Je
lui'¢n ai faif & fur'fon refusmom de" s en Juﬁxﬁer (a)

Avant que d'entrér en matxere je cr01s de-
voir rapporter que]ques tnalts de mon "Adver.
faire.,. fur fa fagon de plalder & de. proceder.

Comme il mi’a vu' (as armés contre” iine'recher-
che de presde 300, ans,,& que Je ne pouvoxs me

defendre que par | 2 prcfcnpnon & par la criti-

Al. !

A - R
qué‘de’Ces proprés i tm'es 11 ma 131“?6 1)1r)es de’

ans fans m’en donner ni copxe ﬁdele m_,COmmu- ‘

mcatxon , malgre Vmgt p'aroles

[— L

qu tl_)rf'a’]amals

La] Voyez copie de fa Requéte du 12 Juillet 1772 , page 2 lig. 4
2
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4® tenues, malgré trente requifitoires de ma part ou
verbaux ; ou par eerit, & malgré deux Sentences

"\‘“ j\ll‘

tres -.coqiram&oxres qui; 1¢ le lui enjo m’no;ent &,

41 [} 0./,

quxl a toujOurs e[udecs. IR L

-

..)

 Ce'reft” que. le 1o Avnl 1773 : & apres 100
rles decntures qu 11 a -fait extraxre en I'Hotel de
M. Piohet une partie de fes titres, L ame Ty s
GL:\\/LBIS il a_furcharge cet extralt, de tant d ob)ets'
efran'gers il caife, qu on fe perd dans get im-
mence volume ; encore ne ma-t-1l pas ete pom--
ble” dy f'axre inférer ce quil. m ‘oppofe de plus
eH'ex)nfcl des que je luilai eu reproché que
tout ¢é q qu il {reﬁoit dextraire ne reffembloit nul-
lement 4 tout ce ‘quil m'avoit de;a fait fignifier
]ufqu alors ; que tout y avoit ¢été (yncoPe tron-
qué & ennerement_ defiguré, ©

Ce ne(’c douc qie danskfes propres contradlc-
tions que J'a1 lpu trouver pendant s ans de quoi
me. défendre. enolappofant lui méme’ 3 chaque
pas & en me ,rappellant le peu de connoiflance
que J'avais dans’ les affaires de Tournoile. .

" Telle a éré fa facon de plaider., & voici fa
proccdure.' N

Elle’eft condunte de'telle forte, que j'ignore en-
coré i c.e(’c en caufe d’Audience, oucn Inftance’
pat- rapport. que nous. proccdons .

Dautant qu’apres mille “débats je. lavoxs falt‘

condamner a la derme're Audlence du careme de

rd

X4
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17A69 a me commuuiqsuer (es titres , pour me
mettre en €tat d'y défendre.

. Mais au lieu d'y farisfaire & fans aucune fom-
marion préalable, il'a mis la caufe la trois cent
douzieme au Réle de Piques, pour la faire tom-
ber & l'apointement général avant qu’elle fir en
etat d’éere plaidée, puifqu’elle ne pouvoit I'étre
quaprés la communication de fes titres, i {age-
ment ordonne,

Telle eft fa procédure,je n'aigarde de I'approu-
ver ; mais {ans obftination : ceft & la Cour d’en
décider , il me fuffit d’en avoir rendu compte.

Sil fe croit au-deflus des regles & cet égard, il
n’eft pas plus circonfpe@ dans (es demandes, c'eft
Ce qui m'occafionne encore quelques obfervations
préliminaires pour éviter les difgreffions.

1°. Sur la Terre de Perraud ou Baflignac, il
m’avoit demandé par {on exploit 16 deniers pour
quatre éminées contigues & deux autres, auffi char-
gees, felon lui , de 4 deniers chacunes , ce qui
fait en tout 24 deniers.

Mais ayant fu qu'aulieu de ces 8 deniers étran-
gers, ilenavoit déja fait reconnoitre douze par Pier-
re, Blancher,Hypolite,Jean Deat & André Morge
mes 4 voifins: je lui ai obje&@é qu'il ne pouvoit plus
me demander que les 12 autres fur 3 émindes de
ma Terre, ce qui affranchiffoir la quatrieme , &
faifoit un objet'pour les Droits de lods.

4



6
4 (a) Alors il a été forcé de fe reduire 4 ces 12 d.

VA1 accepté de ma part cette réduftion a telles
fins que de raifon par maRequéte du 26 Aofit fui-
vant (b) Brion que je voulus payer, niles 12 niles:
16 denters; mais parce que J'y trouvois un moyen
de plus contre le double regu de Mazon qu'il
m’oppofe.

Quand il avudans la Caufe que j'en tirois cet
avantage, il a voulu révoquer fon aveu, en fup-*
primant André Morge, I'un des quatre qui ont déja
reconnus les 12 d., & ilaprétendu que ]e ne l'avois
accepté queleg Avril 1773, apres {a révocation.

Mais il eft bien aifé de vérifier ce fait , il n’y
a qu’a lire & prendre les dates.

Ce n’eft donc qu’un nouveau menfonge contre’
un fait certain, & contre lequel il ne lui eft pas.
poffible de revenir ; parce que dans le vrai ces
12 deniers ont été reconnus par ces 4 Payfans [
comment ofe-t-il le délavouer ? Et dansle Droit
il eft de principe quon contralte en Jugement
comme pardevant Notaires, & quand’une fois un
aveu ou une rédullion y font acceptés, l'enga-
gement cft confommé, & larédution fansretour.”

A l'egard des deux amcles de 7 demers cha- :
' ! S s R R

-y -

(a) Voyczcopxc de fa Requéte du 12 Jmllet 1771 , pagc pre-
miere, ligne 27
(a) Voyez lc dernier feuilletre&to lxgnc 8 & 9 &;répété dans les -,
concluﬁons

- L TR I e



cun au'Terroir de la"Cro7fe , qu'il appelle la Fon- 7

valane,. fe:premier énnonce une éminée de place,,
le fecond ne'marquesaucune contenue.
. Mais Me. Chabrol dans fon exploit & dans
tout le Procés ne sen tient pas l1a , il englobe
pour le tout deux feterdes. Hé de quel droit tri-
ple-t-il donc lui-méme la contenue du fecond ar-
ticle, il n'a‘que 7 deniersde Censcomme le pre-
mier: Pourquoi donc y met-il trois fois autant de
contenue pour embrafler toute ma noyerée &
tripler fes droits de lods, tant il eft modefte ?

Ileft imporrant encore d'obferver que fon Se-
cretaire craind {i peude trahir la vérité dans fes
€crits,, ou toutau moins de manquer de mémoire,
que j’ai été forcé de le démentir en cent occa-
fions , & par expres dans mon ¢criture du 23
Février 1773, page 4 & fuivantes, enlui prouvant
au doigt & & I'ceil toutes fes erreurs. Ses écritures
en fourmillent ; & comme il m’a déja fallu des
volumes pour parcourir les plus effentielles, je
ne Jes répéterai- pas ict. Je fupplie.la Cour de
vérifier mes Contredits 4 {es téméraires Aflertions ,

'de ne rienicroire de tout ce quiil avance {ans
voIr mes réponfes. Je paffe maintenant 4 la Caufe.

*J'avois dabord oppofé que fes reconn.oxfTan-
ces, etant'toutes de 1517, étoient prefcritesde--
Puis prés de 300 ans, que d'ailleurs fes prétendus-
_Cen,s paroiffoient mal placés & qu'avant tout, je:
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4 voulois voir fes titres pour , fur le vu d'iceux ,

me décider 3 combattre ou & acquifcer a fa de-
mande en dénongant a mes vendeurs. Loul

En réponfe, il s'eft violemment écrié contre la
prefcriprion, en la ridiculifant elle & fon Auteur,
& en alleguant une foule de titres pour la détrui-
re, mais.fans en, ]u{hﬁer que de quelques-uns ,
par {yncope .& entiérement défigurés pour ime
faire plaider malére mo1, en sobftinant 3 ne me
rien communiquer & a vérifier les lieux par I'em-
barras & le danger d’'une telle vénfication. con-
tre lui & contre fon {éodifte expert habituel . in-
téreflé dansla caufe, comme garant de fes ouvra-
ges, & comme propriétaire de partie du terrein
ol il auroit du placer les Cens de Perraud , &
non fur ma Terre. RN S

Jai dit & Mr. Chabrol lui-méme , _que des
Experts avoient refufé de travailler contr’eux:s
deux je ne lui ai pas caché mes (oupgons-, dé vi-
ve voix & par écrit : rien n'a touché fa délica:

reffe , il a toujours perfilté & demander un rap:

t ’

rortl [ - T "&; "": '.Z AaAl.l ’

Cependant ;- fi ces Cens ne, (ont pas diis, ou
dils font prefcrits comme je vais Iétablir, nous
n‘avons pas befoin d’en chercher la place., Mais
il 'y aplus; quonqu en puxﬂe étre le placement ,
i faudra toujours en revenird voir s’il font dus
& non prefcrits. [ A
D’autant



”

D’autant qua I'égard de Perraud, les 12 den. 7
porteront ou fur ma Terre ou fur la Fauflay de
M. Caille, & le Verger voifin qui me doit une
rente fonciere , laquelle par conféquent c-levien- :
.~ droit f{ujette aux Droits de lods, ce que je nau-
rois garde de fouffrir. -

A P'égard des 14 denters , il paroiflent por-
ter, non fur ma Noyerée confinée en exploir ,
mais {fur une de mes Terres ou vrai Fonvalane ,
comme je lai €tabli dansla Caulfe.

Deés-lors , que ferviroit un rapport dExperts
conjeltural’, 1rés-fouvent fautif & toujours trés-
couteux , qu'a wmultiplier les frais mal-a-propos.

Car, qu'ils placent les Cens fur mes héritages.
confinés en l'exploit, oufur ceux que jai indi-
qués moi-méme dans;la Caule.,! ils {eroient .tou-
jours & ma charge & fur mes fonds ; cg feroit
donc leur choifir un emplacement en pure per-
te, puifque je ne les ratificrois sirement ni la, ni
[a,"ns faire juger sl {ont diis & non preferits.

Or, lesteconnoiffances qu’on m'oppofe ne peu-
vent pas faire titre contre moi, qui ne repréfente
Pas les y dénommés, parce quil eft de principe
qui renovario non;eft titulus contrd tertium po-
Jefforum nifi apdreat de originali. conceffiong , di-..
fenf tous les Auteurs , "M, Bougier, Dymoulin ,
quaPe s Larocheflavin , M. Henris, . come-r.
Iy, 3. queft. 42, qui rapporte un. Arrét confor-

B
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1o
me, & il ajoute qu'il avoir éerit au , Proces.
Afortiori quand , comme celles ci-deffus, elle
ne contient-pas de.conceffion de fond 1'laachar-
¢ des Cens, car alors ce n'eft plus un proprié-
taire qui a donné {on fond fous telle & telle Te-
devance, c’eltun Seigneur trop puiflant, qui ,.pour
{ubjuguer de pxus en plusfes Vaflaux, les a forcés
a lui réconnoitre un Cens modique fur leurs pro-
pres héritages; rious en trouvons un gfand exem-
ple dans I'Arrét foudroyant des grands ]OU!’S ;.
rendu contre Charles de Montvallat lui-méme.
Cette fufpicion d'injuftice conrre les Cens en
queftion, eft d’autant plus violente dans notre ef-
pece, que d’un coté ils n'ont jamais éte pergus,.
ni méme demandés depuis plus de 150 ans, du
propré aveu de Mr. Chabrol, puifqu’il a des regus
po(leneurs a Mazon & qu'il ne les rapporte pas,
que dans d'avtre pait,fes vendeurs les lui ont ‘aban-
donnés fans aucune garantle tant ils en faifoient de
cas ; & qu'enfin il n’en eft pas dit ud mot’ dans
les anciens Terriers’ de Tournoile, dont Mz,
Chabrol ‘eft faifi , & qu’ilrefufe de rapporter. "*°
En vain a-t-il joint & Galaud {on Terrier de
Taix, antérieur de 22 ans, puifquil n¢ contient
pas non-plus de’ conceflion de fond &‘,“q'ﬁ’il eft
endbré Moins «digne de foi. > Pl
’CarGalaud cft quelquefois; ﬁgnc par Simeon ;.
midis pour’de Taix il n'eft:jamats figné que de lux
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feul, fans fignature non-plus que Galaud, nides
Jiémoins ni des Parties contra&antes, par confé-
quent nuls, I'un,comme l'autre, fuivant laLo1 16
de fide infttument..Non aliter dit-elle, vires ha-
bere fancimus niff inflrumenta fubfcriptionibus
partium confirmata.

11 eft vrai que dansles temps d'ignorance, c’eft-
a-dire cinqou fix censans avantde Taix & Galaud,,
au lieu de fignatures, les contrallants imprimoient
leur cachet annullum fignatorium ; parce que ,
dit Loifeau , '/ ny avoir gucres pour lors que les
Préties guils Juffent-écrire. - o

Mais c’eft ici précifément. deux Prérres qui
contraltoient M. Poncechaflfagne, Prétre,.de:Cha-
tel-guyon , ‘cenfitaire & Mr. Jullien Danthon , au-
tre’ Prétre ' ftipulant. pour le Seigneur., & néan-
moins ni Pun ni l'autre n'ont figné ni requis de le
faire ,'y va-t-il rien de plus nul), ‘méme ‘de plus
¢videmment faux ? “ |

Si elles étoient en forme probante , & qu'on
ne {u pas ce quiseft pafléiyIM.iChabrol pourroit
dire que la conceffion>desofonds€toit dans les
Terriers antéricurs, &ique'letémps [es a détruits.

Mais il n’eft pas dansice rcas , spuifquiil eft faify
de ces anciens Terriers.: Ses véndeurs:les lui ayant
remis , {es Contrats d'acquifition le portent expref-
{f¢ment ; & il les-trent —cacids+faurtil ube meil-
léure preuve quils ne font aucune mention de nos
26 deniers' 27 7™M B 2

\,I
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Peut-il donc y avoir,une plus jufte application
de la maxime renovasio non eff titulus. Titulus
autem ‘eft orwumlzs concefa dlt Dumoulm loc.
cirat. Et il e{’c démontré qu'il n'y en ajamaiseu, *

-y 'Tout concoar donca. combattre la demande de

Mr. Chabrol, jufqu'a fes propres contrats d’cquifi-
tion , qui’, en apprenant l'exiftence des deux ‘an-
ciens Terriers ,indévoilent: clairement llmquue
des deux autres. - <. UL g v

Mais ces reconnoiffances , fufTent- elles auffi
authentiques quelles {font méprifables , elles ne
peuvent lui étre d'aucun fecours , puifqu’elles
font éreintes & anéanties par une longue fuite de
prefcriptions,

Pour détruire cette prefcription de 300 ans,
qui détruit elle-méme radicalement lademande ,
Mr. Chabrol oppofer . L :.

. 1° Toutes{ortes d'inveftives contre moi. (a)

2°. La valeur des anciens Seigrs. de Tournoi-
le( b ). o =

. LEdit de Melun. - im0 o0 o \

4° Plufieurs minorités antérieures 3 cet Ednt.

°, (¢) L'incurfion des Ligneurs dans Tournoile;

fon faccagemcnt {on pillage, le Proces.verbal

d'incendie , la remife des terriers dans le Taberna-

—p—— > oy
(- B 3

(a ) Voycz toutes fes deritures, ‘ .
( b ) Voyez copic de fa Requéte du 22 Janvier 1770.
[ ¢ ] Voyez copic de fadite Requédte page 3.
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cle de I'Eglife de Volvic, une ridicule confultation
d’Avocats de Paris, qu11 n'ofe pas rapporter ,
non-plus que le Proces verbal.
6° Deux doubles'd’un recu ﬁgne mazon. 3
(d)Un tas de faifies réelles qu’il ne rapporte
pas » qui, dit-il, {e font fi fort perpetuees, quil
enirefte deux /ud/z'/z’arztes dont on n'a Jamals ob-
tenu la radiation. (d)
8°. Deux fubftitutions de 1645 &-1693.
9°. La puiflance maritale de Charles de Mont-
vallat fur.1a Dapchon.
10%. Sa diffipation outrée , & fon infolvabi-
llte fondee furles répudiations de fes enfants.
°. Lavente par lui faite du Terrier Galaud
au Sleur de Boisfranc.
Un Arrét du Parlement qu’il date du 7
Septembre 1680.
Enfin les minorités de fes vendeurs.
Quel prodigieux affemblage de Moyens, s'ils

¢tolent fondds ; mais ce colofle n'eft que d'ar=

gile , & fans confiftance.
REPONSE A CES DIVERS MOYENS.

O . . N . [
1%, Les inveftives. R. Il m4a prodigué¢ en

Gd ]Vo
8hgne, 15.

yez la copic de faRequéte du 22 Décembre 1770, pag.

10
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/4 effet toutes les expreﬁ‘ovls de la halle , on ne

voitcontre moi dans ces écrits, que témérité, mau-
vaife {o1, indécences, délire, impoftures, inven
ces, impudences , fans-bon fens , infenfé, ridi-
cule -, abfurdit¢ , enfin ineptie & maladrefle.

;iPar, reconnoiffance pour toutes ces expreflions
{ibien choifies,je devrois & je pourroisfans peine,
les rétorquer contre lur; mars jien laiffe la honte re-
jaillir,fur l'auteur. Pour mo1 je me fuis interdit tou-
te elpece de déclamation: elle avili notre état, &
les injures ne font pas des moyens. Me. Chabrol
dit des mots ; & moi je-cite des faits, jeles rap-
porte fans art, mais je les prouve & le plus {ou:
vent d'aprés lui-méme : je laiffe enfuite a la Cour
3 juger a qui de nous deux cesbelles expefiions

~{eréférent, {ur-tour la mauvaife for & 'impofture.

Il n'y a jamais que l'ineptie & la mal-adrefle
pour lefquelles jebaifferaitoujours pavxllon devant
lui : j'avoue fans pein¢ quil eft tres-adroit ... &
je levois f{ans envie.

2. Il oppole les hauts faits des Saint-André,, des
Dapchon & autres anciens S"xgneurs de Tour-
noile.. .

R. H¢ gqu'importe a notre caufe & a lui-méme,
it ne les repréfente que pour de largent.

Tout ce qu'on peut en duire, c’eft que plus
ils onr été puiflants & moins les Vaffaux ont pu
{e défendre del'oppreflion & d'affervir leurs hé-



1
ritages & quelques Cens.~5L3 modicite méme de
ces 4 dentipar éminée de terre’ en trés bon fond
en-fait: déja la preuve.s + 1 Lo
2932 L'Edit de Melun, oo
R. Cer Edit fulpendit bien le cours de pref-
criptions commencéesavant 1561 ; maisil n'a ja-
mais  détrui celles ¢qui étoient* déja acquifes
pour lors. A |
Or, depuis 1517 jufqu’en 1561, il s’étoit
ecoulé 44. ans, de bon compte, par conléquent
la plus entiereprefcription. ‘
Je pourrois méine y trouver 1 ans de plus;
parce que I'lidit navoit en vue que les troubles
de la ligue , & elle ne paruten Auvergne quen
1576 , encore ne fut-ce que fur les frontieres, lorf-

4

que le Prince de Condé pénétra jufqu'a Vichy ,

d’ot 1l envoya' lever des contributions dans la
Province.

Il y avoit donc déja pour lors prés de deux.

prefcriptions bien acquifes.

* 4% Car pour les minorités qu'on allégue de
ce temps - [a, 1l {uffic de répondre qu'on en éta-
blit aucune ; ainfi , de ics que non aparent aut
que non fun:t idem Judicium.

5 °. L'incurfion desligneurs,l'incendic & tous leurs
défordres: ne {ont-13 que pour ébiouir dans cette
caufe,puifque le Procés verbal de cotte méme incen-
d‘le fait foi que le feu ne parviat pas ju{uau Chaz-



.

16

IV trier , & que tous les Terriers & papiers y fu-

rent confervés; mais non dans le Tabernacle de
Volvic , incapable de contenir le feul Terrier
Galaud, encore moins les trois autres avec lui.
Mr. Chabrol devoit étre un peu plus moderé dans
{es hyperboles. . ~

_ Mais il ne fe contente pas dexagerer, il va juf-
qu’a des faits contre toute vérité & contre fa pro-
prefcience, puifqu'il eft faifi du Froces verbal;
fon Contrat d'acquifition en fait foi, & il lut don-
ne, dit-on, le démenti le plus formel.Je fuispré-
venu que ce verbal attefte contre la téméraire Af-
{ertion de Mr. Chabrol, que tous les papiers ont
été conlervésdansle Chartrier, 1l n'y a qu’a le lire:
il y a trois ans que je met Mr. Chabrol au défi
de le faire voir , 1l eft encore & le moatrer, &
avec cela 1l taxe les autres d'impudence.

Une autre preuve biencomplette que ces papiers
n’ont jamais péris,c’eft lalongue ¢numeération qu’on
entrouve avjoud huidansfes propres Contrars d'ac-
quifitions; 1l y en a de toute efpece & tout autant
quun Acquéreur peut en defirer, fi ce n'eft des
Baux judiciaires , parce qu'il n'y en a jamais cu_

& jaurai foin de relever cette circonftance ).
Telle eft la confiance que méritent fes Afertions
& fa ridicule conlultation de Paris, fi formelle-

~ment démentie par le Proces verbal; auffi n'a-t-1l,

jamais ofé rapporter ni Fun ni lautre,
\ 4.
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6°. Il oppoft {on double recu mazon. .

R. Maisd'un coté j'ai déja prouvé dansla Caule
combien il eft peu digne de foi. D’autre part il
y avoit déja pour lors deux ou trois prefcriptions
bien acquifes , & tousles Auteurs , entrautres M.
AurouxCout. de Bourb. art.22. n°. 13. & 29., M.
Pitoux Cout.de Troyesart. 23.,décident gu’un recu
peut bien arréter la prefcription; mais-non la rele-
ver, quand elle eft acquife dautant que difent-
ils , le Terrier une fois prefcrir , il n'y a plus de
sitre o le recu en feroit un-nouveau que le Setgneur
ne peu pas fe_faire & lut-méme fans un nouveall
confentemeiit du debiteur. conflaté par fa propre fi-
gnature ou celle d'un Notaire.

A plus forte raifon un recu folitaire, tel-que ce-
lui de Mazon, & quand fes deux Contrats d'ac-
quifition font foi-qu'on lui en a délivré beaucoup
d’autres antérieurs & fubféquents,-& qu'il ne les
montre pas’, parce que fans doute il-n’y eft pas
dit un mot de nos 2.6 deniers, J'ajoute que pour ces
26 deniers;il maifait fignifier une,cinquantaine d'ar.
de cedouble re¢u , & tous s'v difcordants, queje
ne finirois pas de les critiquer , dautant mieux’
que je n'en ai que faire .

,P-ar.c.e;‘ que «depuits.-ce double- regu i encore’
une fuite de prefcrintions inconteflablement acqui-
fes-mat

A gre-tour cequikcontmue-de-moppofer, -
avolr. - Yoty

. - [}
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\{‘6 7 Un tas de faifies réelles & par exprés ,
lte d’Aurat de 1635 , la feule dont il a juf-
f1 r
R. Mais elle n'a jamais eu, non-plus qu’aucune
auire , de Bail judiciaire , il ne fauronr en rap-
porter ; & fes Contrats d'acqui(ition prouvent
eux-iné¢mnes quil n'y. en a ]‘rmals euw , comme je
I’ai dit plus haut, puifquils n’en. rzppellent au.
. cun dans le long étalage de tous les titres & pa- -
piers que {es vendeurs lui ont remis pour lors.
“ Siln’y a jamaiseu de Balliftes judicraires dans -
Tournoile , fes Seigneurs-ont donc toujours de- -
; meuré en poﬁ"e[ﬁon de leur Terre , 1ls on donc -
f toujours été en pleine liberté de percevoir leurs
| Cens & d'aftionner les refufants. Rien ne le prou-
i‘ ve mieux que la demande a&uelle formée contre
i moi: car (a), du propre aveu deMe. Chabrol,il /4~
Jifte encore fur Tournoile deux fatfies réelles dont
dit-il, l'on 'a jamais obtenu de radiation. Or, fi,
malgre ces deux faifies fubfiffances, il na pas laiffe
de me faire affigner, les Tournoiles ont donc bren
pu le faire avantlui; puilquil n’eft pas plus pri-
vilégié que fes vendeurs.
H La prefcriptiona donc bien pu ceurir contr'eux
ipuquuxl né tenoit qu'a eux de fe faire payer &

[ .,‘1

i

|

|

i -~ ]
l

PR

| [ a ] Voyez copic de fa chucte du 22. Dccembrc 1770 page
) 9,4 la fin, & page 10 ligne 15.
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‘que ce n'eft que contre non valentem agere que
nor currit prefcriprio.

En effet , les Seigneurs de Tournoile ont fi
peuété dépoflédés deleur Terre par la faifieréelle,
d’aurat , ni par .aucune autre, que la finguliere
{ubftitution de 1645 , rapportée par Mr. Chabrol
*lui-méme, prouve que Guilhaume Dapchon don-
na pour lors cette Terre en dot a fa fille en la
mariant , malgré cette faifie réelle faite 10 ans
.auparavant, que cette fille fit femblant d’en fubf-
tituer la moité , que les révenus de 8 ans & fans
aucune /z‘ypoz/zer]ueful}lefond , en furent délégues
a fon futur , pour le rembourfer d'une part de
trente-fix mille | qu'il sobligea de payer pour elle

dans unan, & trente mille écus d'autre part pour

les légitimes de fes Belles-feeurs ; plus 15000 liv,
de gain de f{urvie & reprendre fur cette Terre,
& tant d’autres claufes femblables, le tout en
préfence du Fermier de Tournoile de cetemps-la
qui fut un des témoins de ce Contrat.

Comment , avec cela , pouvoir fuppofer que
les Dapchon fuffent pour lors dépoflédés de leur
Terre ?

Sept ans aprés, en 1652, Charles de Mont-
vallat fe fit remettre par Mazon le fecond dou-
ble de fon recu quoique fini dés 1630.

Gabrielle Dapchon revendit des héritages en
1674, ou les donna 4 cens i Jean Chaux ; jer

C 2
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rapporte le Contrat fous lacotte 11. Mr. Cha-
yrol me cite lui-méme I'Arrér de Dijon qut cafla
Jaijudication de Tournoile ; faite au Sieu: De-
boisfranc depuis deux mois, & mainteintla Dap-
chon en pofieffion de fa Terre. ' g
Enfin, en 1693, elle fit de cette Terre une
autre efpece de fubftitution ; ce qu'elle n’auroit
sirement pas’pu faire , fi elle en avoit été dépof-
*{édée. Depuis’ cette époque , deux de fesfils |
Pierre Prix & Jean , fon frere , ne I'ont jamais
défemparée jufqu’a leurs déces , arrivé dans un
-grand age. Aprés la mort de Pierre, la Dame
-Denocafe , {a fille & fesenfants, n'ont pids ceflés
d’enjouir conjointementaveéc ledr. Jean,{on oncle,
tant quiil a vécl jufquau deux ventesfaites a Mr.
. Chabrol. Dans quel temps donc les tourioile ont-
ils ¢éré depoffédés & mis hors dérit de pourfui-
vre Jeurs cenficitaires 2 oy e
A la vérité Mr. Chabrol a’ fait” donner copie
d’une obligation pour raifon de ferme de dixmes
confentieau profitded’Annet Peyren,Commiffaire,
et-il dit, érabli fur les fruuts de Tournoile pour la
préfente annee , -& cela évidemment pour ,in-
duire en erreur & faire regarder ce Commiffaire
comme un Balifte. Y Db U Tnaav
Mais ils ne'fe reflemblent en aucune figon : un
Commiffaire aux fruits n'eft érabli par exécution,

“ que'Commiffaire fur la'Técolte pendente , & pour

= J
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une année feulement , au lien quun Balifte judi-
.ciaire I'eft toujours pour trois ans, de plein gré
&ala chaleur de‘s‘e‘q‘cheres, Gette oblxgatlon ne
{ert donc qu'a prouyer;qu’on a remis & Mr, Cha-
brol toute e(pece de paplers méme. des muules,
par con(equem qu’ils. w’ont pas été briilés, ni par
Jles ligueurs ni autrement..

~(a) Mr: Chabrol avoit de méme coulé leftement
que I'Arrét de Dijon vifoit des Baux )udxcmres,
& pour en éviter le démenti, il ny a jamais eu
moyen de lui en faire (lonner copie ni communi-
cation. - s

Mais je ne: (uis pas moms afTure que cet Arrét
porte exallement la preuve du,contraire’: car
dans fon vu de pieces le plus de[ul“e l'on voit
qu’ apres avoir vifé la procédure commencée pour
parvemr & un Bail; cet Arret vife tout defuite la
Sentence qui a maintenu la partie faific'en poﬂe(
fion de Tournoile. Preuve bien certaine qu'il n'y
a pas eu de Bail, puifque avant que la procédu-
re en fut parachevee la partie faifie en fut main-
tenue en pofleffion. :

Cependant Mr. Chabrol donnoit pour certain
que cet Arrée vifoit les Baux;ud:c:axres Toc. cit.
telle eft la ‘confiance que méritent fes A{Ternons.

. 3

. ‘Il_

BRAELY LT R,
- et mern -

( a) Voyez c0pxedc fa Requuc du 22 Decembre 1770, page
, ligne , 12, -

U
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go. 11 o *)of'e detix fub(’rrtutlons de 1645 & de
1”69; R. Pourles détruire radicalement, 1l me {uf-

'ﬁmu & dxré (fwfrement comme M1, ‘Chabrol )
ud y'a €l des Beaux judiciaires , parce qa il B’ eft
‘pas pomble de'faire-aller decompagnie , des Beaux
]udlcxaxres avec” des fubftitutions, d’autant quil
faut é éue propriéraire & poflefleur pour fubftituer,
& e les Beaux judm:ures aurcient depoﬂedes
la Subﬁntuante. . A g
E! vicé verfa :'fi cette Terre 'avoit ete
{érieufement {ubftituée , comment Guilhaume Dap-
chon auroir-il pu la faire faifir 6 ans apres, fut-
vant Mr. Chabrol ( a ),lui, Dapchon, quiaveit
eté preienta la febtitution ? Comment Montvallat
auroit-il pufe faire remboufer & payer de toutes
les fommes ftipulées dans fon Contrat de mariage
( que Mr. Chabrol me cachoitavec tant de¢ foins ),
entrautres (des ;6ooo liv. , & reprendre fur les
revénus de'la Tefre pendant 8 ans & fars, eft-il
dit, aucune {}//voz/zegue Sur le fond ? Sifa femme
fur ihoried 1d 17 bouchley Le Tuteur de l'enfant
auront il lax(Tc jourr le pere pendam ces 8 ans au
‘pre]udlce 8¢ Ta fubttitution , fi.ele "avoit ¥té’ fé-
rieufe # Comment donc \iontvallat auroit- 11 rat-
trapé fon argent ! Tod o e U s s Tl

PP PECEE W - Ph 4" A ag PEREE M. £ o - owar e,

:‘ r ',4
( A)V oyer?')copu. de fa chuuc di 12 Déccmbré f77o au

bas de page 9. T
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Comment Gunhaumes[)apchon auroit - 1l fait w79
faifir cere Terre en 16 s1,& la Comrefle deSte.
Kaure en 1676 , fuivane M., Chabrol (a)
Cemment Gabrielle en auroit:elle, vendu les
fouds a4 Jean Chaux ? Comment fuppofer tou-
tes les faifies réelles allegudes par Mr. Chabrol,
des Sentences d'adjudications, descArréts , des
caflations, &c. avec une fubftitution effettive, y
a-t-1l rien. de fi-contradi&oiré ? -Les faifies réelles
& les fubﬁuunons (e détruifent donc mutuelle-
ment ! | Pea et e v o D p
" (b) Encore ai-je prouvedansla Caufe pac.tavis
de tous les Auteuss les plus: accrédités , qu'une
{ubftitution , méme valabley , n'arréte pas la’ pref-
Cnptlon encore moins a legard d’un-tiers déten-
teur, guia;die Dumoulin, Zices /ubjz‘uzm non poﬂ'nt
vindicare bona fubflitutay poffunt, tamen agere con-
traextrancum ut declarentur fubjéla fidei. cornm%
i cafu eventus.. Quod- fi.neglexerine trigenta an-
norum [patio excluft fune: *A lplos forte raifon en
‘Coutume IdAo.wrergne ou: la- prefcnpuon eft fi
fort ervigueur. " g pio
De quel crédit peuvent donc érre ces fubfti-
-tutions;; qui; dlaill durs ontcchacune au moins trois
LD LD 2rial) Aol - hatworennt L '

P )

INEDAL OY€Z THPI "é“‘d’e*'f‘a‘*[thwérrdn :22- Décembre-1770 au
-bas de. la page 9.

( b') Voyez ma Keqm.tc du 26' Aofr' 1772, page 204

"‘n‘ 210
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7’4nulhtes radicalec ?

" Celles de 1645 eft nulle 1%. Par. lmcapac1te
de la fubftituante , l'al}e méme faiti foi que la
Dapchon u’étort que pubere Or, une mineure ne
peut ni vendxe nt donner , n1 {ubftituer.

(a) 22 Malgrc la - fau(fe ‘aflertion de Me.
Chabrol, elle n'a jamais “été infintée rour ai. /ong
dans Rxom au reglﬂre des 1nfntxarnons, il ny en
a été fait ‘qu’une -fimple mention au Auis vinge
dixieme regzﬁre, & au huit vingtieme feuiller; il o
aqua le vérifier fur lexpedmon ongmale quil a
en {oiit pouvoir, {es.vendeurs I'a:lu1 ont déliviée,
fes Contrats d acquxfmon en.font for. 2.l wuor -

Ceeft en vain que pour mafquer cette nullité
Mr. Chabrol toujours {ubtil cache :fon expé-
‘dition & en rapporte une autre, tirée du Greﬁ‘e de
la Senechauffee otellea.pu & di en effet-étre en-
regiftrée-au reglﬂre de conféqce, comme: I'exige
’'Ordonnance de 1560 ,art. s7. Mais outre cet
enreglﬂrement en la Senechau(fee la.méme Or-
dmnance,!art"S{SEexlgeoxt encorepa peine de
nullité, qu’elle fut infinu¢ tout aulong au Greffe
’des infinuations ; établi pour inftruire le pubhc.

Et cette fubftitution ne. l'y ayant; pas. €té;,
comment les Acquereurs de leurs Cens ou autres

P TSI W G e . S

o

' - PN T 'n

( a ) Voyez copie de; fa Requéte du 3q Janvncr 1773', page
9., ligne 16,
creanciers
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créanciers Dapchon ont-ils pu {eulement la foup-\gj
¢onner , f{ur-tout fachant la Dapchot mineure
lors de fon mariage ?

La troifieme nullité eft qu’elle n'a’ ¢té,comme
I'exigeoit cette Ordonnance, n'y publice n’y enre-
giftrée en la Sénéchauflée de Moulins , dott dé-
pend le Chéteau d’Abret également fubftitué &
pour lors domicile de la Subftituante , & qu'elle
na été publiée que clandeftinement dans Riom ,
un mercredi;a une Audience fecrette , tenue a
cet effet, ol il 'y avoit que trois perfonnes , le
Juge , le Procureur .& le Greflier. .

Tandxs que , poury la ~plus grande pubhcnte ,
cette Ordonnance de 15 6o, art. 7, porte exprel-
fément & peine de nullité, que les fubflitutioris fe-
ront publzees en ]ugemem a jour de plaidoceries.

+ Ce n’étoit donc pas remplir le veen,dea Loi,
que de faire tenir un mercredi un Audience (e-
crette , dont perfonne n’étoit prevend.. e b '

A plus forte raifon 4 I'¢gard de Moulins ot elle
n'a point du tout ¢t¢ publiée. Tout le monde a
donc été dans,une jufte ignorance de cette fubi-
titution,& dans une legitime confiance de pouvorr
racheter (es Cens, comme ont fait les. thgonde,
les Chardon ,’ les Dunalet & tant d'autres , mé-
me les Charmat s1ls en ont Jamaxs da. |,

En effet, qui feiferaqit ] Jamais défié deces fubf-
titutions , quand on voyoit touf Je monde’y rdé-

D
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frogcr fes Subftituants, les greves, les Subftitués,

les Créanciers , les Juges mémes , les Requétes
du Palais, les Parlements de Paris & de Dijon,
qui ont tous jugé les faifies réelles fans-s'occuper
un feul inftant de ces fubititions.

Enfin, on y voit deroger , Mr. Chabrol lui-

méeme; puis quaulieu d'acquérir des fubflitués, il
n'a acquls que-de ceux qui-en éroient” exclus
¢'eft-3-dire des defcendants du cader M()ntva”dt )
tandis- qu'elle étoir faite en faveur de l'ainé.

Telles font cependant les fubftitutions dont i}
aleuré le public depuis fi long-temps.

Car la fubftitution de 1693 n’eft pas de meil-
leur aloi , auffi n'a-t-il jamais voulu me la com-
muniquer.

Mais fur (a fimple copie,) appercois quelle n'a
jamais €té infinuéé tout aun long:, mais {eulement
en fimple mention au feuillet 68 du regiftre rr.

Qu’elle n’a pas éré enregiftrée:comme I'ordon-
noit expreffement I'Ordonnance de 1560 & la
Sentence méme de fa publication: enfin, quelle
na été publiée quen pleines vacancesle 18 Sep-
tembre , quoique faite au cours des Audiences,
le- 18 Junllet précédent.” oo

Néanmoins, malgré ce grand myftere, il y {ur-
vint tant d’ oppo(ams , quil n’en fur plos queftion,
& que quoique faite au profit de Pierre feul ,
Jean ~fon freveun’a:jamais ceffé d'en jouir, quois
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qu'il ait vécu jufqu'a 84 ans, ce qui prouve bien
qu’elle n’a jamais eu dexecunon

Mr. Chabrol lui - méme ne permet pas
d’en douter : car, il m’a dit en terme formels que
ceft Pierre de Montvallat qui a vendu les Cens
du Sieur Demallet. ( a )

Pierre lui-méme ne comptoit donc pour rien
ces deux fuftitutions , puifqu’il vendoit les Cens
qui en dependonent il n'auroit slirement pas pu
le faire s'il n’en avoit eu que le fidéicommis. :

Demallet ne les auroit pas achetés, silles avoit
cru {ubflitués ; & Myr. Chabrol lui-méme ne les
laifferoit slirement pas aux héritiers D emallet ,
S1l les croyoit mal acqms. :

Il geft beaucoup écrié contre moi de ce que
j’ai dit qunl avoit eté forcé de les leur abandon-

ner apres en avoir fait le plus (crupuleux exa-
men. "

Le faitn’eft pas moins vrai, & il ne m’en faut
pas de meilleures preuves que fon ma&non a ce
fujet. oy e

Les laifferoit. il en effet ﬁ tranqunlles ; 811 y
voyoit jour ? Son filence 1-deflus en dit plus que
cent roles d'écritures de ma part; fur-tout quand
on voit que pour dautres objets 5 il les traduit

—— Ry

) e

(a)Vo

yez copie de fa R
75 ligre 17, P equetc \du 30 Janvier 1773 , page

D2 -

fy



(L‘{ 28

“dans tous les tribunaux poffibles.

9°. 1l oppofe la pulﬂance mamale de’ Charles
de Montvalla fur la Dapchon; miiselle dxfparou
dans le moment 4l vue du Baila Censfait & Jean
Chaux, puilquil conftate qu’elle étoir {éparée de.
biens , & autorifée a plaider fans fon mam, non-
feulement feparee de biens; mais bien-t6t aprés
abfolument libre’ & dans 'un long veuvage malgré
¢e que. dit Mr. Chabrol: (a); qui, toujours man-
quant de mémoire , ne fait Mmourir Charles de-
Montvallat quen 1693.7 " 7

Tandis qiril -annonce lui‘méme, fans ‘en ]uﬂnﬁer
PArrét de 1682'4!la donation de 1690 , la
ceflion de 1692 , la fubftitution de 1693 & tant
d’autres altes " qm, tous unanimément , prouvent
quei la Dapchon €tOlt vwante & veuve lors de
toiites ces dates. 7 - SR |

Or ,fuivant I'Arrét des Coutels rapporte par
trois Con(uls (ur Bafmaifon, ( b )elle n‘avoit
que Ilo‘ans!pour ‘(ep pourvoxr di vivant -meme
de {on marti, parce quil n‘avoit aucun intérér de

-

len empeeher TN IR
- Suivant Prohet ( c ) , elle auroit encore
}D ; r" “J} (J b RO T R SO

AP S .
TR e CEEC A [ R R e LR .n.l.

e—

« {~a-)~Voyez.copic de fa.Bequite.din. 2.2 Septembre 1770, page
., ligne 15.
; (b} Voyos ‘Cout, d&’Auv.., tit. 14, art, 3. , ala margc.
(c) Surlart ¢. tit. 17, §. 2.
gL
L.
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mieux di le faire érant {éparée debiens , & fui-

vant la droite raifon, elle étoit dautant .moins
excufable de ne l'avoir pas fait, quelle étoit veu-
ve & entoute liberté. Cleft ainfi que la Cour I'a
jugé le 19 Juin 1740., au rapport de Mr: de
Sirmond , méme dans lefpece ou le mar1 €toit
mort infolvable , par la raifon que depuis cette
mort, 1l n'avoit tenu qu'a la femme de recouvrer
fon bien. ‘

A plus forte raifon dans notre efpece ou le
mari a laiffé une riche fucceflion , comme je vais
l’établir. i

Anfi aux termes de cet article g. tit. 17. de
notre Coutume , la prefcription feroit toujours
acquife a tous égards ; & ce titre 17, étant pofté-
rieur au 14 , en eft une modification manifefte

dont on ne peut pas s'écarter poﬁenora prioribus
derogarzt.

A la vérit¢ Mr. Chabrol imagine de dire que
la prefcrifption ne.court, du vivant du mari, que
contre le mobilier de la femme , & non contre
les immeubles.

Mais 1°, Je viens d'établir que c'eft la femme
elle-méme qui I'a laiffée courir pendant fon veu-
vage, outre ce qui avoit couru du vivant de fon
mari , méme pendant f{a {¢paration.

2% De quelle autorité Mr. Chabrol fait-il ici
cette diftin&tion contre le texte formel de notre
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o , . )
7° Coutume , & I'avisunanime de tous fes commenta-

teurs.

Car, Mafuer pour confirmer ce texte, invo-
que la Loi, ff fandum (L de fundo dotali : Bafmai-
{on dit nettement le fond dotal , & Prohet, aprés
avoir differté {ur les Coutumes contraires 4 la no-
tre , fe renferme & dire, avec fes anciens , que
c’eft Coutume anctenne parmi nous,

"Que Mr. Chabrol garde donc fon ingénieufe
diftin@ion pour d’autres Coutumes; mais elle ne
fera jamais recue dans la nOtre contre un texte li-
téral & des autorités aufii refpeflables.

10°.11 oppofela diffipation de ce Mari & fon
infolvabilité fondée fur les repudiations de fes
enfants.

R. Sa diffipation , fut-elle vraie , ne feroit ja-
mais qu'un malheur pour fes enfants & non pour
les cenfitaires, & fa prétendue infolvabilité cho-
que toute vraifemblence. Quand.on lui voit une
brillante fortune conftatée par fon contrat de ma-
riage & pas un fou de dettes. ,

Aufli Mr. Chabrol a-t-il été cinq ans & me don-
ner une copie fidele de ce contrat , malgré trente
requifitions & vos deux Sentences, de Janvier &
de Mars 1769.

L’on y voit que fon pere lui conftirue fix gran-
des Terres en toutes Juftices, Montvallat, Mir-
mat, Mornac, Pauilhac, Collanges , Lamaille-
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raye, toutes les métairies , montagnes & autres
biens qui en dépendent, dont fa défendance eft
encore en pofleffion, avec douze mille livres de
rente chaque année,en contrats de rentes ou effets
portants intéréts. Enfin, 'on voit qu'il paye tren-
te-fix mille livres dans un an pour fa femme. Tel
eft ce mari que Mr. Chabrol prétend mort infol-
vable, fans qu’il lut trouve la moindre dette.

Il eft vrai qu'il me rapporte, bien oumal, les
répudiations de quatre de fes enfants , Pierre ,
Jean, Henri & Ifabeau. .

Mais elles font bien tardives : car, l'une neft
venue qu'au tour de 1§ ans-aprésla mort de {on
pere , &: les trois autres apres 30 ou 4o ans.
Quoi de plus frauduleux ,aprés le dérail de fes
biens ci-deflus 2

Il ne peut pas-dire que ces enfants jouifloient
de tant de biens paterncls comme créancier du
chef de leur mere , puifquaulieu d'avoir porté
une dot pécuniaire , il a fallu que fon mari paya
pour elle trente-fix mille livres en 'époufant.

Drailleurs, ces quatre renongants ci-deffus n'é-
toient pas les {euls enfants de Charles de Mont-
vallat, il a encore laiff¢ Frangois, que je trouve

oppofant & la fubftitution de 1693 , de laquelle

Fai enfin forcé Mr. Chabrol de juftifier , aprés
ans de requifitions, & Frangoife morte fille dans

un grand age , defquels M. Chabrol ne fauroit
Fapporter les réepudiations,. .

.g;l
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&  (a) Ala vérité il seft oublié jufqu'a révo-

quer en doute Pexiftence de certe Frangmfe.

Mais fon exiftence fe trouve prouvée malgre
lut par lui-méme , par l'alte bapuftaire de la Da-
me de Nocafe, dont 1ls'eft haté dejuftifier d’entreé
de caufe: car , 1l y eft ditnommément que I'enfunt
a eu pour marraine , Frangotfe de Montvallat , {a
tante parernelle : cet alte eft du 28 Avril 1712
Ceft-d-dire d’environ quarante ans apres la mort
de fon pere. Que faut-il de plus pour prouver
{on exiftence & fa furvie, & en méme - temps la
bonne foi de Mr. Chabrol? Ainfi donc, outre la
fraude évidente des quatre répudiations, Charles
a donc encore laiflé deux héritiers bien counus.,
avec beaucoup de biens. T

( b ) Cependant a entendre Mr. Chabrol, 1l
ignore {1 la Dapchon avoit laiffé dautres enfants
que Pierre , tandis qu'en voila déja ix bien conf-
tatés malgré lur par ces proprestltres : aufli me
les a-t-1l tenus cachés pendant cinq ans , & me
cache-t-il encore les plus effentels , tels que
I’Arrét de Dijon & le Procés-verbal d'incendie.

11°. Mr. Chabrol oppofe que Charles avoit
vendu fon Terrier Gallaud.

( a ) Voycz copie de fa Requéte du 30 Janvier 1773 , page

10., ligne 33.
( b ) Voyez copie de {a Requéte du 30, Janvier 1773., page

10., ligne 24. R
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R. Mais 1°. Il y en avoit trois autres , puif-

que fes vendeurs lui en ont délivre quatre ; fes
Contrats d’acquifitions en font foi.

2° S’ eft vrai que Charles aie vendu ou dé-
payfe Galaud, méme a deflein d’en faire perdre
ou prefcrire les Cens y énoncés ; c’eft peut-étre
une reftitution qu’il a voulu faire de tous les Cens
mal acquis , & ignorés dans les anciens Terriers.
En un mot, sila voulu prendre fur fon compte
la prefcription , perte , ou remife dé ces Cens ,
perfonne ne peut s'en plaindre , dés qu'il a laiffé des
héritiers , & méme une riche fucceflion pour en
répondre. Je veus méme qu'il w’eu pas laiffé un fou
de bien, cette prétendue vente ne feroit qu'un
malheur pour fes enfants, & jamais un moyen & o-
pofer contre la prefcriptionacquife aux cénfitaires,

12° Il oppofe un Arrét quil date du 7 Sep-
tembre 1680 , qui autorifa, dit-il , & percevoir
les Cens de Tournoile fur les fimples recus( a ).

R. Il n’en juflifie pas ; mais, que peut-on en
conclure , fi ce n'eft une facilité de plus pour le-
ver les Cens & une excufe de moins de les avoir
laiffés prefcrire ? ¢

13°. Enfin lesminorités des Sieurs & Dame de
Nocafe & fes lettres 4 terriers.

—

(1a) Voyez copic de fa Requétc. de 1770., page 10., ligne 23,
E

’
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»



34
Y R.Maisilne rapporte que ’Atte de fupplément:

des cérémonies du Baptéme du fils , qui ne marque
pas la date de fa naiffance. Heé combien. de gens
furannés , qui ne les ont pas encore regus j:cet
alte ne prouve donc rien ? e

A légard de ces lettres a terrier , la Déclara-
tion de 1691 eft direftement contraire a.{on {yf=
téme ; dailleurs elles étoient {urannées, par con-
{équent nulles , lors de 'explait. -

Mais tout ceci eft inutile & furabondant, d’au-
tant que ces 26 deniers éroient huit fois prefcnts
& perdus lors de ces naiffances , {1 jamais., 1!5 ont
¢té diis, & non rachetés. o, :

Ils l'auroient é1é fans contredit, & Mr Cha-~
brol lui-méme en fourni la preuve , puifqu’il nous
dit que Charles & Pierre de Montvallat, & un
tiers dont il cache le nom., ont vendu les Cens
de Tournoile ( a ).

Dés-lors , comment les Gharmat n'auroient-
ils pas-rachetés les 26 deniers , [ur-tour quand
ils n’en devoient plus a qui que ce foir ]l fau-.
droit leur fuppofer bien de la négligence.

A la vérite je ne rapporte pas lalte de ra-
chat;mais peut-étre qu'ils n’en ont jamais eu befoin, .

SR SRS £ B R TR

“(“a ) Voyez copic de'fa Requéte du 30, Janv1er 17735 page Tey
ligne 170& fuivante.



s'1ls ne les ont jamais dbs. Dailleurs, jai prouve
par écrit dans la caufe cote 7. que feu mon pere
avoit perdu fes papiers de famille pendant fa mi-
norite, & qu’il me feroit inutile d'en chercherunAe
autre expédition , puifque Mr. Chabrol paroit
faifi des minutes des anciens Notaires du canton.
- Lorfque je lui ai reproché cette précaution
peu: commune , il ma répondu (a ) quen/a
double qualité de Seigneur & de Magiy-
trat o il avoit fair la recherche de ces minutes de
Notaires | que fes vues pour le bien public n'a-
voient pas eu un entier fuccés; mais quon trouve-
10ut au Greffe tout ce gu'elles avoient produit. .

&9

v Zele admirable fans doute , & capable de pro-

duire de grands effets ! mais n’eft-il pas & craindre
que quand le Magiflrat a eu tout trouvé, le Sei-
gneur n'a rien rendu. -

- Car, fur-cette indication de M. Chabrol jai
ecrit a fon Greflicr le § Mai {uivant de m’envoyer
Fexpédition d'un traité recu du Joannel , Notaire
a Volvic, dont avoit befoin le Chevalier de Ven-
degre oncle de mon époufe , & qui mavoit
¢crit pour cela le 30 Avril precedent.

( b ) Maisen réponfe , ce Grefier m’a man-

[ a ]Voyezla co
7 ligne, 8.
L b ] Voyez ces trois lettres A Ia fin de ce Mémoire.

E 2

pie de faRequéte du 0. Janvier 1773 » Pag:
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n . L] . a
50 dé, qu'l n’y avour dans fon Greffe aucunes minu-

tes du Joannel, ni d'avcun auire Notaire.

Elles n’y ont donc pas €té dépofées : cependant
Mr. Chabrol convient d'en avoir fait la recher-
che, que font-elles donc devenues? Je laiffe &
la Cour a le deviner.
~ Il ne peut donc pas exiger que je lui rap-
porte l'alte de rachat de ces 26 deniers.; fi ja-
mais ils ont été diis , puifqu’il en tendroit la mi-
nute , & que j’en aurois perdu 'expédition.

Y cut-il jamais occafion plus favorable & oppo-
fer la prefcription ? Et la-voict , plufieurs fois
redoublée & la mieux établie.

Ainfi, dés que par l'art. 4. tnt. 17. de notre
Coutume , prefcription vaut titre & difpenfe d’en
chercher d'autre ; 1l peut garder fes minutes tant
quil voudra , j’ai ma franchife par la force de
la Loi ( fi jamats j'en ai eu befoin ) , & elle ne fur
jamais plus légitime,’

Mais Mr. Chabrol a été jufqua dire: que le
Cens eft 1mpref‘cr1pt1ble en Coutume d'Auver-
gne comme en Droit écrit, il y ajoute une ci-
tation ( qu’on ne trouve nulle part ), & quand
elle exifteroit, j’en ai prouvé l'erreur manifefte
dans ma Requéte du 18 Mars 1773 , page 18
& fuivantes, ou je fupplicla Cour de jetter les.
yeux fi ce principe erronné pouvoit lui faire la
moindre 1mpreffion : car pour le detruires il ne
faut que rappeller Mr. Chabrol a4 lui-méme.
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(a) En effet, il simagine de dire que j'avois
promis de ne pas oppofer la prefcription, &
que des-lors je n’étois plus recevable a 'oppo-
fer. Or, dés quil seft vu réduit & un moyen
auffi pitoyable contre la prefcription, il ne pen-
{oir donc pas lui-méme que le Cens fut impref-
criptible.

Il a plus fair, ila tenté de m’en faire dépar-
tir par écrit, il en a dreflé I'aéte lui-méme & me
I'a donné i figner ; mais je le mis en poche pour
prendre le temps d'y réfléchir, Je le rapporte
aujourd’hui en original , écrit de fa propre main,
& fans fignature de ma part: ce qui prouve tout
a la fois , & qu'il a voulu me le faire foufcrire ,
& que je n'en ai voulu rien faire.

Ceft auffi fur ce refus de ma part qu’il me fit
affigner désle lendemain. J'ai juftifié de cet écrit,
en voici les termes. |

Je promers , en cas que je fois poffeffeur dans
la direile de Tournoile , de ne point oppofer la
preféripiion , & compter de ce jour, fans préjudi-
cier [i elle m’eft déja acquife , fait ce.

Elle peut donc bien sacquerir de fon propre
aveuw , puifquil me faifoir promertre de ne pas:

. ( 2 ) Voyez copie de {a Requéte de 1770, page premicre,
ligne 3a.
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}‘éloppofér & quil me la refervor fi elle m'érou
, deja nchz/:.

i Mais je vais plusloin, je lui cite un Arrét de nos
! jours des 1718,8 contre les Cens mémes.de Tour-
‘ noile , qu’il connoit auffi - bien que moi , puifque
nous en avons difcouru enfemble. Par cet Arrét,
trés-contraditoire les Cens demandés aux Mor-
i ges par Pierre de Montvallat lui-méme f{on au-
teur , ont été reduits.fuivant leurs offres a quatre
coupes; le furplusa été declaré prefcrit & Mont-
vallat condamné en tous les depens , méme en
ceux du recours. Cleft peut-éwre dans ce Procés
qua ét¢ paraph¢ le double requ Mazon, au mé-
pris duquel & de fon paraphe la prefcription a été
déclarée bien acqulfe.

Montvallat navoit (ans doute pas oubhe Top-
pofer toutes les paperafles qu'oppofe aujourd’hui

.Mr. Chabrol, & il n'a pas laifi¢ que de {uccom.
ber avec dépens. Quel fort ce dernier doit-il
donc attendre de fa folle demande , quand
le premier a {i mal réuffi ; {ur-tout dans une dé-
mande bien moins favorable qu’en 17:8.

Car alors il eft diiun Cens plus ou moins fort;
mais ici il n'en a jamais été di, ou ils auroient
¢té infailliblement rachetes.

Telle eft donc ma défenfe,, que ces 26.deniers
nontjamals cté dis puxs quon me cachelesdeux
anciensTerriers , malgré ma Requcte précife 4 cet
effetdu loJanvxer préfent mois, ce quiprouvebien
qu'ils n'en parlent pas, & puifque Deteix & Ga-
laud ne {ont point fignés des deux Prétres contra-

a
>l
(il
%‘
)
.
[
4
i
e




39

&ants , & ne contiennent pas de conceﬁ‘xons'dc
fonds, que ces 26 deniers auroient ¢té indubita-
blement rachetés s’ils avoient ét¢ dus, puilque
les Montvallat, pere & fils , vendoient la fran-
chife de leurs ‘Cens & qui en vouloit; que Mr.
Chabrol retient les minutes des anciens afles,

& que j’al pefdu mes expéditions dans la mi-

norit¢ de mon pere: enfin , qu'en tous cas Jal
pour mo1 une prefcription de prés de trois cents
ans. Admife & folemnellement confacréeen 1713,
par larrét des Morges, contre Pierre de Monvallar,
& tout recemment contre Mr. Chabrol, lui-méme
par Sentenceauffi trés-contradi@oire des requétes
de I'Hotel du 11 Mai 1773 , en faveur de la veuve
Leyrit.

Je viens maintenant & ma demande en radia-

tion des Cens, établis fans moi fur mon Pré &
fur ma triofieme Terre.

- Comme Mr. Chabrol ou fes prépofés ont
vu mon éloignement a ratifier les'Cens que je
ne dois pas? Ils ont voulu fimplifier les chofes ,
& pour.éviter tous débats avec moi-, ils m’ont
obligé fans m'en rien dire, .ou du moins deux
de ‘mes héritages fur lefquéls ils ont placé des
Cens & mon'infu, &. fans ma participation da
nouveau terrier. , CRUNE I
Leopremier f_ur,l'agage d'un"d,e"rmes Prés; n°.
6or1:, par le moyen de mes deux voifiis.
Le fecond fur une troifieme de mes Terres

Q . .
N7 71 parle moyen de mon colon , partiaire ,
VOoiC1 comment, ' |

ns leur
¢

b



40

- . .
4¢ Il y a une prairie dans ce canton divifée en

vlufieurs Prés, tous renfermés entre le chemin
de bife & le ruifleau de m1d1 , defcendant de
nuit a ]OUI'.

Le premier Pré appartient & Rellier, le fecond

_a moi, le troifieme & Soulefour, le quatrieme a
mot, le cinquieme a Soulefour , &c. Ils ont trou-

vé, dit-on, dans leur Terrier Galaud , un Cens
placé fur l'agage d'un pesir Pré.

Cette expreflion de peric Pré éroit fans con-
tredit remplie au-deld par celui de Rellier.

- Mais pour étendre ce Cens fur mon Pré , m'af-
{ervir 4 leur cenfive , & augmenter par le‘1 Pef-
poir .des droits de lods , ils ont fait ratifier ce
Cens par Rellier & par Soulefour, comme. feuls
propriéaires {ans moi de toute la Prairie. En- telle
forte que mes: Prés fe trouvent néceflairement
compris dans cette ratification, puifqu’elle obli-
ge pour le tout mes deux voifins de droxt & de
gauchc b Ty

Je nprevms ‘bien qunls ne men demanderoient
]amals le -paiement’, parce quils sattcndroxent
bien a ma repon(e. - . g .

.- Mais yaprés mot, ils ne manqueroxent pas d’en
fangut:r mes {uccefleurs ,” & les .26 denters d'au-
jourd’hui ne prouvent que trop combien il imq
porte de faire réformer fur le'champ ces ouvra-

cs diniquités , pour le repos des defcendants.

TR L S SO Sh R S
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. Jefuis donc bien fondé & en demander la ra-

- diation ;"fur - tout déiiZﬁxe Mr. Chabrol me 'a an-
noncé: lui-méme par écrit dans fa Requéte du
“r2 Jutller 1972, 700 ol 2iet T 0 L

Il eneft de méme des Cens qu’ils ont mis {ur

ma troifieme Terre , n° 71, par le moyen de

" mon colon partiaire”, qui , fans doute n'a pas
compris ce dont on lui parloit. Mais forr par
erreur ou autrement, j'en étois le feul propric-
taire , & feul partie capable d'avouer ou de dé-
favouer ces deux Cens.

Je ne fuis pas parfaitement certain de ce der-
nier; mais il a été afstiré trés-pofitivement , &
il ne m'eft pas permis d'en douter, dés que Mr.
Chabrol refufe obftinément de. fe juftifier du
reproche que je lui e¢n fais, .

c’eft cependant,aprés une telle conduite,(on peu
de mémaire fur les faits les plus certains, fon peu
de fenfibilité fur les reproches que j'ai été forcé de
‘tous les faits dont. jal rendy,compte, qu'il a cru
lut faire ; L& poilivoir ‘me charger d'inve€tives.,
1> Mais parce=confitenti aprés'tant d'amertume; il ,
’C.ﬁ;enﬁnl rentre en lur-méme, la- force de lavé.
'»mte;.l.'a‘ fans ‘doute conduit aux réflexions : car ,
A lafuite de tant‘d'injures, il ajouté lui-méme guel
-t 5 divcily Lhomme, verrueuy gui puiffe éire a Labri
‘d'un. vil tnfede véninenx. s

Quelle expreffion. ., quelle humiliante 1mage

F
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42 el 1 de luiméme ! A la vérité il exhale bien
du venin contre moi dans fes écrits ; mais aufli’y
a-t-il bien de la générofité de fa part .d'en faire
ainfi I'aveu , 1l faut donc le lui pardonner.

Sigrze',_ CHARMAT. S
. GAILLARD , Procureur.

LA
CoPIE DE 14 LETTRE DU CHEV ALIER

ook

DE VENDEGRE ! -y

'A
o

S ] 5
A M. CHARMAT > I

On cher Neveu , faites:moi le plaifir-de

YA vous-informer du fucceffeur d'un Mr.: Du-
«joannel , Notaire & Volvic.:"nous.avons:hefoin
d’une tranfa&ion qu’il a regu ; nous ne favans’oil
“la prendre.” Nous-ne trouvons qu'une vielle;Léttne
dé. Mr. Defaix, qui écrivoit a ‘Mr. Deshnes! de
venir 3 Vaygoux - pour saccomoder.,. parilb con-
feil de ce Mr. Dujoennel , fon Notairé:: Jein-

v . e g ,An.:t‘:lc:.d' LL-JU{J,)
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brafle la chere Niece , & fuis tout a vous pour <=
la vie. | |

Votre bon Oncle , le Chevalier de

VENDEGRE.
A Louroux , ce 30Avril 1773.

CorlE DE CELLE DE M. CHARMAT

.4 M. BEROH AR D, Greffier de Tournotle.

E vous envoie , Monfieur , la Lettre quon

m'écrit, pour vous prier d'y faire réponfe vous
méme , en deux lignes au bas de celle-ci, afin
;{u'on fache que je m'ai pas négligé la commif-
100

Jai Lhonneur déire. v. CHARMAT.
A Riom yce 9 Mai 1773.

REPONSE DE M. BEROHARD

4 Mr. CH ARM 4 T.

J E puis vous aflurer , Monfieur , que je n'ai
J dans mon Greffe de Tournoile aucune forte
de minutes de Notaires, ni du Sieur Dujoannel ,
ni d’aucun autre, |

J'at Phonneur d’étre v. BEROHARD.

pronm——

>
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