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MEMOIRE

POUR

LEONARD RlXAlN, pro'priét.aire, habitant de la

i+ vyille de Clermont-Ferrand, appelant;

CONTB.E

ANTOINE RIXAIN pr oprzetazre habztant de la
vz’lle de Mauriac, intimé;

]JT CONTRE

ANTOINE DELMAS proprzetaue habitant de

la ville de Mauriac , aussi intimé.

A A A A A

LES ]Uées dont st appel palolssent avoir mcconnu,
dans cette cause, les principes dc droit les plus familiers,

les plus incontestables.
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FAITS.

Du mariage de Jacques Rixain et Thérése-André de
Louvert, pére et mére communs, sont issus cinq enfans,
Antoine, Germain-Gaspard, Thérese, Marie, et Léonard.

Antoine, Yainé, a été marié i la maison.

Par son contrat de mariage, du 6 juin 1764, les pére
et mere linstituérent leur héritier général et universel,
sous la réserve d’une somme de 28000 francs pour former
la 1égitime des autres quatre enfans; savoir, 24000 fr.
de la part du pére, et 4000 francs de la part de la mére.,

Theérése entra en religion : les pére et mere lui consti-
tutrent, pour sa dot religieuse, une somme de 2500 fr.,
dont 2400 francs du chef du pére, ct 100 francs du chef
de la mere. Elle est décédée du vivant des pere et meére.

Marie a contracté mariage le 10 janvier 1774, avec
le sieur Delmas : de ce mariage est issu Antoine Delmas
qui figure dans la contestation comme représentant sa
mere décédée en 1780.

Germain-Gaspard se dévoua i Pétat ecclésiastique.

Le 15 février 1775, le ptre voulant, est-il dit, régler et
fixer la légitime paternelle dudit Germain son fils, lui
donna par donation entre-vifs et irrévocable,

Un four bannal (1) avec une chambre, boutique et

(1) Il ne faut pas induire de ce mot bannal, qu’il y et un droit
de bannalité attaché. On Iappeloit bannal, parce qu'il ne servoit
pas uniquement pour Pusage de la maison; qu’il servoit pour le
public, pour tous ceux qui volontairement y venoient faire cuire,
moycnnant une petite rétribution,
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grenier y attenant, situds dans la ville de Mauriac ;
Une terre et petit pré attenant, situés au terroir de
la Bizette;
Autre terre située au terroir Delfraissi.

Il se réserva, durant sa vie et celle de son épouse , I'usu-
fruit des objets donnés,

Cette donation n’a point été insinuée.

Le 15 juillet 1777, le ptre a {ix¢é également la 1égitime
de Léonard Rixain; il lui a ¢édé et délaissé, du consen-
tement de Painé présent & Pacte, pour tout droit de légi-
time paternelle, une somme de gooo francs & prendre
sur un contrat de 12000 francs, di par le sieur Dorcet,

et les intéréts qui pourroient étre dbs dudit contrat ,-

lesquels intéréts formoient un objet d’environ 1ooo francs.
" Au moyen de ce transport, Léonard Rixain a été satis-
fait de ses droits paternels.

Le 11 janvier 1779, Léonard Rixain a contracté mariage

avec la demoiselle Raimond. Il est inutile de rappeler-

les différentes clauses du contrat de mariage; on ne rappel-
lera que celle relative 4 la contestation.

« En méme faveur du mariage, est-il dit, Rixain,
« prétre, donne de son chef au futur époux son frére,
« A titre de donation entre-vifs et irrévocable, la moitié
« des biens fonds qui ont ¢té donnés audit donateur, au
« méme titre de donation entre-vifs, par le sieur Rixain
« pere.
~ Suit le détail des héritages.

« Saps néanmoins, est-il ajouté ;, aucune garantie que
« des faits et promesses dudit Rixain, prétre, donateur,
« et apec subrogation au profit du futur époux, ala

A 2
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« moitié¢ de tous les droits de légitime et autres dudit.
« Rizain, prétre, du chef paternel.

« Lui donne en outre la moitié des biens qui lui éehoi-
« ront 4 titre de légitime ou 1nst1tut10n dans la suc-
« cession de la mére.

« Lesdites donations ainsi faites & la charge de 1'usu-
« fruit et de la jouissance, envers lesdits pére et mele,
« et au dernier vivant., »

Cette donation a été insinuée au registre de forme,
le 27 avril suivant,

La mere est décédée en 1788, et le pére en 1789, sans
avoir fait d’autres dispositions que celles ci-dessus.

Le ptre alaissé des propriétés d’une valeur considé-
rable. La fortune de la mére étoit mobiliére : elle consis-
toit uniquement dans la somme de 4656 francs qui lui
avoit été constituée par son contrat de mariage.

" Rixain, prétre, est décédé en 1791, sans avoir pareil-
lement fait de dispositions. Sa succession a été & partager
par tiers entre ses deux freres, et Delmas, son neveu, fils
de Marie , sa sceur , prédécédée.

Nous disons par tiers. La donation faite par Rixain,
pritre, & Léonard , quoiquiil n’ait pas été dit qu’elle
Gtoit faite par préciput’, n’étoit pas un obstacle 3 ce que
celui-ci vint 3 la succession. On sait qu’en pays de droit
écrit , et sous empire des anciennes lois, les donations
n’étoient sujettes & rapport qu’en ligne directe; qu’on
pouvoit en collatérale cumuler la qualité d’héritier et de
donataire. - | |

En cet état, quels étoient les droits du sieur Rixain ,
autres que ses droits directs paternels ?
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- I avoit & prétendre, i °
- Dans la succession de la inére ,consistant en la somme:
de 4656 fr. par elle:appartée en dot,, * . .l

10. Un douziéme de ison chef ;. montant de sa 10gltlﬂ]C-

de rigueur; : N
20, Comme donataire de la moiti¢ des droits maternels
de Rixain, prétre, la moitié d’un pareil douziémej

-39, Comme héritier du méme Rixain, prétre , pour.

un tiers, le tiers dans 'autre moitié d’un pareil douziéme :

Dans les biens'du pére, du’ chef dudit Rixain , prétre,
aux mémes qualités,

La moitié des fonds donnés par le pére-audit Rixain,
prétre, et dont celui-ci avoit disposé. en faveur de son
frére par son contrat de manage et un tiers dans Pautre
moitié. '

Et en cas de dlfﬁcultc, la moiti¢ de la 1égitime de
riguneur dudit Rixain, prétre , i laquelle il avoit été
subrogé , et un tiers dans 'autre moitié.

Par exploit du 23 ventdse an 12, il a formé dcmandc
de ces divers droits. : )

I1a fait citer au tribunal d’arrondlssement de Mauriac,
aprés avoir épuisé la wvoie {de la . conciliation ; Rixain
aind , dt,tenteur de tous'les biens, ct Antoinc:Dclmas ,.
son nevew. [ rioooa phoeloe L TP L

Il a conclu 'contre Rixain ainé, & ce quiil {it con-
damné & lur payer le douzicme qu’il amendoit de son
chef dans la.somme de 4656 fr. montant dé¢.la dot de
la mére, et du clicf de Rivain, prétre y.la moitié, et un
tiers dans Pautre'moitié de pareil: douziéme ; avéc: mtéluls,

LIRS

depuis le décts du ptre; = - L ot s b
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A ce quil fat condamné a venir & division et par-
tage des biens donnés par.le pére & Rixain , prétre, par
I'acte de donation du 16:février ;1775 , pour lui en ¢tre
délaissé la moitié; et un tiers dans Pautre moitié:

Et ol les juges y feroient quelque difliculté , il fut con-
damné ‘@ venir & division et partage de tous lesibiens
meubles et immeubles dépendans de la succession du pére
commun , pour en étre distrait un donzi¢me formant la
légitime: de droit de Rixain, prétre, ct ledit douzitme
distrait, ¢tre divisé pour lui en étre délaissé la moitié et
lc tiers dans la moitié;

« “Avec restitution des jouissances ct des dégradations des
objets- qui luilseroient attribués depuis le décts du pere.

Et contre Antoine Delmas, cohéritier par représen-
tation de sa mére dudit Rixain , prétre, 4 ce que le
jugement & intervenir.fit déclaré commun avec lui.
u.Sur cette demande, jugement contradictoire est inter-

venu, le 23 messidor an 12, dont les motifs sont la trans--

cription.des délenses des parties adverses.
Ce jugement cst ainsi congu: S

< Attendu que par le contrat de mariage d’Antoine
« Ri%{'ain ; défendeur , du 6 juin 1764, ses pére et mére
« l'ont/ institué leur-héritier géncral et universel , sous
« la seule réserve de disposer de la part du pére, d’une
« somme dé z4o00 francs, ctde la part de la mére, d’une
« somme de 4oo0 francs,
~'w Attendib que, par ces mémes réserves , les pere et

« méreldudit AntoineRixain sésont imposcs des bornes:
« arleur libéralité jquiils n'ont - pu. outve-passer , et que:

ra . . . \‘ PP ’: . . Xl .
« conséquemment ledit Rixain pere- n'a pu, au préju-
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« dice de ladite institution , donner 3 Germain-Gaspard
« Rixain des immeubles ialsant partie de ladlte msn-
« tutlon' ] ; o ,

« Attendu d’alllems que la donation qu Jl a faite de
« ces immeubles, par acte du 15 février 1775, est nulle
« faute d’avoir été insinuée, aux termes de Pordonnance
« de I73L5 y .

« Attendu que, d’aprés cela 5 lcdlt (:ermam Rixain,
« prétre, n’a pu donner Vala‘llz)lcm‘ent 4 Léonard Rixain,
« son frére, dans son contrat de mariage du 26 janvier
« 1779, les immeubles 4 lui donnés par son pére, puisque
« la donation faite par celui-ci ¢toit nulle; .
« Attendu que ledit Rlx_aln;, pyetr‘e n’a pu donner
« non plus dans le méme contrat de mariage, du 26 jan-
« vier 1779, ct du vivant de ses ptre et' mére, qui ne
« sont décédés qu’en 1788 et 1789, les droits 1égitimaires
« qu'il pouvoit alors espérer dans les successions a échoir
« de ses pere et mere, parce que tout pacte sur la suc-
« cession d'une personne vivante est nul, ct contre les
« bonnes maurs ;

» Attendu que ledit Rmaln défendeur , a.tou]ours
« offert de payer audit Rixain, demandeur son douzu,m(,
« dans la succession maternelle et son tiers. dans l(,
« douzitme des légitimes patcrnelles et matemelles‘ dc
« Rixain, prétre, leur frére commun , aprds un comptc
« A faire entr’eux, et de pluswur_s sommes réclamées par
« ledit Rixain,, l,_défen(d!em-,’e,_t, que ledit Rixain, deman-
«,deur, ne s'cst,pas e;xpliqu:é. sur les prétentions du dé-
‘.‘,rf.‘?n%url? RO creep el ' Co-

« Le tribunal, sansavoir égardd la donation faite par feu
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« Puxam p £y G‘crmam—Gaspard Rixain, prétre, au
« proﬁt de’ Léomrd Rixain , des objets conipristen:ladite
« donatlon de 1775, qu’il declare de nul cffet, eétte pre-
« mitre donatlon , ‘Ctant nulle , sans sarrder noh plus
@A la donation égalemehnt faite pér le niéme contrat de
« mariage de 1779, par ledit Rixain’; prittre , au profit
« ducht I:LO'IJld Rixain, de la moitié de sed Icgltlmes
ﬂtbrn(ﬂle et matuncllc, qm nt lui’étdient pas alors

« dcqmseq pmsque ses péle et mite dtoient encore
'«‘ iflvalls ) ct qu 1l ne pouvmt faire aucune conventlon
&suy leur future succession qu’il ne pouvoit-pas re-
« cucxllu ; déclare e aussi lesdites tlonations nulles; donne
« (ié'tc aud t Antomc)Rl\ ﬁn",’ (‘l"f(,ndeur des oftres qu’il
« s £ 680 de payer addit T.éonard I’nxam son douzu,me

«de o succcséxon moblhu'e de Therese André ; mere
« commu»né de 1ai- pm’er aussi son tiers du douziéme
f(grmané fd 1e'v'1{‘ime ‘maternelle ditdit Germed in-Gaspard
« ‘T’u\am (,l >I’(mfrc tiers dirdit. Pélmas, ¢t de venir A
@ partdvé aveelul ¢t ledit Delmas-du douziéme dans les
« bigns du pére commun, revenant awdit Germain-Gas-

« pard Pu\dlh pout sa lcmtlmc patcrnelle pour en &tre

& da’fé)s‘(f Wit ti6s audxt Téonard Rixain ; un autre tiers
! au(‘h% Dchnas ot ]e dcrmer tiers au dcfendcur auquel

2Pacmetient l‘bbCI‘VCé {ous &cs moycns de compensation,
« 'é;LGL)LlOI]S : “fins dd non-téccvoir, et défenses demeu-

=34

«

éé lant 1eserv<,e$s aufht Lcomrd Rt‘\am d l’cﬁct de quoi
< ils ontcsim oélt 1)11‘1 ampl’cnf&ft dépéns réservés! »

) )])‘dbﬁz{‘rd Tiddin o mtu]cti appeb d¢ ce” Jurrcmcnt“ ct

o est suv et appcl que, les pﬂlll(‘a altendent }'l disdon

-‘l'. a‘) TV il "~ . lj”.L)

MOYENS.

ﬁouvcr*un(, 164 éour.
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La contestation presente les questions suivantes:

Le ptre commun a-t-il pu, sétant réserve sculement
unc somme de 24000 fr. & d1sposerren argent fixer la
legltlme de Rixain, prétre, en fonds ? La donation du
15 février 1775 est-elle nulle sous ce 1'app01t?

Cette donation est - elle nulle, comme nayant point
cte insinuée ? P .

Les 1nt1més, 11er1uers chacun ﬁoui:‘ ur?e ,portion de
Rixain , prctre ., étant en cette quahté tenus, pour la
part qu’ils amendent dans la )successmn des engagemens
dudit Rixain qui a transmis 4 Pappelant pa1 tie de cette .

donatxon peuvent-lls excxper du defdut d’1njsmuat10n‘p N
" "Dans tous les cas, la donatxop faite pa1 Puxam, prétre,
al ‘appelant, dé’ 1a moxtxé de ses droits paternels, est-elle
Valable‘p doit-clle avoir son effet ?

L’appelant, indépendamment de la donation & lui faite
par Rixain, prétre, soitdela moitié des ob]ets paltlcuhers
compris dansladonationdu15 février 1 775 soit de la moi-
tié de ses droits 1égitimaires, a-t-il droit comme cohé-
ritier & une portion dans le surplus des biens dudit
Rixain , prétre, décédé sans avoir fait d’autres disposi-
tions ? En d’autres termes, peut-il cumuler la qualité
de donataire et d’héritier ?

Telles sont les questions sur lesquelles la cour a &
prononcer. ’

B
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PREMIERE QUESTION.

Lesj juges dont est appel .ont ]urre que le pues étant
réservé: umquunent une somme en ‘argént A ‘disposer,

n’avoit' pu donrer des fonds'en payeniént de Ia legmme.
Clest unc errcur , et une erreur que ‘le pllts 51mp1e rai-
sonnement va rendre sensible. -’

Celui qui fait une institution, avec réserve d'une
sommec, n’a pas ordnnalrement cette somme €n ses mains.
Il ne peut se la 1eserve1 A prendre sur les den1e1s qu ’iln’a
pas; il ne peut se Ta réserver a prendre que sui ¢e qui
compose la succession. Il a donc le droit de disposer des
fonds de la succcssmn des 1mmeubles comme des meu—

bles, ]usqu A Qoncurrence dc lasoninie r(,servee tout cé

que Phéiitier institué peu_t exxger K esty qu 11 ne dispose
point au dely! ~ =~ T RO

<

o s" X " ”‘

Celui qui fait une 1nslltut10n , avec. réserve d’une
somme:, ne promet pas que sa succession-sera composée
de tels ou de tels fonds, 11 promct, seulement sa succes—

sion moms la. soque 3 ,ou la Valeur représentative de la

i T

somme quijl s'est réservée,

o

Ici, la dlsposmon du ptre est d’autant plus A 1’abr1 de
toute crifique., que les fonds donnés & Rixain, prétre,
ont été donnds en pavement de salégitime; o payement
d’une dette sacrée , d’une.dette que la lot lui imposoit,
d’une dette qui étoit en méme temps celle de Lhérider
d’une dette que Phéritier n’auvoit pu se dispenser d’ac-




()

quitter lui-méme en fonds ; le légitimaire ayant le drmt
d’exiger)sa pmtlon en.corps héréditaires. o

{L’instituant n’a pointides mainsitéllement lites parlins-
titution ,1qu’il ne :puisse disposerides-fondside-la‘succes-
sion , vendre et-ali¢ner, ;pourvuw querce né soit pointen
fraude ‘de Dinstitution ; -et:ce n’est pointien'fraude de
Yinstitution:, Jorsqu’il m’excedgrpoint:le maontant :dé: la
réserve ; lorsqu’il dispose pour acquitter.autant ila detto
del’héritier que la sienne;lorsqo’il-dibpose paur aéguitter
en fonds, une dettc due emfoads! ;yune delte:que Vléritier
nauroit pwse dispenser,.comme’ on vient del’observer,
d’acqultter ‘Tui-méme ren fonds. v 1, _

" I’héritier ne .pourroitises: plmndre guautant que lcs
-fonds donnés seroient.de plus grandevaleur. Mais - c’est
um icas particulier; on présumeroit.alors: qujl y afraude,,
et .le cas‘de frauddest toujours cxu:pte;' .

. Gem’est point par cezmbtif que les juges dont.est appcl
‘se sont décidés. Ils omrt ‘jugéienidroit que:le pire s’Gtant
réservé runessomme cnoargent rd disposer ;- n’avoit pu
attribuer des fondsren poyement de-la:légitime, On est

loin d’adopter leur systtme.
~ Rixain ainé dira=t-il que les fonds donnés excedent

la 1égitime P1qu’ils exctdent la Iréserve? -

"Peu ~importer’oit d’abord qu’ils excédassent la 1égitime,
pourvu (u 'ils n’excédassent point la résérve; et-on va dé-
montrer, par le calcul le plus simple., qu il s'en faut qu'ils
.excedent Jaréserve. _

Le pére commun 's’est réservérune somme de 24000 {y,
Sur cette somme, il a dmposc cn faveur de Thérése.,

B 2
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lors de son entrée en’ religion, d’une somme de 2400 f.;
ensuite, en faveur de Maric, dans son contrat de ma-
riage avec Delmas, d’unei'somme de 3795 francs;.il a
disposé, en.dernier lieu, en faveuride I'appelant , d’une
somme d’environ 10000 francs ; ces.sommes réunies s’él¢-
vent & celle de 16195 francs; il restoit donclibre , en ses
mains , avant d’avoir epulse la réserve , cune somme
de 7805 francs. - -5 - PP a4

Quels sont les objets’ comptris dans la donatlon Un
four. Ce four s’affermoit 130 ou 150 francs: Que Rixain
ainé produise les baux & ferme. Les autres héritages sont
une terre et petit pré, consistant, est-il dit, en dix septe-
xées de terre, et une autre. terre de la contenue de dix
quartelées.; en tout onze septerées et demie. Il est-a ob-
server que la septéréé & Mauriac, comme A Aurillac,
n’est que de 4o0 toises. La septerée de la meilleure qua-
lité ne se vendoit pas, avant la révolution, au dela de
‘150 francs. Qu’on ]uge)malntenant ) '
u:; Peu importeroit , avons-nous dit, que le pére efit excedé
:-la légitime , pourvu qu'il n’ait point excédé la réserve
et réciproquement nous dirons : Peu importeroit qu’il ait
excédé la réserve, pourvu qu’il n’ait point excédé la
1égitime de ‘droit. -La 1égitime ‘est une portion que la
loi réservé aux anans, qu’elle retranche des biens du
-pre; méme. malgr(, léqp(,re : c’est une réserve légale,
‘qui est indépéndante de la réserve conventionnelle,

Rixain ainé¢ auroit donc A prouver que les fonds donnés
.excédoicnt;, et lalégitime , et la réserve. Il n'aura garde
«e ‘stengager dans cette vérification. .-

¢ d
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Enfin, excéderoient-ils, la donation n’auroit point ¢été
nulle pour cela ; elle séroit seulement sujette & retran-

chement : ce qui prouve de plus en plus le mal jugé du
jugement.

SECONDE QUESTION. ~

On ne peut dissimuler que la donation du 15 février
1775 n’a point été insinuée du.vivant du pére, et que
dés-lors elle est nulle, aux termes de Pordonnance de
1731. Mais les intimés peuvent-ils se prévaloir de cette
nullité dérivant du fait du défunt , dont ils sont héritiers
pour une portipn? Cest ce qu’il s’agit. d’examiner,

E !' . ; . "i.f‘. y

& TROISIEME QUESTION.

.. Les adversaires ne manqueront point d’objecter que le
donateur n’est point garant de la chose donnée; que son
obligation , i cet égard, est différente de celledu vendeur;
qu’il est censé ne donner la chose que telle, et autant
qu’il P’a ; qu’il seroit injuste qu’on put s’armer contre le
bienfaiteur , de son bienfait,

Cette proposition est vraie en général, mais elle de-
mande d’étre expliquée. Le donateur n’est point garant
de la chose donnée, c'est-d-dire, qu’il n’est point garant
que la chose donnée lui appartient ; mais 1l est garant
de ses faits et promesses. 11 n’est point garant que la chose
donnée lui appartient ; mais il ne faut pas que ce soit
par son fait que la chose ne lui a point appartenu, ou
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a cessé de lui - -appartenir; autrement il faudroit dire qu’il
d(,pend du donateur de révoquer la:donation., contre la
maxime, donncr €t retenir ne vaut. :

A-t-1l ¢té au pouvoir de Rixain, prétre, cn ‘ne satis-
faisant point au veeu de Pordonnance, d’annuller la
donation qu’il avoit faite lui-méme & son frére, et en
vue de laquelle le mariage a été contracté?

Le pére vivoita I'époque du'mariage’;ilia vécu- encore
plusieurs années depuis. L’article 26°de Pordonnance de
1731 porte, que ‘les donations spourront étre insinuées,
aprés le délai de quatre mois, méme aprés le décts du
donataire, pourvu que le donateur $0it encore vivant;
clle apporte seulement cette modification , que la donation
naura alors effet que du jour de Iinsinuation. Pendant
que le pere a existé, et ;pendant plusicurs années aprés
le mariage, ilatenu & Rixain, prétre, de valider son titre,
‘de s’ assuler!mcommutablement»la ‘propriérédesobjets par
1ui donnés. :A-t-il ‘Piv, en nelsatisfaisant point ‘4rla for-
Tnalité prescrite parl’ordvnnance ,“annuller ses’propres
engagemens ? ' '

11 -auroit donc fait & Pappelant un avantage illusoire!

Celui qui donne, est maitre de donner, outde ne pas

-donner. Mais., lorsqu’il "a ‘donné, *il ne peut rien faire

directement , nitindiréctement qui puisse porter atteinte

A la donatlon “¢ui puisse enfreindre le principe de Pirré-
iyocabilité ,lca ractu ¢ essentiel dettoute donation entre vifs,

"Lie'dotiateur ,'comtne celui quivend , cst toujours ga

rant’de ‘sesfaitslet prombesses. - -

-Si Pabhé Rixain vivoit; si Pappelant réclamoit-contre
lui Pexéeution de la donation, I'abbé Rixain pourroit-il
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se défendre de Vexéeuter, en disant que la donation &
kui faite , par le pére commun, ’a point été insinuée,
et quil n’a pu donner ce qui ne lui appartenoit pas. On
lui répondroit, avec avantage, que cest par son fait
qu'elle n’a point ¢té insinude.

Maisledoute,s’il pouvoiten exister,est levé parlaclause
méme du contrat de mariage. Le contrat de mariage porte:
Sans agitre gavantie que de ses faits et promesses. 1l a
donc garanti ses faits et promesses: cette obligation de
garantic a passé & ses héritiers, Les adversaires sont done
garans eux-mdémes, au moins pour la part et portion
pour laquelle ils sont héritiers, de la nullité qu’ils
opposent. ‘

QUATRIEME QUESTION.

.

" Par le contrat de mariage de Pappelant , Rixain , prétre,
commence par lui donner la moitié des objets compris
dans la donation du 15 février 1775. Subsidiairement
il lui a transmis la moitié de ses droits légitimaires pa-
ternels. Les juges, dont cst appel,, ont déclaré cette dona-
tion subsidiaire également nulle, comme contenant un
pacte sur -une succession future. Clest le motif qu’ils ont
donné de leur décision. '

Si ce motif n’étoit point consigné dans un jugement
on auroit peine & penser quil fut sérieux.

Tstce ici un marché odicux sur la succession du pére?
Est-ce ici un pacte moyennant un prix ? Peut-on assi-
miler la donation dont ilisagit & un pacte par lequel
Inn vend et Pautre achéte, & vil prix, des droits sur
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une succession future qu’on est impatient de dévorer? La
loi a proscrit ces conventions, comme renfermant le veeu
inhumain de la mort d’autrui, Ce veeu respire dans le
vendeur et dans I'acheteur ; dans le vendeur qui, trou-
vant la mort de cclui dont il attend la succession trop
lente , céde A forfait, €t céde & un prix d’autant plus
modique , quil vend un droit incertain, un droit qui
peut méme devenir caduc, par son prédéces; dans Pache-
teur qui a a désirer, non-seulement de bénéficier, mais
de n’¢tre pas en perte. La clause dont il s’agit renferme-
t-elle rien de semblable ? Que recoit Rixain donateur ?
Que donne Rixain donataire? Absolument, rien. On
ne voit qu'un bienfait d’'une part, et lacceptation de ce
bienfait de I'autre. Est-il défendu d’exercer et d’accepter
une libéralité ? '

Si Rixain, prétre, avoit donné tous ses biens & venir,
la donation auroit bien sans doute été valable ; elle auroit
cependant bien compris les droits 1égitimaires ¢ recueillir
dans la succession du pére.

La donation n’est pas principalement, principaliter,
des droits légitimaires a échoir. La donation commence
par des objets fixes et certains; le donateur commence
par donner les héritages particuliers compris dans la
donation & lui faite par le ptre, et dont celui-ci étoit
saisi; donation, & la vérité, non - insinuée , mais qui
pouvoit Pétre , tant que le pére vivoit, La donation des
droits légitimaires n’est que sécondaire , et & défaut
d’exécution de la premiére ; c’est une streté, une garantie
que le frére a voulu donner sur les biens & venir., Et
quelle loi alors défendoit d’engager les biensd venir ?

Mais
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" Mais tout pacte sur la sucCession fiiture: ¢toit-il in-
terdit ? La loi, au code Quamyis de pactis >’»pe'rmettoib
les conventions sur ‘successions futures, entre majeurs,

pourvu que ce fiit du consentement de:celui de' cujus. -

Cette loi a ¢été suivie en France; on peut voir ce que
dit' & cet égard Lebrm]__]ci la-donation: 'a' été fajte',en
présence du. pere, ou de son fondé deipouvoir; ellea étd
faite par contrat de mariage, en-vue de: Vétablissement
de Pappelant ; et Ton sait.que les contrats de mariage

sont susceptibles de toutes sortes de clauses,. . :-.”
S . RETA SN B T 2 EE

o CINQUIEME )QUESTION 5 . - /%

L LI B (AN I -

Cette question est subordonnée d la décision des pré-

cédentes. Il n’y auroit pas lieu, si la cour se déterminoit
) déclarer les'deux donations nuallés ; il ne's’agiroit point
alors d’examiner si Pappeldnt ‘peut réunir la double qua-
lit¢ de donataire et d’héritier; mais si ; comme on le
pfésume, la cour se détermine 4 infirmer le jugement
.qui'a:déclaré les deux donations nulles ; Yappelarit, pour
venir & la succession, pour -avoir droit’ au partage des
hiens dont Pux‘un, prétre , n’a point dlspOS(,, sera~-t-il
obligé de’ r‘lpporter la donation 2 On soutichit avec con-
fiance la negatlve. ' ,

Les paltles sont régies par le d101t éerit , et aucun
jurisconsulte n’ignore qu’en pays de droit écrit le rapport
navoit lien quen directe, et non en ligne collatérale,

I appelant réclame Pexécution: de son.ontrat, de:ma-
riage ; il réclame les avantages qui lui ont été assurds

C
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par son. fréve w:DCV01t—1l,.sattendre i éprouver de la

-@eontradiction ?- ) ST I L S 0 e S I LI

. INous terminerons par -une- dernu,re observation.
~Le :jugement dont estrappel réserve-d Rixain Zfous
mayensde compensation. 1l est ajouté, i la vérité,
cxceptions; finide non-recepoir, et défenses réservées
are contraire -4 Veffetsde: quoi, - est-il-dit - les parties

contesteront plus amplement; i <l i 4o
wo Btyid raison de cette plus ample contestation , réserve
Ies depens... S AT 5

Quels sont ces moyens de compensation ? Le sieur
Rixain auroit dii les expliquer, les établir; il auroit dit
au moins en former demande : il ne 1’a point fait. Dans
aucune de- ses requiétes il m’a. pris aucunes conclusions &
cet égard; il s'est contenté de dire vaguement que Pap-

~ pelant lui doityrque Pabbé Rixain devoit & la succession

du ptre commun ; mais il n’a point formé de demande.
Lesjuges dont. est appel ont ordonné une plus ample
contestation sur.des demandes non formées.
S’il lui est dit par Pappelant, qu’il l’(,tabhsse : ’ap—
plant offre de le payer sur le champ. soei

Me. PAG LS-MEY M AC, ]urzsconsulte.

oy Me, MALLET, apouc.
S TRRTCTRTEEI ICEET

';}::”l)') . (.

A RIOM de llmprlmerle de Lanpntor, seul i imprimeur de la
g : : Cour d’appel.

A

o \
~
%\

)




