MEMOIRE

POUR

M°. Pierrz PAGES-MEIMAC , avocat en la

cour d’appel de Riom;

CONTRE

Er1ENNE-ANDRE SARRET, propriéiaire.
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UOIQU’IL ne s’agisse que de compétence, il est cepen-
dant ndécessaire d’exposer en entier les faits.

~

... FALTS, L

. Joseph Sarret-Fabrégues;sur les biens duquel 'exposant
poursuit le payement de sa eréance, s’est marié'en 1745,
avec. Genevi¢ve de Brossinhac. _

. Par le.contrat de mariage, les deux époux firent dona-
tion de la moitié de leurs biens présens et & venir  celui
des enfans A naitre qu’ils choisiroient.

- De ce mariage sont issus cinq enfans, Sarret-Nozidres,

Francois-Xavier Sarret-Saint- Mamet, Etiennc- André.”

Sarret-Saint-Cernin , Marianne et Genevitve., =
- Sarret - Nozitres a prédécédé ses ptre et:mére, sans'
laisser d’enfans. e "
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Marianne a contracté mariage le 8 septembre 1777 R
avec Gabriel Mainard.
Genevitve, avec Découquans de Lacam.
Il fut constitué a chacune 35000 francs du chef du
ptre, et 15000 francs du chef de la mére. Le contrat de

mariage de l'une et de 'autre porte renonciation i la suc-

cession future,

Par acte du 14 avril 1791, les pere et mére décla-
rérent qu’ils choisissoient Francois-Xavier Sarret-Saint-
Mamet, devenu 1’afné‘par le prédéces de Sarret-Noziéres,
pour recueillir Veffet de la donation de moitié biens pré-
sens et & venir, portée par leur contrat de mariage.

Par le méme acte ils lui firent- donation de Pautre
moitié des Dbiens présens. Ils ne pouvoient lui donner
I'autre moiti¢ des biens 4 venir, parce que ce n’étoit
point par contrat de mariage.

1°, Sous la réserve de Vusufruit.

29, Sous la réserve d’'uné somme de 100000 francs A
disposer, savoir, par le premier d’e1’eux qui viendroit
a décéder, de 20000 fr., et par le survivant, de 8oooo fr,

3°. A la charge de payer & Etienne-André Sarret-
Saint-Cernin, pour sa légitime, la somme de 35000 fr.
du chef paternel, et 15000 fr. du chef maternel.

4°. A4 la charge de payer 200000 fr. de dettes , tant

chirographaires qu’lypothécaires.
Le pere commun est décédé le 31 aoit 1792, avant
la mére, qui a survécu plusieurs années.
Francois-Xavier Sarret-Saint-Mamet, donataire , ayant
été porté sur la liste des émigrés, la nation a mis le
séquestre sur ses biens, - '
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Bientbt est intervenue la loi du 17 nivdsc an 2, qui
annulloit toutes les dispositions faites par personnes dé-
cédées depuis le 14 juillet 1789,

En vertu de cette loi, les deux sceurs qui avoient
renoncé, et Etienne - André Sarret - Saint - Cernin, ont
provoqué contre la nation le partage par égalité.

Ce partage a été ordonné, ct les Iégitimaires mis en
possession de leur lot,

Lleffet rétroactif de la loi ayant été rapporté, le com-
missaire du pouvoir exécutif prés I'administration cen-
trale du département a fait citer les dames Mainard et
de Lacam, et Etienne-André Sarret, au tribunal civil du
Cantal, en nullité du partage, et pour se voir condamner
4 se désister des immeubles échus A leur lot, avec res-
titution des jouissances depuis la pubhcatlon de la loi

du 5 floréal an 3.

Etienne - André Sarret, et les dames Mainard et de
Lacam, n’ont point contesté la nullité du partage.

Etienne-André Sarret a demandé qu'il ft ordonné,
conformément aux lois des 3 vendémiaire an 4 et 18 plu-
vidse an 5, qu’il se retiendroit, des biens échus a son lot,
jusqu'd concurrence, 1°. de la somme de 35000 francs,
A lui destinée pour sa légitime paternelle, qu’il acceptoit
pour éviter & contestation ; 2°, de celle de 20000 francs,
montant de la réserve faite par le pére par la donation;

Que Marianne et Genevieve Sarret fussent délbou-
tées de leur prétention A fin de partage de la réserve
de 20000 francs, & lui attribuée en seul, d’aprés les dis.
positions des articles 8, g et 10 de la loi du 18 pluvigse
an 5, A raison de lu renonciation conventionnelle par elles
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faite dans leur contrat de mariage en pays de non ex-

clusion.

Les dames Mainard et de Lacam offrirent également de
se désister des héritages échus & leur lot; mais elles deman-
derent & étre autorisées & se retenir des fonds en payes
ment de partie de la constitution de dot qu'elles préten-
dirent leur étre due. Elles demandérent aussi & étre auto-
risées & se retenir des fonds en payement chacune d’un
tiers de la réserve de 20000 francs, a laquelle elles pré-
tendirent avoir droit, nonobstant leur renonciation.

Jugement du tribunal civil du Cantal, du 25 ventdse
an 6, qui annulle le partage falt en exécution de la loi
du 17 nivose;

Condamne les partageans déchus & se désister des héri-
tages & eux attribués par le partage annullé, avec resti-
tution des jouissances percues depms la pubhcatxon de la
loi du 5 floréal an 3;

Autorise Etienne-André Sarret i se retenir des fonds
en paycment de la somme de 35000 francs, montant de
la destination parternelle.

Et en ce qui concerne la réserve,

Attendu, est-il dit, que, suivant Particle 2 de la loi
du 18 pluvidse an 5, les réserves faites par les donateurs
ou auteurs des institutions contractuelles, font partie. de
la successiorn AB INTESTAT , pour &tre partagées entre
les Néritiers autres que les donataires ou instituds; '

Attendu que Leffet des renonciations des filles, est de
les forclore de la succession , tant quil y a mile ou des-
cendant de méle Zéritant; que les filles forcloses sont
retranchiées de la famille, ct que les miles sculs viennent




(95)
a la succession tant en leur propre nom gqu'en celui des
filles forcloses; '

Attendu quil résulte de Varrété de I’administration
centrale du département, du 14 ventdse an 4, que les-
dites Marianne et, Geneviéve Sarret avoient été anté-
rieurement payées des dots 4 elles constituées , puisque
cet arrété les soumet & en faire le rapport, et que bien
loin de réclamer contre cette disposition, elles ont exé-
cuté¢ volontairement cet arrété contenant partage, en se
mettant en possession des lots 4 elles attribués par ce
méme arrété ; qu'au surplus le tribunal seroit incom-
‘pétent pour annuller ou modifier cet arrété;

Déclare lesdites Marianne et Geneviéve Sarret non
recevables dans leur demande en retenue de fonds pour
lcur légitime paternelle
. Les déclare parcillement non recevables dans leur de-
mande en partage de laréserve;

Adjuge i Etienne- André Sarret Pentiére somme de!
20000 {rancs, et Vautorise pareillement i retenir des fonds
en payecment,

En exécution de ce jugement, 11 a ¢été procédé d un
nouveau rapport pour expédier audit Sarret des fonds
en payement, et dc la légitime, et de la réserve.

. Ce rapport a ¢té homologué par arrét¢ de Padminis-
tration , du 21 fructidor an 6. -

Ftiennc-André Sarret avoit en méme temps soumis-
sionné , dés les 24 et 25 floréal an 4, le surplus des biens
qui ¢toient ¢chus & son lot par lc premier partage,

Le méme arrété du département, du 2t fructidor an 6 ,
perte cn conséquence quiil lut en sera fait vente , cornme
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Layant soumissionné , conformément & la loi du 28 ven-
Z6se ,au prix porté par Pestimation des experts.

Le 2 thermidor an 8, autre arrété.

Cet arrété commence par viser Pinvitation faite par
lettre audit Etienne-André Sarret, par le président de
Padministration, de venir prendre communication au
secrétariat des titres de créances déposés par les créan-
ciers de la succession, et proposer ses moycns contre ces
titres.

2°. La réponse faite par Sarret, que, quoiqu’il ait pris
partie des biens en payement de la réservede 20000 francs,
la république ne doit pas moins faire face aux dettes de
son pére, et quwil n’est tenu, sous aucun rapport, d’y
contribuer, attendu que la donation qui contient cette
réserve chargeoit le donataire d’acquitter les dettes.

3°. Le relevé des titres de créances déposés a ’'adminis-
tration, montant 4 lasomme principale de 139549 livres
4 sous , y compris une obligation du 27 septembre 1791,
et non compris trois créances litigieuses. :

Vient apre¢s Dlarrété.

Considérant , est-il dit, que les dettes énoncees audit
relevé , et contractces, tant par ledit Sarret-Fabrégues
ptre , que par Sarret-Saint-Mamet fils, ne peuvent étre
a la charge dudit Etienne- André Sarret , puisque les
titres qui les établissént sont tous d’une date antérieure
a4 la donation , excepté seulement obligation. préeitée
du 27 septembre 17913 que la somme principale de
139549 liv. 4 sous, montant de ces dettes , est au-dessous
de cclle de 200000 francs que ledit Sarret, ¢migré ) étoit
chargé de paycr par ladite donation; et que la somme .




(7)
de 20000 francs que Sarret pire s'étoit réservée , et qui
a été adjugée audit Etienne - André Sarret , ne peut étre
affectée au payement de ces dettes ; arréte :

Art. 1¢". Les créances dont les titres sont dans ce
moment déposés au secrétariat de la préfecture du Cantal,
sur 'émigré Sarret-Salnt-—Mamet sont reconnues ct décla-
rées étre en totalité A la charge de la nation , comme

représentant cet émigré ; et la liquidation doit cn étre

faite conformément aux lois qui y sont relatives.

Art. 2. Sarret-Saint-Cernin ne peut étre en conséquence
tenu au payement de ces créances.

Clest sur cet arrété qu’on fonde le conflit de juridiction.

Par le jugement du tribunal civil du Cantal, dont on
a rendu compte, Marianne Sarret, ¢pouse Mainard ,

avoit 6té déboutée de sa demande en retenue de fonds

pour payement de partie de sa dot qu’elle soutenoit ne
lui avoir pas été payée ; elle a interjeté appel de ce chef.

Cet appel porté en la cour d’appel de Riom, arrét
qui, attendu que la contestation intéressoit la nation ,
renvoie devant le conseil de préfecture.

Premier arrrété du conseil de préfecture, du 28 mes-
sidor an 10, qui, considérant que Parrété du 14 ventdse
an 3, sur lequel le tribunal civil du Cantal avoit fondé
sa disposition,, contenoit une erreur de fait évidente, rap-
portant cet arrété, ordonne qu'il sera délaissé A ladite
Marianne Sarret des fonds , valeur de 1790, jusqu’a con-
currence de la somme de 272221iv. 4 sous 5 deniers, A elle

restée due de ses droits légitimaires paternels, et du mon-

tant des intéréts deladitc somme a elle dis , conformément
A son contrat de mariage , sous la dé¢duction de la somme

1Y)
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de Goo francs , valeur représentative de la somme de 5000
francs, montant d’une boutique dépendante de la succes-
sion , et quelle avoit vendue en assignats, dans l'inter-
valle du partage au rapport de Pelfet rétroactif de la loi
du 17 nivose.
_ Second arrété du 18 thermidor an 10, qui liquide les
droits de ladite Marianne Sarret, en capital, A la susdite
somme de 27222 liv. 4 sous 5 deniers, et les intéréts
diis depuis Péchéance des termes portés par le contrat
de mariage, jusqu’au jour, & 22863 francs; en total, 50085
liv. g sous g deniers, sur quoi déduisant lasomme de 600 f.
prix de la boutique, et autres deux modiques sommes,
il est déclaré rester dit 48230 liv. 6 sous 1 denicr.

En payement il lui est délaiss¢ le domaine de Bra-
queville , montagne et bestiaux en dépendant, pour la
somme de 46049 livres 1 sou 7 deniers, d’apreés lesti-
mation des experts ; et elle est autorisée & sc pourvoir
d la liquidation g générale , pour la somme de 1581 livres

4 sous 6 deniers 1estante.
On connoit la loi du g flor¢al an g, quia ordonné le

- partage par anticipation des biens des péres et méres vivans

d’émigurés.

ILa mcre étoit alors v1vante et a encore survécu plu-
sieurs anndes.

Il a été, conformément & cette loi, procédé au par tage
dc sa succession, ,

Pour procéder & ce partage, il a fallu liquider son
patrimoine.

De ce patrimoine faisoient partic les reprises qu’clle
avoit & exercer sur les bicns de son mari, .

Ces
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Ces reprises ont été liquidées par un premier arrété
du 19 germinal an 5 (produit par extrait), et par un
second arrété du 21 brumaire an 10, modificatif du pre-
mier ( également joint aux pitces ), & 33523 francs.

Sur cette somme , il a été délaissé, pour les quatre cin-
quitmes revenant A la mére, et aux trois enfans vivans
non émigrés, la somme de 29711 liv. 16 sous 4 deniers;
ils ont été autorisés a sc pourvoir 4 la liquidation géné-
rale pour cette somme.

Lanation s’est retenu, pour le cinquiéme revenant i ’émi-
gré, avec d’autres biens, la somme de 3811 1. § 5.7 deniers.

1’émigré Sarret est depuis rentré, et a été amnistié,

Etienne-André Sarret, en demandant 3 étre autorisé
A prendre le montant de la destination de légitime A lui
faite, en corps hérdditaires, et A prendre la réserve, n’avoit
pas réfléchi quil s’exposoit & 1’ﬂct10n, soit personnelle,
soit hypothécaire, des créanciers.

Les enfans de Me. Lambert, ci-devant procureur au
parlement de Paris, ont agi contre lui les premiers. 1ls
Yont attaqué personnellement comme héritier. Cette
demande a fait Pobjet d’une instance au tribunal d’arron-
dissement du département de la Seine, troisi¢me section.
Etiennc-André Sarret s'est défendu principalement sur
Parrété de Padministration centrale du département , du
21 thermidor an 8, qu’on a rappelé plus haut, qui avoit
déclaré que toutes les dettes dont les titres avoient 6té
déposés au secrétariat, montant & 139949 fr., du nombre
desquelles étoit la créance réclamée par les héritiers Lam-

"bert , étoient d la charge de la nation, et que lui Eticnpe-
André Sarret ne pouvoit en Ctre tenu.

B
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Ce systtme a été accueilli.

Jugement du tribunalde la Seine, du 27 {rimaireantr,
qui, attendu que Frangois Lambert s'est adressé a I'ad-
ministration du Cantal , et a produit les titres de créance;
que par arrété du 21 thermidor an 8, contradictoire avec
Sarret de Saint-Cernin , Padministration centrale a décidé
que les créances dont il s’agit étoient & la charge de la
république , sans que Sarret-Saint-Cernin puisse en ¢tre
tenu ; qu’ainsi Pobjet de la demande des héritiers Lambert
cst décidé administrativement; les déclare non recevables
dans leur demande, avec dépens.

Depuis est intervenu Parrété du gouvernement, du 3
floréal an 11, qui auroit fait disparoitre la difliculté.

Il est & observer que cet arrété n’a point été inséré,
par oubli sans doutc, dans le bulletin des lois; il se
trouve , avec Pinstruction du ministre des finances , dans
les instructions générales sur lenregistrement, an 11,
no. 146, page 122, tome. 2.

Lrarticle 11 de cet arrété porte :

« Tout créancier d’émigré, rayé, ¢liminé ou amnistié,
« qui voudra exercer ses droits contre son débiteur,
« pourra réclamer ses titres, s’il les avoit déposés; ils
« lui seront rendus, d moins qu’il n’ait donné quittance,
« et recu son titre de liquidation définitive. »

L’L\posant"faom ¢viter toute difficulté, pournepas méme
sc jeter dansla question de savoir si Etienne-Andr¢ Sarret,
cn sc faisant adjuger la réserve, avoit fait acte d’héritier, a
“pris la voie hypothécaire , sans entendre cependant se dé-
partir de laction persomzelle résultante de la qualité
d'liéritier. Cette voie étoit autorisée et indiquée par deux
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arréts de la cour de cassation, un du 14 nivdse an 10,
rapporté dans le journal de Sircy; et Pautre du 5nivose
an 13, rapporté au journal de Denevers, sixiéme cahier
de 'an 13, page =2no.

Il a fait une inscription au bureau des bypotheques,
sur tous les biens adjugés audit Ltienne-André Sarret,
pour le payement de sa légitime et pour le payement
de la réserve, et géncralement sur tous les biens dépen-
dans de la succession dudit Sarret pére, autres que ceux
vendus par la nation par soumission ou autrement.

Avant lui d’autles créanciers avoient également fait
1nscrire ;

Le tuteur du mineur Roque-Maurel, pour une créance
exigible de 47690 francs;

Le sieur Cappelle, d’Aurillac, pour Gooo francs;

La nation, pour une somme de g6oo francs, résultante
d’un contrat de constitution de rente,

On observe que toutes ces sommes ne font point partie
de celles reconnues et déclarées étre 4 la charge de la
nation , par Parrété du 21 thermidor an 8.

On ]omt ici Pextrait des mscrlptlons.

L’expnsant, apx'cs avoir fait 1 1nsc1ue a fait citer ﬁcon-
ciliation épuisée, au tribunal d’arrondlssement &’ Aurillac,
ledit Etienne-André Sarret, pour voir déclarer les héri-
tages par lui jouis, autres que ceux vendus par la nation
par soumission ou autrement, affcctés ct hypothcqucs a sa
créance; en conséquence , se voir condamner 2 se désister,
si mieux il n’aimoit payer 'entitre créance, .

Depuis , Me. Rampon, avoué; Chapsal, Lathdlises
Nouveau, Lagrange, ont également attaqué ledit Etienné:.

B 2
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André Sarret : ceux-ci ont suivi la méme marche que les
enfans Lambert; ils ont attaqué personnellement comme
héritier,, etcomme seul héritier du pére.

Héritier, comme s'¢tant fait adjuger -la réserve;

- Seul héritier; la nation, comme représentant ainé, émi-
gré, ayant renoncé 4 la succession pour sen tenir & la do-
nation , et les deux sceurs ayant renoncé par contrat de
mariage : renonciation annullée par la loi du 17 nivose
an 2, et validée ensuite, en pays de non exclusion, aux
termes de la loi du 18 pluvidse an 5.

En cet état, arrété du conseil de préfecture , sur péti-
tion non communiquée d’Etienne-André Sarret, qui,
aprés avoir rappelé Varrété du 21 thermidor an 8,
déclare quwil y a conflit de juridiction , et invite le pro-
cureur impérial prés le tribunal d’Aurillac & requérir
le renvoli de toutes ces demandes , méme de la demande
hypothécaire de ’exposant , au conseil de préfecture.

Les motifs sont:

« Considérant que les biens de Joseph Sarret pére ont
« passé & larépublique, par représentation de Frangois-
« Xavier Sarret-Saint-Mamet, grevés de toutes les dettes
« etcharges portées par acte dedonationdur4avril 1791;

« Quil a été reconnu par Parrété du conseil de pré-
« fecture, du 21 thermidor an 8, que les dettes de Joseph
« Sarret sont A la charge de la nation. ( On auroit di
« ajouter, jusqud concurrence seulement de 200000 fr.
« ainsi que I'arrété lui-méme du 21 thermidor le porte. )

« Que de ce nombre sont notamment celles des sieurs
« Rampon, Chapsal, Nouveau , Lathélise et Lagrange;
« que les instances quils ont introduites devant lc tribu-
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« nal dAurillac ne tendroient qu’a éluder les dispositions
« des lois concernant la liquidation des créances surI'état,
« et d détruire effet de Parrété de ladministration cen-
« trale, du 21 fructidor an 6, et de celui du conseil de
« préfecture, du 22 thermidor an 8, qui ont affranchi le
« pétitionnaire du payement de ces dettes;
« Que si ces demandes étoient admises, le tribunal
« auroit aussi & prononcer sur celle en garantie que le
« pétitionnaire a formée par sa pétition contre la républi-
« que, qui, garante de droit, comme détentrice des biens
« de 'émigré Sarret, devroit suivre le sort de la garantie,
« et deviendroit ainsi justiciable du tribunal, dans une
« matiére purement administrative , puisqu’il s'agit de
« régler les créances d’un émigré;
« Quon doit dire la méme chose de la demande hy-
« pothécaire du sieur Pagés-Meimac, quoique sa créance
« n’ait point ¢té soumise A la liquidation , parce que cette
« demande tend aux mémes fins, qui est la garantic de
« la république envers le pétitionnaire. » o
Ou voit que dans cet arrété on a cumulé et confondu
la demande de Pexposant avec celles des autres créan= il
ciers, quoique formées par exploits séparés, et quoiqueles .

S

conclusions soient enti¢rement distinctes. AT R e

Les motifs sur lesquels Parrété est basé s’écartent fa<n"«» . o
cilement. , v f
. MOYENS.

D¢, relativement au premier considérant, & Parrété - X
..

du 21 thermidor an 8, on ne peut Popposer i Pexposant. ;.
Cet arrété ne comprend que les créanciers qui ayoient
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déposé leurs titres au secrétariat. La dame Cambfort
dont T'exposant est héritier , soit négligence, soit autre
raison , n’avoit point déposé les siens: c’est ce qui est
attesté par le certificat délivré par le secrétaire général,
du 12 frimaire an 13 (joint aux picces). Cet arrété n’a
point ¢été rendu avec elle; il lui est étranger : Est res
inter alios acta.
2°. Kiit-elle déposé ses titres , on opposeroit & Parrété
de 'administration 'arrété du gouvernement, du 3 floréal
an 11, sans doute plus fort, qui, par Particle 11 transcrit
plus haut, autorise tdut créancier qui méme auroit dé-
posé ses titres, & les retirer, d agir contre le débiteur, &
moins qu’il n’ait donné quittance , et regu son titre de
liquidation définitive.
30. Quelque effet qu’on veuille donner & larrété de
Padministration, du 21 thermidor an 8, il ne peut s’en-
tendre que de laction personnelle, et non de laction
hypothécaire. L’administration n’a pu ni juger, ni en-
%/%"W// tendre juger qu’Etienne—André Sarret ne pourroit étre
Vawrts, s tenu hypothécairement, & raison des héritages qu’il possé-
Jrant W/ /> “J doit, dépendans de la succession, autres que ccux vendus
'&M— /./par la nation par soumission ou autrement, ¥
La question .de savoir si les créanciers des émigrés
“.’ﬁ'vment conservé leur action solidaire contre les coobli-
gés, ou détenteurs de biens affectés par la force de ’hy-
potheque & la totalité de leurs créances, n’est pas nou-
0 4,\:).,««:1) velle : elle a toujours été jugée aflirmativement.
% WU 11 y a deux arréts remarquables de la cour de cassation ,
LW&% u on a dc]a rappelés plus haut Parrét du 14 nivose
an 10, rapporté au journal de Sirey, et celui du 5 ni-
v0se an 13, rapporté an journal de Dencvers,




On se contentera de transcrire les attc.ndﬁs de ce

dernier.

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

<«

«

«

«

«

«

«

« Vu, est-il dit, les articles 11 et 112 de la loi du
rer, floréal an 3,

« Considérant qu’il est incontestable , d’aprs le droit
commun et d’aprés la jurisprudence , que le créancier
hypoth¢caire est fondé A diriger son action contre le
possesseur des biens affectés au payement de sa créance;
« Que le possesseur de ces biens est incontestablement
tenu, par Pelfet de Paction hypothécaire , de payer la
totalité de la créance , ou de délaisser les biens soumis
a I'hypotheque; ‘

« Considérant que, par Yarticle 11 de ladite loi, la
nation , en se déclarant débitrice des créanciers des
émigrés , n’a pas altéré Paction hypothécaire qui com-
péte au créancier sur les biens possédés par le codé-
biteur non émigré ; qu’il résulte , au contrairve, de
Particle 112 de ladite loi, que la république n’a éteint
que dans son unique intérét Iaction en solidarité , A
raison des créances sur les émigrés;

« Que la législation est d’autant plus positive sur ce
point, que le conseil des anciens a rejeté, dans le temps,
des résolutions qui tendoient & faire affranchir indis-
tinctement de la solidarité, les copropridtaires de biens
d’émigrés, les débiteurs et les cautions; qu’on n’a pu
par conséquent appliquer & des particuliers les dispo-
sitions d’une loi qui a eu Yintérét exclusif de la nation
pour objet; casse. »

L’exposant seroit méme sans action contre la nation R

faute d’avoir déposé scs titres,

. ———. — o
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Larticle 34 de la loi du 24 frimaire an 6, no, 168
du bulletin , avoit révoqué les lois antérieures qui pro-
nongoient la déchéance contre les créanciers qui n’avoient
point déposé leurs titres dans le délai fixé, et les avoit
admis 4 les produire de nouveau.

Mais la loi du g frimaire an 7, ne, 245 du bulletin,
a prononcé de nouveau la déchéance contre les créan-
ciers qui n’auroient point produit leurs titres au 1er. ger-
minal lors prochain.

Cette loi paroit d’abord ne concerner, par son inti-
tulé méme, que les créanciers des neuf départemens
réunis; mais il n’y a qu’a lire errata mis au bas du
n°. 252 dubulletin , ot Pon avertit qu’au lieu des mots,
de la dette des neuf départemens réunis, qui se trou-

-vent dans lintitulé de la loi du g frimaire, il faut subs-

tituer , de la dette publique; ce qui alors a généralisé la
disposition de cette loi.

La pétition d’Etienne-André Sarret tendroit donc &
faire perdre & ’exposant sa créance.

Iit qu'on n’objecte pas que Pexposant a A simputer
de n’avoir point produit ses titres ; car ce n’est que dans
Iintérét de la république que la loi a fixé successive-
ment diflérens délais pour la production des titres , mais
non pour priver les créanciers des droits qu’ils étoient
dans le cas d’exercer contre tous ceux qui pouvoient étre
tenus de la dette hypothécairement ou autrement. I.’ex-
posant ¢toit d’autant moins tenu de déposer ses titres,
qu’il n’est pas créancicr direct de I'émigré; quil ne Lest
quindirectement, & raison de la charge imposée par la
donation , de payer jusqu’a concurrencg Ge 200000 francs

de
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de dettes; que le véritable débiteur, le seul qu'il étoit

obligé de connoitre, étoit la succession,  laquelle la natiou

a renoncé pour s’en tenir 4 la denation. K

Le conscil de préfecture donne pour second motif que
ce seroit porter atteinte & Parrété du 21 fructidor an 6.
Quel est cet arrété ? cest cclui qui maintient Ltienne-
André Sarret dans la possession de partic des héritages
a4 lui échus par le premier partage pour le remplir de
la 1égitime et de la réserve. Mais la nation n’a pu les lui
délaisser que tels qu’ils étoient dans les mains du pere;
c’est-d-dire , grevés des dettes auxquelles ils étoient hypo-
théqués. On ne soppose pas & ce qu’il jouisse ; mais s’il
veut jouir des biens dépendans de la succession, il faut
qu’il paye.

Le troisitme considérant , pris dans Yintérét de la

nation par suite de la garantie qu’Etienne-André Sarret
poun‘oit exercer et a exercée par sa pétition , n’est pas
plus fondé : il tombe parle fait.
. On a vu que, par la donation, I’émigré Sarrect
n’a été chargé que de 200000 francs de dettes. La nation
n’est donc tenue que jusqu’a concurrence de 200000 fr.,
et elle doit 200000 francs,

Et ces 200000 francs sont déja épuisés.

Piir Parrété du 21 thermidor, la nation a reconnu et
a déclaré étre & sa charge 139549 francs en capital de
dettes, dont les titres avoient éLé déposés: on ne parle
point des intéréts.

A cette somme il faut ajouter celle de 33000 francs
A laquelle ont été liquidées les reprises de Genevitve
Brossinhac , veuve de Sarrct-Fabrégues, sur les biens de

C
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son mari, et par conséquent faisant partie de ses dettes.

Il faut ajouter celle de 27222 francs, que Marianne
Sarret, épouse Mainard, a dit lui rester due de sa
constitution de dot en capital , et les intéréts de cette
somme depuis échéance des termes portés par le con-
trat de mariage qui remonte i 1777,

Ces intéréts ont été liquidés jusqu’au jour de larrété
par elle obtenu , qui lui a adjugé en payement le do-
maine de Braqueville, montagne et cheptcl en dépen-
dant, & 22863 francs.

Sur ces intéréts il faut déduire ceux échus depuis
la mort du pére, arrivée le 31 aofit 1792. On dit depuis
le décts du peére, et non depuis la donation ; le pére
s'¢tant réservé l'usufruit des biens donnés, et les inté-
réts pendant la durée d’icelui étant & sa charge.

Quand on déduiroit pour raison de ces intéréts échus
depuis le décés du pére, 12000 francs, les intéréts anté-
rieurs s'¢leveroient encore & plus de 10000 francs; ce
qui porteroit la créance de la dame Mainard, & la charge
dc la succession, A plus de 37000 fr.

Cette somme de 37000 fr. d’'une part, et 33000 fr.
d’autre , jointe & celle de 139549 fr., absorbe et au deld
les 200000 fr. |

Qu’on ne dise pas que ces deux sommes font partic de
celle de 139549 fr. Pour prévenir cette objcction , on a
pris le relevé des dettes qui ont concouru i former celle
de 139549 francs. Ce relevé monte & 152844 francs; mais
la nation a sans doute rejeté celles qui n’ont pas paru
suflissmment établies. I1 est certili¢ sincere par le seerétaire
général, Et dans ce nombre ne sont point les deux liqui-
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dations ci-dessus ; ce qui est attesté & la suite par le secré-
taire général.

Le recours d’Etienne- André Sarret contre la nation,
A raison de la demande hypothécaire de 'exposant, est
donc une chimére,

On ne peut pas méme dire que la nation est intéressée
4 Ja liquidation de la créance; elle n’a pas i craindre qu’on
porte les dettes & plus de 200000 francs : cela lui seroit
indifférent, puisqu’elle ne peut jamais étre tenue que
jusqu’a concurrence des 200000 francs ; elle ne peut pas
craindre non “plus qu’on les enfle pour les porter i la
somme de 200000 francs, puisque déja elle-méme a re-
connu pour plus.

Ce n’est pas comme si la garantic de la nation étoit in-
définie , comme si '"émigré Sarret avoit été indistincte-
ment chargé de toutes les dettes existantes d Pépoquede
la donation. Il n’a été grevé que de 200000 francs; la na-
tion doit 200000 francs, et ne doit pasau deld (*).

Ensupposantquelanationn’aitpointrempliles 200000f.,
c’est & Etienne-André Sarret A se pourvoir i la liquida-

- (*) 1l est & observer que le produit de toutes les ventes des biens
de Sarret - Fabrégues ne s’éleve, valeur réduite en numéraire,
d’apres P'époque des différens versemens, qu’a 59566 fr. 53 c.,
suivant 1’état délivré par le receveur des domaines nationaux ( joint
aux pieces ). A cette somme il faut ajouter celle de 46649 livres
1 s. 7 d., pour laquelle le domaine de Braqueville et montagne
en dépendant, ont été délaissés & Marianne Sarret, et celle de
6oo fr., prix de la boutique par elle vendue; en tout, 106815 (.
Go centimes ; en sorte quela nation n’a pas recu réellement de quoi
faire face méme & la somme de 139549 francs.

-
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tion pour le remboursement de ce qu’il se trouvera avoir
¢té condamn¢ a payer, audeld de la somme & la charge
de la nation. Il n’y a pas méme lieu & litige. La nation ne
doit que 2000001f.; etelle doit 200000 £.; il n’a pas non plus
d craindre qu’on lui oppose la déchéance : son titre pourla
garantie ést la donation qui est le titre méme de la nation.

Il ne devoit pas méme tant attendre; il devoit veiller
des le principe 4 la conservation de sa garantie.

Mais il ne posséde pas moins les héritages affectés i la
créance de 'exposant; il n’est pas moins sujet 4 la solida-
rité : car, comme dit M. Merlin, au mot émigré, en
traitant cette question, ’hypothéque est solidaire, puis-
qu'elle est fota in toto, et tota in qualibet parte fundi,
sauf le recours,

Une telle action ne peut étre du ressort de Padminis-
tration.

Etiennc - André Sarret ne peut pas plus se distraire
de la juridiction des tribunaux ordinaires, qu’il ne peut
parer 4 la demande méme.

Eu ce qui concerne les demandes des autres créanciers,
I'exposant n’y prend point de part: sa cause n’est point
jointe & la leur; sa demande est méme différente, puis-
quils ont agi par action personnelle, et 'exposant par
action liypotliécaire. .
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