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Laurent Magdeleine, o
Mercier, décédée le 24 mai 1730, Jean, Claude.
prétre, a décédé le 7 aodt 1718,
Léger Gendraud, A
décéde le 23 juillet 1742, Anune Chardon.
* Secondes noces, Laurent , r I ‘ ' ' ‘ .
il ¢ eqr -
F ) décédé le 2;avnl 1735, 1 2 5 4 5 . 6
rancois . . . B . .
’ . Louis, Marie, Magdeleine. Catherine, Catherine. Antoine,
Broquin. Anloinette Mallet¥*, décdds sans posté. | | el . , )
. . . > poste- neele 1gavr, 1689, nee le g sept. 1699, néle21marsi1703,
décédée le 16 juin 1987, rité, A i \ :
, a : a .
Annet Sarty, Pierre Catherine
, : I le 20 févr, 1945, Mégemont, Meggc,
Jacquelinc s Catherine , Marie ’ ' le 8 févr, 1718, le 26 févr. 1733.
néelo 22avril 1719, . A née le 16 juin l- I | l
a < Micl 1726, . : '
Antoi ' Murat el décédé en octob. Pierre, , Joseph, Pierre, l l
' r'xtomc Murat, Labonne. 1280, DEle...unnnnn, néle 2B févr. 1938, né le 27 sept. 1721, Magdeleine, [ Antoine
décédé le 5décem, 1753, A A P o , . ’
B a néole 1mars 1935, | néle1gjuil. 1747,
I Jean-Bapt. Jeanne Marie ’ Marie ent répudid la successlon de leur pére.
| | _] Granet, Renoux , Audanson, Desceeur,
Marie, Antoine, Marice, le 21 mai 1763, le 15 avril 1755, le7 octob. 1762, le 16 nov. 1745.
A né le 3 aofit 1745. nécle |!>/gévricr l _J ' '
M 1749, . N o - -
Eticnne Iy Francoise, Marie , Picrre, Pierre, .
Prugnard. Etienne décédée sans pos- | néelo l./0i3“"- 1756, néle agnov. 1966, né le 17 jan. 1753,
. térité, vivante, vivant, vivant,
Fournier.
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: MEMOIRE COUR
EN REPONSE, S
[POUR A RIOM,

Jean-BarristTe GRANET, appelant; et
Pierre AUDIGIER, notaire public, deman-

deur en intervention ;

CONTRE

ErtienneE PRUGNARD, et MARIE
DE MURAT sa femme,intimés et défen-

deurs.

A A A AP A A

DEUX prés adjugés judiciairement au sicur Granet
sont convoités par les intimés : ces prés ont été vendus
dans la suite, par Vadjudicataire, au sieur Audigier
4 .y . . b

ct cette vente a néeessité Vintervention de Pacquéreur
Granet ct son acquér 3 i s Bar Toc
quéreur ne sont point épargnés par les
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intimés : suivant eux,lc premier est un cohéritier avide,
un administrateur infidéle, qui n’a pu acquérir pour son
compte, et qui doit le rapport de ces immeubles a4 la
succession ; le second est traité de cessionnaire de droits
litigieux , quoiqu’il ait acquis avec pleine et enticre
garantie, de la part de son vendeur , des objets qui
étoient & sa convenance.

Cette déclaration suffit pour justifier ,Audigier d’une
Impntation calomnieuse. On va démontrer que Granet
est seulement tenu d’une restitition de deniers ; mais
qu’il est propriétaire incommutable des immeubles ad-
Jugés par la sentence du 31 aofit 1780.

FAITS.

Deux fréres, du nom de Mercier, tous deux appelés
Michel , acquirent -conjointément, & titre de rente,
un moulin farinier, appelé¢ moulin de Botte, avec
deux jardins, le tout situé¢ au lieu de Rochefort. La
portion de Michel Vainé fut de-deux cinquiémes, et
celle de Michel le jeune, qu’on distingue avec la quali-
fication de meiinier, fut des trois autres cinqui¢mes.
~-Ce moulin provenoit d’un sieur Chabanes-Curton; la
rente fut constitu¢e a son profit , et devoit étre payée
par les deux frires, dans la proportion de leur amen-

*

dement. ,

Par un bail de ferme, qui remonte & Yannée 1659 ,
Michel , dit le metinier , fut chargé de fairc valoir le
moulin , d’acquitter la totalité de la rente, et de payer
en outre annuellement & son frére, pour ses deux cin-
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quitmes, deux setiers de blé-seigle , mesure de Roche-
fort, et 10 sous argent.

Michel Mercier ainé , de son mariage avec Marie
Megge , avoit laissé deux enfans , Laurent, qui fut prétre
et curé, et Magdeleine , mariée & Léger Gendraud,

Apres la mort de Michel Mercier ainé, Marie Megge
forma le titre clérical de Laurent son fils, et lui délaissa
entr’autres objets les deux cinquitmes sur le moulin de
Botte et dépendances. _

On voit, par une transaction du 14 aolt 1692 , que
Laurent Mercier , prétre, recut de Jean Mercier, fils
de Michel, dit le metnier, trois années d’arrérages qui

lui ctou,nt dues pour le prix de la ferme des deux
cinqui¢tmes du moulin, et qu’il afferme de nouveau i
Jean Mercier , faisant tant pour lui que pour Claude
son frére, ce méme moulin , et aux mémes conditions.

Ce mouhn étoit alors cn tlcs—mauVais' état : il cst con-
venu que les réparations seront faites & frais communs.

Le 22 décembre 1726, Laurent Mercier, prétre , fit
donation & Magdeleine Mercier, femme Gendraud ,
sceur , de tout ce qui lui avoxt LtC COIlStllle pour son
titre clencal '

Du mariage de Magdeleine Mercicr avec Léger Gen-
draud est issu un fils, Laurcnt Gendraud , marié A
Antoinette Mallet ; et ce méme Laurent a cu trois filles:

Lmqudme mariée & Antoine Mmat Catherine, mariée
3 Michel Labonne; et Maric, cpousc de Jedn-BdPtlth
Gmnet app(‘ldnt

- De Iacquelme-Laurcnt et d’Antomc Murat, sont issus
trois cnfans :-Marie , femme d_’LllLIlllG PIUgnald (ccsont

A 2
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les intimds )3 Antoine, qui a cédé ses droits & Prugnard;

Marie , femme d’Etienne Fournier, qui a cédé ses droils

A Jean-Baptlste Granet.

Il n’est pas inutile d’observer qu’Antoinette Malle
femme de Laurent Gendraud , belle-mére de JLan-Bap—
tiste Granet , et aieule des intimés , avoit contracté un
second mariage avec Francois Broquin.

Lors de ce mariage, qui eut lieu en 1736, Léger

Gendraud , beau-pere d’Antoinette Mallet, étoit encore

vivant. Il maria sa belle-fille dans sa maison ; Francois
Broquin y porta un mobilier, et avoit notamment des

chevaux pour son commerce. Il fit donation de tous scs
biens A son épouse.

Broquin n’a vécu que jusqu’en 1741 , et a encore pre-
déeédé Léger Gendraud, avec lequel il colabitoit,
puisque ce dernier n’est mort que le 23 juillet 1742.

A cette époque Jacqueline Gendraud , mere des in-
timés, ¢toit mariée avec Antoine Murat, depuis le
9 mai 1741 ; elle cohabitoit avec Léger Gendraud , son
grand-pére, et continua de demeurer avec Antoinette
Mallet 3 de sorte qu’Antoine Murat et Jacqueline Gen-
draud ont sculs administré concurremment avec Antoi-
nette Mallet leur mére, et ont disposé du mobilier de
Gendraud, ainsi que de celui de Broquin. ,

Marie Gendraud , femme Granet , a toujours été étran-
glre A cette administration. Elle n’étoit dgéc que de
scize ans lors du décés de son gland-—pcrc pnisqu’cllc
¢toit née le 16 juin 1726 : elle ¢toit déja cn service. Et
comment seroit-il possible qu’elle pfit étre comptable
d’un mobilier qu’clle n’a jamais connu , qui ¢toit entit-
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rement & la disposition d’Antoine Murat, mari de Jac-
queline Gendraud ? Cette observation trouvera sa place
dans la suite.

On passe maintenant & la descendance de Jean Mer=
cier, fils de Michel, dit Je medinier. Jean Mercier avoit
un frere appelé Claude , et pour lequel il avoit traité
en 1692. On ne voit pas ce qulest devenu ce Claude
mais Jean, marié & Anne Chardon, a laiss¢ plusieurs
enfans. Il a plu aux intimés de ne parler que de deux;
cependant il est prouvé au proces qu’ils étoient au nombre
de six : savoir , Louis, Marie , Magdeleine, Catherine,
autre Catherine, ¢t Antoine. Marie, femme d’Annet
Sarty, eut des enfans dont la postérité existe encore. 11
en est de méme de Catherine premitre , mariée avec
Picrre Mégemont : Pierre, son petit-fils, est encore
vivant. Antoine, marié a Catherine Megge , a laissé
deux enfans qui ont répudié i la succession de leur pere. ;

La descendance une fois connue, et en continuant la
suite des faits, on voit que le 26 mars 1727 Magdeleine
Mercier et Léger Gendraud, en vertu de la donation
de Laurent Mercier , leur frtre et beau-frere, firent
assigner la femme Chardon, veuve de Jean Mercier, fils
de Michel, dit le meunicr, et en qualité de tutrice de
leurs enfans mineurs, pour &tre condamnée i payer les
arrérages de la ferme des deux cinquiémes du moulin
de Botte , 'depuis et compris 1697, jusques et compris
1727. 1ls demandoient aussi qu’Anne Chardon fit tenue
de rapporter quittance dec la rente constituée sur le
moulin et dépendances , et que Jean Mercier deyoit
acquitter en totalité,
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- Cette instance se perpétua jusqu’ en 1766, époque ol
J can-Baptiste Granet avoit épousé Marie Gendlaud. Son
contrat de mariage est du 21 mars 1763,

Les intimés ont fait un roman sur Marie Gendraud.
Suivant eux , cette fille avoit couru le monde, avoit en
des aventures et acquis de Pexpérience. On lui préte
surtout des vues trés-étendues pour s'approprier la for-
tune et les biens des Mercier, au préjudice de ses ne-
veux et mi¢ces, qui avoient le méme droit qulelle.

Cependant, d’aprés les intimés eux-mémes , ces biens
devoient étre d’une tris-petite valeur , puisque Marie
Gendraud n’avoit pu vivre dans la maison , et avoit été
obligée de servir chez M. de Chazerat et chez M. de
Liniéres.

Le moulin de Botte surtout ne pouvoit plus offrir
aucune ressource. Ce moulin avoit cessé d’exister depuis
1730, et fut sacrifié & Pétablissement du grand chemin,
tracé sur le béal de ce moulin, Il fut méme abandonné
par les propmctaues.

. La rente étoit onéreuse ; et, a défaut de payement ,
M. de Chabanes s’en mit en possession. Il vendit bientot
apres les masuresa Louis Mercier, par acte du 29 juillet
1748 : Louis Mercier les;revendit, par acte du 5 mars
1749 , & Pierre Megge, aicul de Pierre Lassalas.

Marie Gendraud ne vint donc chez Antoinette Mallet ,
sa mére, que pour lui porter des sccours, & raison de
son grand age. En effet , le premier acte qu'elle fit {ut
de vépudier 4 la succession de son pire; ct comme la
maispn étoit habitée par la mére, elle s’en {it consentir
un hail & loyer. Dans la suite , lorsquelle épousa Jean-



rm) '

Buptiste Granet , elle donna la jouissanee de ses biens &
son mari en cas de survie, a la charge par lui de nourrir
et entretenir la mére de son épouse ; ce qui annonce
quil n’y avoit aucune espice de ressource dans la famille,
et prouve au moins que cette Marie Gendraud , quoi-
quelle et vu le monde, avoit pour sa mére les senti-
mens de tendresse et de respect qu’on doit i ses ascendans.
Granet et sa femme n’ont cohabité qu’une année avece
Antoinette Mallet. Granet acheta, A titre de rente, une
maison en 1704, dans laquelle il se retira; ct bientot,
placé dans les gabelles , il quitta le lieu de Rochefort

en 1760, pour aller exercer son emploi 4 Esbreul.
* Cependant, le 14 juin 1766 , Marie Gendraud -et
[ Jean-Baptiste Granet, pour ¢éviter la prescription, repri-
rent I'instance commencée en 1727 contre Magdeleine
Mercier et Antoine Mercier , enfans d’autre Antoine et
de Catherine Megge , en leur qualité d’héritiers de Jean
i Mercier leur aicul. (Jeu*(-m ]ustlﬁelent d’une u,pudm—
! tion & la succession d’Antoine Mercier leur pére , et
| de Louis Mercier.leur oncle. Alors Jean-Baptiste Granet
S ct sa femme, ne _se'croyant pas' obligés de rechercher
\ toute la descendance des Mercier, firent créer un cura-
’ teur a la succession vacante de Jean Mercier, ct obtin-
rent conire cc curateur , le 3 septembre 1767 , une
sentence qui ordonna le¢ partage du moulin dont il n’exis-
toit alors que des vestiges, et permit & Granet et 4 sa femme
de se mettre en possession des immeubles dépendans de
la branche de Mercier jeune , pour en jouir jusqu’au
payement de leurs eréances , st mieux ils n’aimoient les

faire saisiv et vendre sur simple placard.
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Mais bientdt ils furent informés que tous les biens
provenus-de la branche de Mercier, le metinier , étoient
possédés et jouis par le marquis de Chabanes - Curton.
M. de Chabanes avoit acquis ces biens d’Annet Juge ,

curateur & la succession répudiée de Louis Mercier , fils

de Jean , par acte du 21 février 1759, et s’étoit retenu
le prix de'la vente ‘pour les sommes qui lui étoient dues,
_ provenantcs des arrérages d’une rente de 25 setiers seigle ,
assise” sur un autre moulin dppelé de Chambize , par lui
concédé & Michel Mercier , dit le metinier , en 1677.

Granet et sa femme firent assigner le marquis de
Chabanes, @abord en déclaration d’hypotheque, et ensuite
en partage. Il faut bien apprendre aux intimés ce qui
obligea Granet et’ sa femme de conclure au partage en
1769 : c’est parce que Louis Mercier, débiteur de M, de
Chabanes , amendoit un sixi¢tme dans les immeubles
provenus de Jean Mercier. Aussi la sentence qui fut
rendue le 6 septembre 1769 ordonna-t-elle le partage
de ces bicns, pour en ttre délaissé un sixietme & M. de
Chabanes-Curton, et cing sixitmes & Granet et sa femme,
avee . restitution de jouissances de ces cing sixiCmes
depuis 1759.

M. de Chabanes interjeta appel de cette sentence au

parlenment de Paris , ot , aprés un proces irés-long et .

tres-dispendieux , il intervint , le 6 février 1777, un
arrét confirmatif,

M. de Chabanes exécuta cet arrét. Il se ddésista des
cing sixitmes des biens Mercier; les jouissances furent
réglées & Pamiable & la somme de 1,425 %, qui {urent
comptées 4 Pappelant , sous la déduction de 569 * | gue

M,

r
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M. de Chabanes se retint pour cens , tailles et vingti¢mes.
Ce payement et la déduction sont établis par une quit-
tance mise en marge de la grosse en parchemin de la
sentence de la sénéchaussée. : elle est produite, ainsi que.
Parrét confirmatif,

Cette déduction n’est done pas une simple assertion,
comme voudroient le faire entendre les intimés ? I1 ne
regut ausst qu'une somme de 240 " pour les frais ; il lui
est encore dii une somme de 754 | suivant son état.

Granet poursuivit ensuite la liquidation contre le cura-
teur 4 la succession vacante. Le procés verbal de liqui-
dation , du 24 avril 1780, fixe les arrérages 4 la somme
de 408 * 13J 63 les dépens furent taxés A la somme
de 246 fF 184 49~ : ce qui donne un total de 655 #
115 105,

Pour parvenir au paycment de ces différentes sommes,
Granet {it saisir, par proces verbal record¢, du 16 juin
1780 , pour étre ensuite vendu sur simple placard , difi¢~
rens héritages dont il est inutile de donner le détail,
puisque les intimés ont pris la peine de les rappcler. On
remarque que le moulin 0’y est pas compris, parce qu'en
effet il n’existoit plus.

Les héritages saisis furent adjugés par sentence de la
sénéchaussée , du 31 aolit 1780, au sieur Achon,
procureur pour lui ou son mieux ; et ce dernier fit
une déclaration de mieux au profit de Jcan—Buptiste
Graunet , pour lui seul et en- son nom propre et privé,

Le 20 septembre 1780, Granet sc mit en,possession
des héritages qui avolent ¢été adjugés, i Yexception
toutefois des deux derniers articles, qui avoient été
par erreur compris dans la vente sur placard , parce

B

[N
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qu’ils appartcnomnt en propre & Marie Gendraud, sa
femme.

L appelant a également obtenu,, le 1ev. décembre 1780,
des lettres de ratification, toujours en son nom propre:
et privé , sur les héritages qui lui avoient été adjugds.

Jean-Baptiste Granet et sa femme avoient aussi, dés
le 16 décembre 1776, formé une demande en partage,
contre les intimés , de tous les biens meubles et immeu-
bles provenus de Laurent Gendraud, auteur commun,
pour en é&tre délaissé & chacune des parties leur part
aflércente , avee restitution de jouissances, ainsi que de
droit.

Maric' Gendraud étant décédée peu de temps apres
la sentence d’adjudication , Jean-Baptiste Granet,comme
pére ct 1ég'time administrateur de Fraucomc sa hlle
reprit cette instance. '

Les intimés fournirent des défenses le 30 mai 1781,
Hs dirent que Vappelant w’avoit fait que les prévenir,
qu'ils vouloient aussi foriner cette demande: mais que
Pappelant s'étoit emparé de tous les effets, titres ct
papiers de la succession ; qu'il s’étoit. fait payer de toutes
les créances, sans leur en faire part, et qu’il étoit tenu
d’en faire le rapport. Au surplus, s ne possédoient
rien de la succession ; et, par cette raison , il leur ¢étoit
impossible de restituer des jouissances qu’ils n’avoicz*
pas percues. '

Il sengagea sur ces prétentions respectives une ins-
tance considérable 5 et, aprés un appointement en droit,
on ne sait’ par- quelle fatalité Pappelant fut condamné
par forclusion, le 2 juillet 1783. Cette sentence ordonne
le partage des biens meubles et immeubles des succes-
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sions de Léger Gendraud, Magdeleine Mercier , et
Laurent Gendraud , auteurs communs. Jean-Baptiste
Granet est condamné , en qualité de pere et légitime
administrateur , & rapporter au partage lc mobilier et
les eflets de ces successions , suivant 'inventaire ou la
valeur par commune renominée ; & rapporter également
les jouissances des immeubles, et la valeur des dégrada-
tions, avec les intéréts depuis Pouverture de chaque suc-
cession , quoique Marie Gendraud ne fiit dgée que de
seizec ans & Pouverture de la dernitre, et que Granct ne
soit entré dans la famille qu’en 1763, vingt-un ans aprds,
Enfin il est ordonné que Granet sera tenu de faire pro-
céder au partage dans le mois, d’en avancer les frais 3
ct, faute de ce faire , ou en cas d’appel, il est fait pro-
vision & Marie de Murat d’une somme de goo fr.
Granet est condamné en tous les dépens , ct au cofit de
la scentence.

T.c sieur Granet interjeta appel de cette sentence
au parlement. Les intimés remarquent que , dans les
premitres écritures qui furent faites, Granct prétendoit
ne devoir ni mobilier ni jouissances; mais qu'il offroit
le rapport des biens adjugés en 1780, i la charge d’étre
indemnisé de ses frais et faux frais : il concluoit méme
au partage de ces immmeubles, lorsqu’une main infid¢le
et amie des proces, disent-ils, avoit batonné, tant
dans les griefs que dans la requéte, tout ce qui avoit
rapport i cette offre de partage.

A la vérité, on trouve différentes ratures que les
intimés ont cherché a déchiffrer avee affectation , en
s¢ permeltant d’éerire au-dessus les mots quils suppo-
sotent effacés,

.Bz
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Mais, en admettant qu’il y et en effet des corrections,
ou a-t-on trouvé gu’une partie n’avoit pas le droit de
corriger les erreurs qui pouvoient se trouver dans sa
défense 7 On ne pourroit s’en plaindre qu’autant que
la correction seroit faite aprés la signification ; car jusque-
12 on est maitre de rectifier et de changer sa défense.
Or, la preuve que les corrections, si elles existent , ont
¢té faites avant la signification , résulte de ce qu’on ne
trouve point dans les copies ce que les intimés vou-
droient trouver dans les ratures ; et tette observation
minutieuse , cette espéce d’inquisition, est sans objet,
et ne valoit pas la peine qu’on a prise pour chercher a
deviner cc qui étoit cffacé.

Dans tous les cas, quelles quaient 6té les offres duns
le principe, quclque chose qu’on ait voulu mettre dans
les écritures, il n’y a point ea d’acceptation de la part
des intimés, et les conclusions de Pappelant ont été
rectifiées les choses étant toujours entiéres.

Pendant Yinstance au parlement , Granet produisit
un acte du ¢ juin 1782 , qu’il avoit passé avee Etienne
Fournier et Antoinette de Murat , scur de Marie
de Muarat , femme Prugnard. On voit, par cct acte,
gquwon ne connoissoit dans la famille aucuns biens pro-
venus originairement des Gendraud ; que tout pro-
venoit de Pestoc de Magdeleine Mercier , donataire de
son frere, prétre.

Etienne Fournier et” Antoinette de Murat reconnois-
sent qu’Antoinctte Mallet, veuve de Laurcnt Gendraud,
qui étoit encoré vivante lors de ‘cet acte , avoit tou]ours
1esté et étoit encore en possession de tout. Ce tout,
en mobilicr comme en immeubles, ¢toit fort peu de

y
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chose , sauf la créance contre les Mercier, meetiniers,
dont Granet et sa femme avoient poursuivi le payement.
* La créance , en principal, intéréts ou frais , se trouvoit
monter , le jour de la transaction, & la somme de
1,456 1 13,

- Granct , par considération pour Fournier et sa
femme, et 4 leur égard seulement, se restreignoit,
pour toutes ses weprises , & la somme de 856 # 13S;
savoir : deo ) pour les faux frais des différens proeds
qu'il avoit soutenus pour le recouvrement de cette
eréance ; 240, pour une delte payée & des nommés
Epinard , en lacquit de la famille; et 116 # 13/, pour
réparation , entretien , arrérages, cens, frais de noun-
velles reconnoissances, et intéréts du tout. :

Les 1,456 % 13, montant de la créance Mercier,
se trouvoient done réduits & 6oo # | dont trois sixiemes
faisant moiti¢ devoient revenir & Granet pour sa fille,,
et. les autres trois sixiémes appartenoient aux enfans
&’Antoine de Murat , premier du nom ; ce qui faisoit
un sixitme pour la femme Fournier, par consé-
quent 100 . '

L’appelant paye cette somme de 100 au moyen
de quoi Fournier et sa femme donnent main-levée de
T'opposition par eux formée aux lettres de ratifi-
.cation de ladjudication sur placard. Ils se départent
de toutes prétentions, et ne réservent que leur part
dans les deux cinquitmes du moulin de Botte , dont

“ils pourroient faire faire le partage , tant avec leurs

cohéritiers quavec le nommé Lassalas, & qui Granet
et sa femme ayotent vendu & cct égard les droits de

.cette dernicre; €t, pour le surplus des successions,
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Fournier et sa {femme offrent de sc joindre a Granet,
pour en faire ordonner le partage.

De son coté, Grdnet se réserve toutes ses eréances,
et cclles de sa fille contre Antoinette Mallet, veuve
de Laurent Gendraud, et contre la succession d’Antoine
de Murat , premier du nom, mais sculement pour les
portions que devoient supporter les deux cohéritiers
de la femme Fournier; savoir:la femme Prugnard,
intimée, et Antoine de Murat, second du nom , dont
Ies mtimés disent avoir les droits.

Lappelant , aprés avoir fait cette production, régla
ses gricfs , et demanda que la sentence ft infirmée,
1%, en ce qu’elle avoit condamné Granet & rapporter
lc mobilier et les effets des successions suivant l'inven-
taire , ou suivant la prcuve par commune renommée,
attendu qu’il n’avoit percu aucun mobilier, et que tout
étoit resté entre les mains d’Antoinette Mallet , avec
laquelle Granet avoit cessé de cohabiter depuis 1764;

20, En ce que Granet est condamné & rapporter des
jouissances qu’il n’avoit pas pergues , et des dégrada-
tions qu’il ne pouvoit avoir commises;

3°. En ce quil est dit que Granet seroit tenu de
faire procéder au partage dans le mois et & ses frais,
et en ce quil ¢étoit condamné cn goo  de provision,
qu’il avoit en cffet payées, et dont il demandoit la
restitution ;

4°. Ln ce quil avoit été condamné aux dépens et
au cout et expédition de la sentence.

Il demanda a.étre déchargé de ces différentes con-
dannations , ¢t consentit & venir & division et partege
de la totalité de la créance dont il ayolt poursuinvg
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le remboursement sur les Mercier, tant en principal
q:’intéréts ; et ce , suivant la liquidation qui en avoit
¢té faitc par la transaction de 1782, si mieux les
intimés n’aumolent suivant celle qui cn seroit faite
avec eux; a la charge par les intimés de lui payer,
dans la proportion de leur amendement , les frais et
faux frais par lui faits, et ce, tant sur les quittances
qu’il en rapporteroit, que sur sa déclaration pour les
objets non susceptibles d’étre établis par des quittances;
comme aussl a la charge, par les intimés, de lui payer,
dans la méme proportion, les créances qui peuvent
lui étre dues en principal et intéréts, suivant la liqui-
dation en la maniére ordinaire. .

frappelant conclut cncore & ce quil fut autorisé i
retenir par ses mains, sur ce ui reviendroit aux intimés
dans la créance Mercier , le montant de scs créances
personnelles, jusqu’a due concurrence, si tant pouvoit
abonder; et quen cas d’insuflisance , il fat autorisé a
prélever ces créances sur les autres biens, tant meubles
quwimmeubles des successions dont il sagit.

Les intimés s’étonnent de ne plus entendre parler,
dans cette longue procédure , des deux cinquiemes du
moulin Botte; mais on a dé&a dit plus haut, et le fait est
¢tabli, que ce moulin avoit ¢té détruit dés 1739 , qu’il
wen restoit que Pemplacement, dont M. de Chabanes
g¢toit emparé. M. de Chabanes Pavoit vendu au nommé¢é
Meagge , heau-pere de T.assalas : ce dernier avoit ¢difié
sur cct emplacement ; et comme il auroit fallu payer. 3
Lassalas le montant de ses réparations, la demande en
désistement devenoit sans objet , ou elt été onéreuse ;
il et fallu se charger de servir la rente : Granet et sa
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femme aimérent mieux céder la portion qui revenoit
4 cette derni¢re, sur un emplacement qui étoit sans
mtérét,

Le traité de 1782,passc avec Foulnler et produit par

Pappelant, apprend aux intimés qu’il avoit vendu &
Lassalas la portion qui pouvoit revenir 3 sa femme sur
cet emplacement.

Ce procts, devenu si long et si dlspendleux n’a pomt
recu de dccmon au parlement.

Le 29 prairial an 2, Jean-Baptiste Granet a vendu &
Pierre Audigier, et apec promesse de garantir, fournir
et faire valoir , deux prés désignés et confinés en cette
vente, et qui avoient été adjugés par la sentence de 1780,
Cette vente est faite moyennant la somme de 1,700 #*
payce comptant; et,en outre, & la charge par Pacqué-
reur de payer, en Pacquit du vendeur, i Etienne Prugnard

t & Marie de Murat sa femme, ee qui reste & payer du
tiers de la créance Mercier, dont Granet est débiteur
envers les intimés, et qui a donné lieu 4 la vente judi-
ciaire des biens.

H est ajouté: « Et attendu que pour raison de la
» créance, et autres prétentions respectives, il y a con-
testation entre Prugnard , sa femme et Granet, ce der-
nier subroge par ces présentes Pacquéreur, tant &
» l'effet du proeds qui en a été la suite, qud tous les
» droits en résultans pour lui, exeeptions et défenses
» par lui opposées, et payement de provision d¢ja par
» lui fait ,sans aucune réserve, » En conséquence, Granet
a remis a4 Audigier partie des pitces et titres dont il étoit
saisi, et a promis lui remettre le surplus des titres daris
quinzaine , & Veffct par lui Audigier d’¢n reprendre les

poursuilcs,

M

M

~
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poursuites , et faire prononcer sur le tout cinsi que de
‘raison. : ‘

Cest cet acte que les intimés se permettent de qualifier
de cession litigieuse. On ne voit cependant rien dans cette
vente qui puisse blesser la délicatesse d’un officier public. Il
ache¢te un objet certain et déterminé, avec pleine ga-
rantie : le vendeur est tenu de le faire jouir : mais, comme
il avoit une contestation sur le montant d¢ la créance
Mercier, dont le recouvrement avoit nécessité la vente
de ces mémes biens, il est assez naturel que le vendeur
ait chargé son acquéreur de payer ce qui pouvoit étre
dti; et comme le montant étoit encore incertain , il fal-
loit bien subroger Vacquéreur a ses droits, pour qu’il piit
faire liquider la créance.

Aussi Audigier est-il intervenu en Vinstance, concur-
remment avec Granet: et quimporte qu’il ait plus ou
moins offert, qu’il ait vari¢ dans ses offres et dans ses
calculs, que Granet en ait fait 4 son tour! ces variations
ne peuvent influer sur le sort du procts, ni en changer
la nature: il ne sagit que d’examiner si Granet a été
bien fondé dans son appel, et principalement s’il doit
ou non le rapport des biens_ qui lui ont été adjugés par
la sentence de 1780. On voit bien que c’est 1 la question
principale, le nceud de toute la cause. Les intimés trou-
veroient fort commode d’enlever & Audigicr les. deux
prés quil a acquis; ils devoient bien commencer par
jeter sur lui toute la défayeur d’un cessionnaire de droitg
litigieux : et quels cfforts n’ont-ils pas faits ensuite , pour
établir que Granet n’étoit devenu adjudicataire que pour
et au nom de sa femme? ' .

On suivra, dans la discussion des moyens, le méme

G
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ordre et la méme marche des intimés., pour éviter toute

confusion dans une cause déji trop surchargée d’incidens

et de procédures.
§. Ier
Granet n’est pas tenu de rapporter les héritages adjugés

en 1780 ; il ne doit que le rapport du montant de
la créance Mercier.

- Les principes sont constans en cette matidre : celui qui
achtte des deniers d’autrui acquiert pour son compte
et non pour le maitre des deniers. Telle est la disposition
de laloi 6, au Code, livre 3, titre 32, De rei vindic. : Si
éx ed pecunid quam deposueras , is apud quem collocata
Juerat, sibi possessiones comparamz‘ , ipsique traditee
sunt; tibi vel omnes tradi, vel quasdam ex his comn-
pensatzoms causd ab inyito eo in le tmng‘érrz > IRjUrio-
sum est. ! _

Lorsque le mari achéte avec les deniers dotaux de sa
femme, il acquiert pour lui et non pour sa femme, &
qui il ne doit jamais que la restitution des deniers.

L’adjudication des immeubles, faite en justice, ne peut
appartenir qu’a T'adjudicataire ; et enfin le mari n’achéte
wuxoris nomine , que lorsqu’il achéte des bxens ll’lleIS
des cohéritiers de sa femme.

Ou se contente d’énoncer ces principes, parce qu’ils

ne sont pas contestés par les intimés ; que d’ailleursils ont’

recu un plus grand dévcloppement dans unc consultation
qui a été précédemment donnée en faveur de Vappelant,

les intimés aussi ne veulent pas faire .dépendre la-

question du point de droit, mais du fait ct des circon-
stances. ' '

r
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Ils prétendent que la demande en partage étoit pen-
dante depuis quatre ans , lorsque le citoyen Granet fit
shisir les biens Mercier , dit e meiinier, sur le CUl‘dtCUl
a la succession vacante. '

Mais la demande en partage formdée par Granet lui-
méme ne concernoit pas les biens de Mercier, dit e
metinier ; il ne agissoit que de la succession de JMa(rfk-
leine Mercier etide Léger Gendraud. Quavoit i pré-
‘tendre ‘Magdeleine Mercier , femme Gendraud ; sur 1ds
biens de Mercier,, maumer? des deniers, ct rien que
des deniers. Sans doute qu'un des cohéritiers a bien le
droit d’exercer des actions mobiliéres pour toute la suc-
cession ;'il.conserve lestintéréts de tous, ‘et il ne-doit
rapporter 4 la masse que‘ce qui revient 3 la succession,
les créances qu’il a recouvrées, ou. les objets quil a fait
rentrer. Quavoit & recouvrer Grancet dans les poursuites
auxquelles il s’étoit subrogé ? une créance due a la suc-
cession : il ne :doit donc rapporter qu’une créance; 11
faut , en ecffet, que tout soit réciproque.

On suppose que Granet, en se rendant adjudicataire
des biens des débiteurs, elit acquis ces objets & trop haut
prix , qu’il ehit fait une opération ruineuse an licu d’¢tre
lucrative ;.on demandets’il pourroit forcer ses cohéritiers
drrecevoir les immeubles. par dui -acquis, Ceux-ci n’au-
rotent-ils pas le droit de lui*dire: Voéus avez pris sur
votre compte d’acquérir des biens qui nous scroient on¢-
reuk ; ce n’est point des immeubles que pous avions i
réclamer , mais bien des deniers ; vous n’avez vecu de
nous:aucun pouvoir de vous rendre adjudicataire ; nous.
refusons de prendre les biens que vous voulez rapporter,
¢t mous nous ¢n tcnons aux sommes qui- doivent nous

C 2
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revenir ; vous, comme adjudicataire, vous étes devenu
notre débiteur; payez-nous la portion des sommes que
4 .

nous avons & réclamer ?
Granet pourroit-il se refuser 4 cette demande ? Ne

seroit-il pas tenu de rapporter la créance, et de garder
pour son compte les immeubles adjugés? On ne peut
pas raisonnablement soutenir le contraire. Or, parce que
Granet s’est rendu adjudicataire en son nom de quelques
immeubles , devenus précieux par des réparations-ou par
la progression survenue dans les biens, des coliéritiers,
qui n’ont & demander et & prétendre quune créance,
auroient le droit de s’enrichir aux dépens de 1’adjudica-
taire, et de le forcer de rapporter les immeubles qu’il
a acquis ? Cette prétention répugne a toutés les idées
de justice et d’équité. De méme, dit Despeisses, tome 1,
page oo, nombre 11, qu’il n’est pas au-pouvoir de la
femme de contraindre son mari, ou ses héritiers, de
1ui rendre le fonds acheté de ses deniers ; pareillement:,
il n’est pas au pouvoir du mari de bailler ledit fonds
contre la volonté de sa femme mdéme.

Mais , disent les intimés, la sentence de 1767 , qui
ordonnoit le partage du moulin Botte, et permettoit de
s¢ mettre en possession des biens Jlercier , étoit un
accessoire inséparable dé la demande en partage. Les
condamnations obtenues étoiént tout & la fois unc chose
héréditaire et sous la main de la justice. - 7

Les intimés ne veulent donc pas sapercevoir que
cette mise en possession métoit qu’une jouissance pigno-
rative , jouissance précaire, qui n’est pas lucrative , et qui
dailleurs m’étoit que de simple faculté, puisque la sen-
tence permcttoit de jouir pignorativement, si mieux on
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n’aimoit faire saisir et vendre. Ce n’est pas faire-sa con-
dition meilleure aux- dépeps de la ichose .commune,,
ce nest pas détournerd son ;profif cl’cﬁct d’une sgntence
lucrative pour la successmn , que de prcfclel la voie de
la vente sur simple placaxdw plutdt que de se payer &
la longue par des jouissances, dont il faut toujouls rendre
compte. . ool e e g .

Les 1nt1més crojeit 1'0pondL€,l tout, cn d,tsanF quc par
la répudiation des. epfans d>Antqine '\/Igrqxel Al y avoit
défaillance de toute a- 'hcrnegde Mlghcl lMer(cllcr ;. meu—
nicr, et qu'alors les seuls, ihultle}'s du sang etment Ies
Gendraud , descendans- .de, Michel, Mercmr ,ainé, mdl-
qués ‘par la, Joicommae; supcessda}es par, la regl¢ de la‘
représentition, Quoigue, cette. ob]cctlon nouvelle ne soit
pas. expliquée fort /clan,ament, yples, 1numcs Voudlolent
sans doute fiire entendre. que la syccession, de IVIelcxer,
le miciinier , 0’a jamais 6té vacante , parce que la répu-
diation des enfans Mcrcte:,,avmt fa1; place a 1a branche
Gendraud.. . - 4, s jam: ulz,p; : . e oo,

Mais, d’abord , la branche: Gend,rzmc} n aur01t pas Voulu
recueillir une succesmcm ob(,r(,e -qui ne leu1 étoit pomt
dévolue ; et qu’ils, n’ont " pas 1ccherchcc. C’cut été dail-
lrurs fmt mutlloment mlcar;yles,; nmmcs »,pour fau'e
4ehoir cette successmn agla branche; Gcndraud ont e(e
obligés. de soutenir que Jean ,Mercier et Anne Chax don

n’avoient laissé, que deux: enfans,, LOU.IS ct Antomc .
mais Pappelant établit, avee les titres & la main |, qu 11
est 1ssn plusleurs autres enfans dontlles dcscendans sont
encore vivans: Il pr Qdmtlnotammpnt l¢ contrat de ma-
riage de, Marie Mercjer, fille de défunt Jean,et Anne
Chardon, avec Aunnet Sarty , en date du 17 février 17253

L]
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lact(, de baptcme de Joseph! Sarty , fils d*Annet ct de

fric Mércier:, du ‘28 février 1735 ; Pactée de publica-
flon de mz}hagd de Pirie Sirty /fils 4’ Anmet et de Marie
IVIelcxu ) aver Jeaniie Renouix ; da 15 avril 1755 3 lacte
dc'naissance de”\!lane S{arty fﬁlle‘ dePierre et de Jeanne
Renoux ;du 15 ]amner 1756, ‘laquelle . Marie est encore
vivanle ; ldcte de pubhcatlon de marmge de . Joseph
Satty P ls” d”AnneE ‘et 'de: IMatie Meieior:;] -avec Marie
Aﬁdansdn' T - detohs iy 76 5 et Pncte de naissance de
Ple Sar’cjf,l ,ﬁlg’dé' :]’bsepli‘ et idlesMurie’ Altdansoi , du
'2_9 novembre’ 1*66 “Tr Jprodmt de plus,le contrat de
mariage de’ G ithétine IMerefer, -avee PierresMégemont }
c’l{l 16 )’m‘v’iei'[vy%’f} ‘ﬂ”ac&té%ﬁé nhissancei d’autre : Pierre
Mcrrerhdnt’, i88id de' ée’ mariags ' du 27 scptembre 1721,
Victe'dd'tariage de ¢&'Pievreavec Marie Desceeurs, du
&h "Vembre 17’45’ 98¢ Pacte de naissance d’autre Pierre
Mevémont ; fils"des 'I)I'éCCdLDS Jiqui‘est encore existant.
oI 1&‘3’ 4 Jaidis el Qé! répudiation’ de la branche Surty:
il n’y en a pas cu également de la branche de. Catheriné
M(.l)(,‘léi‘ hﬁa'rlce z{“’PYei‘ie Meaemont et d'ont les des—
douc ]‘amars ét(, successﬂﬂes idé lasbranche Mercier
fné’lmer et que dévietitlent alors les argumens desinti-
ﬁiés‘,ﬁ Tor squ’ils p‘x)ctel‘)c‘len‘tI qtte‘ Pappelant a-fdit- véndre
dg’s"hchtafrés 'ldveﬁt?rs’h une“duccéssmnlcofnmune tandis
qliC cette sutces‘smn leura toh]du‘rs été t,htmgu s

Bientot’ aprcs ils font * ﬁ(rurel l’appdant comme pro-
tuteur , 1ui”qui’ i’a jamhis¢ g,ele’ ef ¢ui n’a it fue tout
ct qu’t{n cbhu'ltx’ér’a le doitide fiive, en pOmsulvantnle
p‘l\ cmerit d’lmc gréinceldont il amendOlt las plus grande
pirtle. Gyl i 'rien détourné ni dénaluré; jamais 1a
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yuccession Gendraud n’a été ni, pu étre propridtaire des
hériteges vcndus : cette, succession  étoit uniquement
créancitre de demcxs. On ne¢ lui fait donc aucun tort,
cn rapporlant ces mémes deniers que Granet, par scs
soins , a 'Iconsell'vlés ,» puisqu’il a . empéché de prescrire
par ses diligences., .

Les mtlmLs 1econnolssent le p1 incipe , qu on ne peut
forcu lacquueul a donnm communication d’une acqui-
sition qu’il a faite, méme avec des deniers communs.
Mais 1ls en rcvnennent L‘lldilc que c’est au nom de la
succession quil POUlbUIVOlt la ,vente ]udxcmne ;-quil a
(-ondmt la pxoccdmc comme protutcur ou au moins
comme negotzormn Oestor ;- que ce qu’il s’est fait adjuger
¢toit des immeubles de la succession Gendraud , dontil
a pu se metire en possession , soit & titre d’hultlel 5

soit daprés la sentence de 17675 qu iLen étoit réellement
en possession lni-méme d’aprisla sentence de 1778, ete.

On a d¢éjpa vu que Glanet .ne pouvoit étre considéré
comme protuteur , puisqu’Antoinette Mallet, sa belle-
mtre, -¢toit encore vivante long-temps aprés Padjudica-
tion; qu’elle scule a joui des biens de Laurent Gendraud ;
que. Gmnet n’a pas resté un an A sa compagnie , puis-
quil sclmtmauc en 1763 s et qwila quitté sa belle-mire
en 1764.

Antoinette Mallet a véeu ]usqu au 16 juin 1787 ; elle
a survdécu a dcux de secs enf"nns ct a géré tous les biens
conjointement avec Antoipe Murat |

Granct n *étoit poml negotzorum gestor il a poursuivi
le payement d’une créance commce, cohéritier, ainsi quil
avoit le droit de le faire, I1 ne pouvoit se mettre en
posscssion  des 1mmcublea qui; n appmtenoxcnt pas. 3 la

"‘.
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succession Gendraud ; il ne devoit pas, et n’a pas voulu
en jouir pignorativement , parce qu’il n’étoit pas tenu de
se constituer comptable de jouissances. Il est faux qu'il
se soit jamais mis en possession en vertu de la sentence
du 10 décembre 1778 , et on défie d’établir qu’il ait
joui d’aucun des biens. Ce n’est donc que sur des allé-
gations sans fondement , que les intimés ont bati leur
plan de défense; et dés-lors lautorité de Leprétre, la
disposition de la loi au ff. Familie ersiscundee , restent
absolument sans application.

Les intimés, revenant ensuite sur la question de savoir
si le sieur Granet a acquis wxorto nomine, voudroicnt
se prévaloir de Lacte de prise de possession des objets
adjugés , ot il est dit que Granet prend possession tant
en son nom quen qualité de mari.

‘Cette énonciation , qui paroit singuliére au premier
coup d’eeil , s’explique aisément, D’abord on voit dans
la déclaration du procureur, pour son mieux , que Vadju-
dication étoit faite au nom de Granet seul et exclusive-
ment. Les lettres de ratification qui confirment la pro-
priété , sont obtenues également en son nom ; lassigna-
tion pour prendre la possession , est aussi donnée & sa
requéte et pour lui seul ; et si le notaire , dans la prise
de possession, y a mis le nom dc la feinme Granet, ce
n’est qu’une erreur du notaire, qui a copié les qualitcs
prises par les parties dans la sentence d’adjudicatiori
quil avoit sous les yeux. Au surplus cette énonciation
est absolument indifférente , et n’a pu changer la nature
de la possession ni de la propriété. Granet nauroit pu
contraindre sa femme d’accepter ces héritages pour sa
dot ; dis-lors on ne peut pas obliger & les raPpOrlcr
au partage des biens Gendraud,
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Le principe invoqué par les intimés , qu'ils font ré-
sulter de la loi au fI. Famil. ersisc. , est abhsolument
étranger & la cause. Les héritiers ne se doivent de com-
munication entr’eux, que dans le cas ott Pun d’cux auroit
pus cession ou tr ansport d’une dette llturleusc , ou auroit
obtenu modération et bénéfice sur des cu,anccs p'xsslvcs
de la succession. Ici, pomt d(, tr:msport pomt &e modé-.
ration dans les créances. La succcss1’0n Gendmud étoit
créancitre ct non pas. débitrice. Tout ce qu’a fait Gmnet
relativement & la ‘erdance contre les, Mercier, c’est d’en
poursuivre le recouvrement en sa qualité de marl ou
de pere d’'un CO]I(,l‘ltlel‘ de la faire 1Iql}ldcr ct p‘z}_ycr par
le moyen de la vente ]ud1c1a1re dcs biens du ‘débiteur,
Il ne s’est pas rendu ad]udlcataue dans la m}eme quahtc'
qu; il étoit poursulvant ; 11 poursuivoit comme mari, ou
du moins sa femme sous son autorité. Il s’est l'endu
ad]udlcatau‘e comme tout cuan(rer auroit pu le faue :
cest pour lui personncllement, et en son nom “propre
et privé, que la vente ]udlcmue a été f'nte ct ¢’est. vmlcri
ouvertement tous les principes, que de vouloir contrain-’
dre Granct a rapporter ces immeubles & la succession.

Sans doute, lors d’une licitation d’un olpet m(hvw, le
mari ne Chdn(rc pas - de quahlu lorqqu il se rend adjudi-
cataire.,Cochin , & 1’Lndrmt cité , n’a fait que rappeler la
doctrine de M. Pavocat (Tcnerzll Bl(rnon 101[.5 de larrét
du 22 décembre 1639, apportc par Bardet 11 s% agissoit ,
dans I'espece ¢ de cet, arrét , de 1a licitation d’une(mmson
indivise egtre la fen;une et scs cohcrltlers 5. et Larrae
décida que.le mqp gdmdlcatauc av01t “acquis au, nom de.
sa femme. Mais ici Pobjet n’¢toit pas indivis entre Jes
(:()llumcl's 5 “il ¢toit Ltlall"‘el A la succcssmn > Par consé-'

D T



. ( 26 )
quent Granet n’a pu acquérir ni pour ses cohéritiers ,
ni pour sa femme, et doit seul en profiter.

Cette question principale une fois résolue , le reste ne
présente pasungrand intérét. Les intimés divisentlesurplus
de leurs défenses en plusieurs propositions. Ils examinent
quels rapports devroit le citoyen Granet , hors les
biens fonds des Mercier , pour en tenir lieu : c’est 1a
leur seconde proposition ; elle n’est pas trop intelligible.
Ils prétendent que Granet offroit le prix de Iadjudi-
cation en 1784, puis la créance Mercier en1785; mais qu’il
a tout revu et corrigé en I’an 11.ls reprochent i Audigier
les mcmes variations. A cet égard, il ne peut y avoir de
diflicultés sur ce point. Le montant de la créance est la
seule chose dont Granet doive le rapport; cette créance
est liquidée par le traité de 1782 avec Ltienne Fournier,
Laurent Gendraud , 4 qui revenoit la totalité de la
créance, a eu trois enfans, dont Pune est I'épouse de
Jean - Baptiste Granet; lautre est Jacqueline , mére
des intimés; et la troisitme est Catherine, femme a

Michel Labonne,
La succession de ILaurent Gendraud étant ouverte

ab intestat, il est clair qu’il revient un tiers de la
créance a chacune de ses filles.

Jacqueline,, mére des intimés, ayant laissé trois enfans,
le tiers qui lui revenoit fait un neuvicme' pour chacun
d’eux. L’une, femme Fournier, a vendu scs droits &
Pappelant ; Pautre, Antoine, a vendu ses droits a la
femme Prugnard : il revient donc a Marie , femme
Prugnard , deux neuvitmes de cette créance; et c’est

4 quol se bornent tous ses droits.
Mais les intimés reviennent alors sur leur question
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de protutelle. Ils disent que Granet est protuteur,
puisqu’il étoit majeur au décés du pére de la femme
Prugnard. Mais Antoinette Mallet, sa grand’mére , avécu
jusqu’en 1787 elle est morte en possession de tous les
biens Gendraud : Granet ne pouvoit donc étre protuteur.

S'il w’étoit pas protuteur, disent les intimds, il étoit
au moins negoliorum gestor : pas plus 'un que lautre;
il n’étoit qu'un cohemtlcr » qui aexercé une action de la
succession. Des-lors cessent toutes les objections’ des
intimés. Pourquoi Granet n’a-t-il pas obtenu la con-
damnation des arrérages jusquen 17672 Pourquoi ne
les a-t-il pas demandés en 17807 Il est mandataire
infidele 5 il est tenu de la faute légére, etc.

Granet , n’étant point mandataire de ses cohéritiers,
n’est responsable en aucune maniére de ces arrérages.
On a déjd dit que depuis la mort de Jean Mercier,
cette famille n’avoit plus joui du moulin de Botte ;
que ce moulin wexistoit plus lorsque la demande en
partage a été formée, il avoit été détruit depuis 1739:
dés-lors il n’avoit point de jouissances postérieures i
réclamer.

La demande en partage, formée contre M. de Cha-
banes, métoit pas Uexercice des droits successifs des
Mercier. Granet poursuivoit la vente des immeubles
comme créancier. Mais M. de Chabanes avoit acquis
la portion de Louis Mercier, qui étoit un sixitme,
et quil devoit retenir : il falloit dong¢ bien faire f'me
le partage avant de pouvou' procéder & I'adjudication,

Au surplus, et quoiqu’il soit bien évident que sur
cet objet lappelant ne doive autre chose que le rap-
port de la créance , pour éviler toutes difficultés ,

D2
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Granet et Audigier , chacun ‘en ce qui les concernc,
offriront de rapporter au partage’, 1°. les 1,200 7, prix
de son ‘adjudication,‘avec Pintérét depuis la vente;
20, lasomme de 856 # qu’il a touchée de M. de Chabanes,
avec lintérét depuis le payement, mais sous la répé-
tition de la somme de 754% de' frais et faux frais
parlui faits, ainsi que des frais de vente par cries,
qai ne sont pas A la charge de Padjudicataire , si mieux
les intimés n’aiment s’en tenir au montant de la eréance ,
amsi quelle a été liquidée par le traité de 1782, ou
la faire’ liquider par les experts qui plOCLdClODt au
partage. ~* 'h .. 1  » : 2 :

Mais il est ‘ridicule de demander le rapport fictif des
déux ‘cinquie¢mes du moulin , parce que ce moulin
ayant péri par force mnjeurc , les deux cinquiémes ont
du ‘périr pour la succession.

“Mais les immeubles qu’il a acquis ne’ doivent point
étre liypothéquds ‘au »payement des ]OllleﬂnCCS de ce
méme, moulin , puisqu’il ne les a pelcues ni pu per-
cevolr deés qu 11 a ¢té détruit.

Quz doit le mpport du m.obzlzer el des jouissances?

Quant au mobilier il ést reconnu, par le traité de 1782
avec Fournier , qu’aprés la mort de Laurent Gendraud,
Antoinette Mallet , sa veuve , resta en possession de
tous les biens, tant meubles quimmcubles, délajssés
par lui et par ses pere et mére, et que ces biens ¢toient
de trés-peu de valeur; il est encore micux ¢tabli, par
les faits , que Marie Gendraud , femme Granet , wavoit
pu dlsposu: de cc mobilier, puisqu’elle ndvoxt que




( 29)
x6 ans lors dc l'ouverture. de la succession de Léger
Gendraud. Et certes, il y avoit cu de quoi fournir &
la nourriturc et & P'entretien 'des enfans Mallet, Marie
Granet n’auroit pas ¢té dans la néceessité de se meltre
en service dans les villes voisines. Le¢ détail du mobi-
lier, quont donné les intimés, et qui ne tend qu’a

prouver sa modicité, consistc en unc jument , treize ou

quatorze brebis , une pét_itc-boutique de mercerie. Tous
ces objets devolent appartenir & Francois Broquin
seccond mari d’Antoinette Mallet ; et il est ridicule de
prétendre que Granet a:emporté. & Eshreul cette
boutique de .mercerie. Il avoit quitté la maison dc sa
belle-mere en 1764 ; et on sait qu’il n’a fait aucune
espece de’ commerce 4 Esbreul , ont il fut habiter pour
P’exercice de son nouvel emplol.

A Tégard des jouissances des immeubles, Prugnard
en doit scul le rapport. Il doit notamment rapporter
les jouissances des deux terres qu’il a obtenues de la
commune de Rochefort, depuis 1789, puisque c’est &
cctte époque qu’il a fait prononcer le désistement:la
sentence est produite au procés. Il doit aussi les jouis-
sances de la maison qu’il a vendue en' 17go.

Prugunard voudroit-il étre le negotiorum gestor de
la succession, pour avoir obtenu ce ddésistement ? Il
a bien agi comme le citoyen Granet; il sest bien
permis d’excrcer scul une action de la succession; il a
bien vendu la maison qui en dépendoit : il a donc fait
plus que Granet ; et tous les argumens qu’il a {ait valoiy
s¢ rétorquent avec avantage contre lui, puisquil a luj-
méme géré et administré des biens communs et indivis,

AV égard des jouissances réclamdées sur Phéritage dont
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le désistement avoit été demandé par Granet et Giraud,
Granet mgt en fait que Théritage ne provenoit ni des
Mercier , ni des Gendraud ; ¢’étoit un terrein inculte
appartenant & M. de Chabanes, et dépendant de son
moulin de Chimaine. La nation a fdait vendre ce terrein
comme propriété de M. de Chabanes, émigré.

§l I V'
Prélévement réclamé par les sieurs Granet et Audigier.

On a fait un article séparé de cet objet, qui ne valoit
pas trop la peine d’une discussion. Les intimés contestent
les faux frais employés dans les poursuites des proces. Ils
trouvent bizarre que Granet veuille étre payé pour des
affaires dont il ne veut pas communiquer le bénéfice
ils offrent cependant de contribuer au payement de ces
frais , si Granet rapporte les immeubles adjugés : mais
c’est toujours revenir par le méme chemin. Granet,
comme adjudicataire, est étranger a la succession; comme
poursuivant le recouvrement d’une créance commune,
ses cohéritiers ne peuvent partager le produit de ses
poursuites qu’en lui remboursant, dans la proportion
de leur amendement, les frais et faux frais qu'il a été
obligé de faire pour y parvenir. .

A Végard des autres prélévemens, comme la créance
Epinard , les réparations qu’il a faites & la maison, il
¢lablit le payement, ct rapporte le devis: il v’y a done
pas de difficnlté. Les intimés allouent le prélevement de
la provision de 300 #, la créance de 120 payée a
Joseph Giron; et & Pégard de la dette payée a Battut,
Cest aux intimés & établir que cette dette étoit person-
nelle 4 la femme Granet.




(3r)
S. V. ‘

Forme du partage.

Il n’y a difficulté pour les objets qui doivent composer
la masse de la succession , par rapport aux immeubles,
que quant aux héritages portés par la sentence d’adjudi-
cation , du 30 aofit 1780. On a établi que ces héritages
ne devoient pas faire partie de la succession. Relative-
ment au mobilier , on a également établi que Granet ne
devoit aucun rapport & cet égard : mais pour la forme
du partage, on adopte le mode de division proposé par
les intimés, .

Sur la portion attribuée & la branche Jacqueline , les
intimés y prennent ceux portions, Pune de leur chef,
Pautre comme cédataires d’Antoine Murat ; la troisitme
revient & Granet, comme cédataire de la femme Fournier,

§ VI ET DERNIER.
Qut dott les dépens ?

Il cst inoui, en matiére de partage , qu’on condamne
un cohéritier aux dépens , lorsque c’est lui surtout qui
provoque cc partage. Ces dépens sont toujours employés
en. frais de partage , pour étre supportés par chaque
cohéritier, dans la proportion de son amendement. La
sénéchaussée avoit donc mal jugé en condamnant Granet ,
aux dépens; puisque, loin de contester le partage , il
Pavoit lui-méme provoqué. Les prétentions exagérées
des intimés le forcérent & interjeter appel ; et il y étoit
fondé , soit pour se dispenser du rapport des héritages-
adjugés, soit pour se dispenser d’un rapport de mobilier
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quwil n’a jamais cu en sa puissance, et d’un rapport de
jouissances qu’il wavoit jamais percues.

Le tiers qui est intervenu dans la cause n’a cu d’autre
objet que de simplifier la contestation, en payant le mon-
tant ’une créance qui faisoit partie du prix de son
acqmsmon

Ce n’est point unc cession de droits litigieux que s’est

fait consentir Audigier, c’est Pacquisition d’immeubles
certains , apec pleine et enticre garantie. La loi, loin
de réprouver ccs sortes de mutations, veut au contraire
Ies faciliter. On pourroit méme aller jusqu’a soutenir, cn
point de droit, que quand il seroit vrai que Granet avoit
acquis uxorio nomine , il n’auroit pas moins vendu vala-
blement. Les intimés auroient dd aussi épargner ces vaines
déclamations contre un officier public, qui a toujours
mérité la confiance dans I'exercice de sa prolession, et
dont la délicatesse ne lui auroit pas permis d’acheter des
droits litigieux , dont la vente est surtout rigourcusement
prohibée & ceux qui exercent sa profession, Toutes les
considérations d’équité, comme les moyens de droit, se
réunissent en faveur de Granet et d’Audigier , tandis
que les procédés des intimés dégéncérent en vexations.

A

M. MANDET,. rapporteur.
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