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MEMOIRE

JEan-JacqQques DANCETTE, prétre ,
habitant de la commune de Beauzat, départe-
ment de la Haute-Loire, défendeur en tierce-
opposition, et aussi demandeur en tierce-oppo-
sition ; | -

CONTRE

Fran¢orse FAUGIER et JACQUES
MASSADIER son mari, de lui aurorisée,

demandeurs et defendeurs.

J EAN-JACQUES DANCETTER est défendeur & une tierce-

Opposition formée par Frangoise Faugier et son mari,

% une.sentence delofficialité du diocése de Macon , qui a
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déclaré nuls ses actes de véture et de profession dans
Pordre de Cluny, et Ya renvoyé au siécle, et A un arrét du
parlement de Paris, qui a déclaré n’y avoir. abus dans la
sentence de Vofficialité. D’un autre c6té , Dancette a formé
- opposition & un arrét du parlement de Toulouse, ou il
n’est point partie, et qui cependant attribue & Frangoise
Faugier le patrimoine de Dancette.

Si Francoise Faugier et son mari doivent succomber
dans la tierce-opposition a la sentence de Voflicialité de
Maicon et & Yarrét du parlement de Paris, alors il ne peut
y avoir aucune difficulté dans la tierce-opposition de
Dancette & Parrét du parlement de Toulouse. Cest donc
principalement & la tierce-opposition a la sentence de
Pofficialité de Macon, et a Varrét du parlement “de Paris,
qu’il faut s’attacher.

Cette affaire tient tout 4 ld fois & Pordre public et & Vin-
térét privé, Gest du développement des faits que naitront
les questions sur lesquelles le tribunal d’appel doit pro-
noncer. '

"FAITS.

Du mariage d’André Dancettc et de Marie Robin
étoient nés trois.enfans, Claude, Marguerite et Jean-
Jacques Dancette. ..

Toute Paffection des pcre et mére s’étoit portée sur
Claude Dancette , leur fils ainé, & qui ils destinoient toute
leur fortunc, qui étoit considérable ; en lui sacrifiant son
frére et sa sceur. ‘Des les: piemicres années de ceux- ci,
ils les voudrert au'cdlibat dans Pétat monastique. A Vage
de huit ans , la fille fut misé dans un couventde religieuses
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ursulines, o1, sans qu’elle en fiit jamais sortie, dés quielle
eut atteint sa seizitme année, on lui fit faire le sacrifice
qu’on exigeoit d’elle : les caresses et les menaces, et les
insinuations des religieuses touJours pmtecs a faire des
prosélytes, rien ne {ut épargné.

On trouva plus de résistance de la part du fils cadet.
Aux caresses employées vainement:succédérent les mena-
ces, qui étoient aussi sans succes. Bientot les mauvais trai-
temens suivirent et s’accrurent chaque jour : on en vint
a le forcer de partager avec les domestiques les travaux
les plus pénibles de la campagne, que son 4ge et son état
ne pouvoient comporter; il fut privé de la table de ses
parens, ‘

Peut-étre le cceur du pére se seroit-il ouvert aux priéres
et aux gémissemens de son fils; mais que ne peut sur un
mari foible ’ascendant et Pempire que prend sur lui une
femme audacieuse , que sa prédilection pour un de ses
enfans VeUt enrichir aux dépens des atitres, et qui, pour
parvenir 4 son but, les livre 4 la persécution, en faisant

partager a son mari ses caprices, sa haine et ses mauvais
traitemens!

Il n’est pas surprenant aprés cela qu’un enfant si cruel-
lement persécuté, pour échapper peut-éire & de plus
grands dangers, se jette en désespéré dans: la- captivité
d’un cloitre. Telle futla malheureuse destinée qui entraina
Jean-Jacques Dancette dans la maison de Cluny.

Cependant la providence permit que son entrée dans
le monastere ne fiit pas accompagnée des formes prescrites
Par les lois pour I’y retenir & jamais; elle lui ménagea des
*essources assurées pour reprendre sa liberté lorsqu’il
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n'auroit plus & craindre les effets funestes de la haine et
de la violence. C’est'cé qu'on établira dans la dlscussmn
des moyens. Continuons le récit des faits.

Jean-Jacques Dancette n’avoit cessé de protester contre
la violence qui Yavoit conduit dans la maison de Cluny;
il avoit fait des actes de protestation par-devant notaires
en 1761, en 1766, en 1771, en 1776, en 1781 et en 1785.

Claude Dancette, son frére ainé, étoit mort en 1767,
Cette circonstance paroissoit devoir le rendre a Paffection
de ses pere et mére : il tenta auprés d’eux toutes les voies
pour les engager & venir A son secours; mais les sentimens
de haine concus contre lui par sa mére avoient pris dans
son cceur de trop profondes racines, et la perte de son fils
ainé ne lui fit que reporter ses affections sur ses parens
collatéraux ; elle prit deés-lors le dessein de leur faire
passer non-seulement ses propres biens , mais ceux méme
de son mari, au préjudice de ses enfans, ses héritiers
naturels; en sorte qu’abusant toujours de Pempire qu’elle
§’¢toit donné sur un mari foible, elle le rendit insensible
aux priéres et aux larmes de son fils, et se fit faire par lui,
dans un testament, une institution d’hériti¢re universelle,

auitorisée par les lois du pays de droit écrit, qui régissoit

les parties et leurs biens. Le testament qui contenoit cette
institution &toit de 1768,

Une circonstance bien remarquable dans ce testament,
c’est qi’en jnstituant sa femme son héritidre universelle,
et faisant a son fils, par le méme testament , le legs d’une
pension yiagére, ily est ditgu’il institue son filsson héritier
particulier dans cette pension:: pourquoi ce legs i titre
@institution particulitre ? Cela n’étoit pas nécessaire si le
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fils étoit vraiment mort au monde par une profession en
religion , libre et régulitre ; mais il falloit prévoirle cas olt
le fils réclameroit contre sa profession, ou la feroit déclarer
nulle: et si cela arrivoit, et qu'il n’y elit pas d’institution
particulitre en sa faveur, institution universelle faite & la
femme efit été nulle par la prétention du fils. Cette précau-
tion annonce suffisamment que le pére et la mére connois-
soient les vices de la profession de leur fils.

Le ptre, qui avoit fait son testament en 1768, mourut
en 1773. En vain encore alors Jean-Jacques Dancette agit-
il et fit-il agir auprés de sa mére, pour la rappeler A la
tendresse maternclle : vains efforts, la haine étoit trop
invétérde.

Cependant, dés apres 1a mort de son pére, ilavoit aban-
donné la maison de Cluny, et quitté Phabit monastique ,
continuant toujours de renouveler ses protestations. Les
religieux de Cluny n’eurent garde d’user des voies qui
auroient pu le contraindre A rentrer dans le cloitre ; ils
savoient trop cux-mémes que sa vocation avoit été forcée,
et’ils connoissoient sans doute la nullité des actes qui I'y
avoient introduit. Sorti de la maison de Cluny dés la mort
deson pére, ne trouvant point d’asile auprés de sa mére, il
n’avoit cessé d’errer ¢d et 1a, chez des parens et des amis
compatissans et scnsibles & ses malheurs.

Mais sa mére étant morte en 1782, 1l sc mit dés-lors en
possession des biens deson pere, et n’a cessé depuis ce temps
d’en jouir et d’en disposer pendant un grand nombre d’an-
nées, sans ¢prouver de contradictions de qui que ce soit,

Sa mére avoit fait un testament par lequel elle avoit ins-
titué son héritier Barthelemi Robin son neveu, ct par un
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codicile ellcavoit fait en faveur de Jean-Barthelemi Robin,
autre de ses neveux, le legs d’un domaine considérable qui
venoit desonmari; et, dansla vuesans doute d’engager son
fils & ne pas contrarier ses volontés par les voies qu’elle
savoit bien lui étre ouvertes contre la profession en religion,
cllelui avoitdonné la jouissance du domaine dont elle avoit
disposé par son codicile en faveur de Jean - Barthelemi
Robin: mais, ce qu'il y a encore 4 remarquer dans le testa-
ment de la mére, elle qualifie son fils de prétre sécularisé ,
et elle a aussi la précaution de lui faire un legs d’usufruit,
a titre d’institution particulitre.

Il n’est pas non plus inutile d’observer que depuis 1773,
époque de la mort du pire, jusqu’en 1782 qu’arriva celle
de la mere, les collatéraux du pére n’imaginerent pas d’at-
taquer le testament d’ André Dancette, et laisstrent toujours
sa femme, son héritiére testamentaire, jouir de 'universa-
lité de sa succession. Ils auroient pu cependant demander la
nullité du testament, comme ils ont fait dans la suite ; et
'ilsne le firent pas alors, ce ne put &étre que par la connois-
sance quils avoient de la nullité de la profession de Jean-
Jacques Dancette, qui seul alors pouvoit avoir le droit
d’attaquer le testament de son pére : mais, méme aprés la
mort de la mere, le fils n’éprouva aucun obstacle dans la
possession ot il se mit aussitdt des biens de son pexe.

Cependant, peu de tempsaprds, Claude Faugier qui vivoit
encore alors, qui étoit fils et hériticr d’Anne Dancctte, la-
quelle étoit sccur d’André Dancetic, et qui auroit eu droit
a 1a succession de son oncle, si Jean-Jacques Dancette son
cousin-germain et pu étre considéré comme mort civile-
ment par une profession en religion régulitre , Claude
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Faugier imagina d’attaquer les héritiers de Marie Robin ,
et de demander contre eux la nullité du testament ’ André
Dancette.

Il doit paroitre étrange que Claude Faugier ne se fut
adress¢ qu'aux héritiers de Marie Robin, qui n’étoient pas
en possession des biens, ou qu’il n’eit pas en méme temps
dirigé son action contre Jean-Jacques Dancette, qui s’étoit
emparé de ces mémes biens apres la mort de sa mere.

I’action de Claude Faugier fut portée en la sénéchaussée
du Puy, ol elle fut reprise apreéssa mort par André Faugier,
tant en son nom que comme tuteur de Penfant mineur de
Claude Faugierson frere, et par Francgoise Faugiersasceur,
et Massadierson mari; et, aprés une assez longue instruction,
letestament d’ André Dancette futdéelaré nul, etlesFaugier
envoyés en possession de ses biens. Les Robin interjetérent
appel de la sentence de la sénéchaussée du Puy au parle-
ment de Toulouse, ot elle fut confirmée.

Mais Penvoi en possession prononcé contre les Robin,
ne pouvoit pas étre effectué a 'égard de Jean-Jacques Dan-
cette qui ’étoit mis en pleine jouissance apres la mort de
sa mere. Cependant, craignant d’étre troublé parles collaté-
raux, & la faveur de la sentence de la sénéchaussée du Puy,
et de Parrét confirmatif, il se persuada qu’il étoit de plus
grande précaution de faire prononcer judiciairement la
nullité des actes de véture et de profession qu’on pourroit
lui opposer.

Il se pourvut en canéquence en ’officialité du dioceése
de Macon, ol étoit situé lemonastere de Cluny, et demanda
la nullité des actes de véture et de profession. 11 appcla
pour faire prononcerla nullité, non-seulementles religieux
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de Cluny, mais aussi ses parens paternels et maternels, qui
A son défaut auroient été en droit de succéder a ses pere et
mére. Les parens paternels étoient André Faugier, prétre,
tant en son nom quen qualité de tuteur de l'enfant de
Claude Faugier son frére, tous deux héritiers d’ Anne Dan-
cette leur mere, sceur d’ André Dancette. Les parens mater-
nels étoient Barthelemi et Jean-Barthelemi Robin, neveux
de Marie Robin sa mére.

Par une sentence contradictoirede I'officialité de Mécon,
et sur les conclusions du promoteur, les actes de véture et
de profession de Jacques-André Dancette furent déclarés
nuls, et il fut renvoyé au siécle en état de prétre séculier.
La sentence est du .. .. juillet 17go.

LesRobin, parens maternels, interjeterent appel comme
d’abus de cette sentence, au parlement de Paris, ouils ap-
pelerent en méme temps André Faugier, tant en son nom
qu'en qualité de tuteur de Penfant mineur de Claude Fau-
gier , pour voir déclarer commun avec lui I'arrét qui in-
terviendroit sur Pappel comme d’abus; ils appelerent aussi
les religieux de Cluny. I affaire ayant été discutée au parle-
ment par des écritures de part et d’autre, intervint arrét
contradictoire le 6 octobre 1790, sur les plaidoieries de
quatre avocats, et sur les conclusions du ministére public,
par lequel il fut dit qu’il n’y avoit abus dans la sentence
de Voflicialité de Mécon , et il fut ordonné qu’elle seroit
exécutée selon sa forme et teneur; ct cet arrét fut bientot
api'és signifi¢ aux partics.

Dec ce moment Jean - Jacques Dancette continua de
jouir paisiblement de la succession de son pére, et en

disposa librement ; il fit méme des ventes de quelques
héritages
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héritages détachés, sans que ses acquéreurs éprouvassent
aucun trouble de la part de ses parens.

Mais bientot aprés survinrent les décrets funestes contre
les prétres insermentés, et Dancette étoit du nombre : il
fut obligé de se cacher, et il fut méme mis sur une liste
d’émigrés. Les agens nationaux le considérérent tellement
comme vral propriétaire des biens de son pire, qu'ils
s'empresserent de faire mettre le séquestre sur ces mémes
biens , meubles et immeubles, et comme lui appartenans,
en vertu d’un arrété du district de Monistrol, du mois
de floréal an 2} et Padministration du district adjugea la
ferme de ses propriétés, sur la réquisition du receveur
de Penregistrement.

" Cependant les temps étant devenus moins orageux, et
les prétres commencant & reparoitre, Dancette obtint du
directoire du district de Monistrol un arrété du mois de
thermidor an 3, qui le rétablit dans ses propriétés. Le
juge de paix vint avec les officiers municipaux de la com-
mune de Beauzat lever le séquestre, et le remcttre en
possession des meubles qui se trouvoient n’avoir pas été
vendus, et de ses domaines, & la charge toutefois de laisser

subsister I'adjudication qui en avoit été faite, pour le
temps de sa durée.

La jouissance de Dancette fut encore paisible. Le 25 fri-
maire an 4 il afferma son domaine de Confolent au citoyen
Porchier, pour neuf ans; et le 7 nivose suivant son do-
maine de la Dorli¢re, pour six ans, au citoyen Rey.

Jean-Jacques Dancette avoit pris en affection André-
Marie Faugier, son neveu & la mode de Bretagne, et qui
étoit son héritier présomptif du coté paternel; il Pavoit

B
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retiré auprés de lui : mais il eut le malheur de le perdre
le 6 comp'émentaire an 5. Avant de mourir, ce jeune
homme , qui avoit été mécontent de l'administration
d’André Faugier, son oncle et son tuteur, lui avoit fait
signifier qu’ayant atteint I’dge de puberté il n’avoit plus
besoin de tuteur, et qu’il choisissoit Jean-Jacques Dan-
cette pour son curateur. On concoit aisément que cette
démarche dut. déplaire & Iabbé Faugier, surtout en ce
que Dancette lui étoit préféré pour la curatelle. Cepen-
dant tant que le jeune Faugier vécut on n’imagina pas
de troubler Dancette dans sa possession; ce ne fut quapres
sa mort que ’abbé Faugier et la femme de Massadier,
sa sceur, prétendirent se prévaloir de la sentence de la
sénéchaussée du Puy et de Parrét confirmatif du parle-
ment de Toulouse, qui les avoient envoyés en possession
de la succession d’André Dancette, et qu'ils se persua-
derent qu'ils pourroient, par une tierce-opposition, faire
cesser I’effet de la sentence de Pofficialité de Macon et de
Parrét du parlement de Paris, qui avoient annullé la
profession de Dancette et I'avoient renvoyé au siécle.

Il scroit assez inutile de rendre compte de toutes les
procédures tenues dans les tribunaux du Puy et d'Issen-
geaux; il suffit de remarquer que Massadier et sa femme,
qui ont acquis les droits I’ Andr¢ Faugicr, ayant formé
tierce - opposition a Parrét du parlement de Paris, et
Dancette & ccelut du parlement de Toulouse, ces oppo-
sitions ont enfin ¢té renvoydes au tribunal d’appel, seul
compétent pour juger des tierces-oppositions i des juge-
mens rendus par des tribunaux souverains. Mais, comimne
on Pa d¢ja ohservé en commengant, ¢’cst seulement & la
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tierce~opposition 4 Parrét du parlement de Paris qu’il
faut sattacher, parce que si cette tierce- OppObltlon n’est
ni recevable ni fondée, Parrét du parlement de Toulouse,
absolument étranger & Jean-Jacques Dencette, n’a ]dmdls
pu produire aucun effet contre lui.

Si la tiercc-opposition A Varrét di parlement de Paris
est-non recevable, on pourroit se dispenser d’établiv
quelle est mal fondée. La fin de non recevoir est le
moyen principal; le mal fondé n’est qu’une proposition
subsidiaire. Cependant c’est par Pexamen de cclle-ci que
Pon va commencer : la fin de non recevoir, qui sera la
seconde proposition, n’en sera que plus favorable,

MOYENS.
Premiére proposition.

Dans cette proposition il faut mettre a4 1’écart Parrét
du parlement de Paris, qui avoit déclaré n’y avoir abus
dans la sentence de Pofficialité, qui avoit annullé les actes
de véture et de profession, et qui avoit ordonné 'exé-
cution de cette sentence : il faut supposer que la sentence
n’elit pas ¢été attaqudée.

Elle n’auroit pu I’étre que par un appel simple & offi-
cialité métropolitaine, ou par un:appel comme d’abus au
parlement de Paris. Mais 1’appel simple n’auroit pas été
recevable aprés que, sur 1appel ecomme d’abus, 1l auroit
été dit qu'il n’y avoit pas d’abus, et que 'exécution de
la sentence auroit été ordonnée. Mcttons-nous done dang
la position ot il wauroit pas été prononcé sur 'appel

B 2
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comme d’abus, et que ce fiit aujourd’hui le tribunal
d’appel qui dat y faire droit. En un mot, y auroit-il
des moyens d’abus contre la sentence de Dofficialité ?

Il n’y en a pas certainement, si cette sentence, en pro-
noncant la nullité des actes de véture et de profession de
Dancette, s’est conformée 4 1a disposition des ordonnances,
en jugeant que ces actes n’étoient pas revétus des forma-
lités qu’elles prescrivent.

Cest sans doute une mauvaise objection que ce qu’on
a dit que Pofficial n’avoit pas énoncé les motifs de son juge-
ment : ce n’cst que dans ces derniers temps que les juges
ont été assujétis & cette énonciation; et la scntence de
Pofficialité est antéricure d la loi qui a prescrit dans les
jugemens cette nouvelle forme jusqu’alors inconnue dans
les tribunaux. C’est dans la loi, la justice et la raison
quon cherchoit seulement le motif du jugement , sans
qu’il {at exprimé dans le jugement méme : aujourd’hui
méme il n’est pas sans exemple de voir de bons jugemens
rendus sur de mauvais motifs, et qui sont confirmés
par d’autres motifs que ceux qui paroissoient avoir déter-
micé les premiers juges. ‘

_ Ily adeux moyens pour attaquer les veeux monastiques
1a nullité des acles par lesquels on veut les établir, pour
n’avoir pas observé dans ces actes les formalités prescrites
par les lois pour les rendre V,al_id,cs; et la nullit¢ des voeux
dans leur substance, parce qu'ils n’ont été produits que
par la crainte ou la violence;-et cette scconde nullité a
tout son effet, lors méme que, dans les actes, les forma-
lités ont été garddes. Commencons, par ¢xaminer la pre-
mitre d¢ ces deux nullités,
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Premuére nullité.

I’ordonnance de Moulins et celle de 1667 avoient

réglé les formalités des actes qui devoient assurer P'état
des religieux. Ces formalités ont été non-seulement con-
firmées, mais exprimées et prescrites avec plus d’étendue
dans la déclaration du g avril 1736, dont il est néces-
saire de rappeler les dispositions.

«

«

«

«

«

«

.«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

Article XXV, « Dans les maisons religieuses, il y
aura deux registres en papier commun, pour inscrire
les actes de véturc, noviciat et profession , lesquels
registres seront cotés par premier et derniér, et para-
phés sur chaque feuillet par le supérieur ou la supé-
ricure; & quoi faire ils seront autorisés par un acte

capitulaire qui sera inséré au commencement du
registre. »

Art. XXVI. « Tous les actes de véture, noviciat et
profession , seront inscrits en francais sur chacun desd.
deux registres, de suite et sans_aucun blanc; et lesd.
actes - seront sxgnes sur lesd. deux revlstres par ceux
qui les doivent ‘signer, le-tout en méme temps qu’ils

seront faits; et en aucun cas lesdits actes ne pourront
&tre inscrits sur des feuilles volantes. »

Art. XXVII. « Dans chacun desd. actes il sera fajt
mention du nom c¢t surnom ct de Pdge de celui ou
de celle qui prendra Phabit ou fera profession; des
noms , qualités et domicile de ses pére et mére; du
lieu de son origine, et du jour de Pacte, lequel
sera signé sur lesdits registres, tant par le Superwur
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« ou la supérieure, que par celui ou celle qui prendra
« Thabit ou fera profession; ensemble par I'évéque ou
« autre personne ecclésiastique qui aura fait la céré-
« monie, et par deux des plus proches parens ou amis
« qui y auront assisté, »

Art. XXVIIL « Lesdits registres serviront pendant
« cinq années consécutives, et Papport au greffe s’en
« fera , savoir : pour les registres qui seront faits en
« exécution de la présente déclaration, & la fin de
« Pannée 1741, et ensuite de cing ans en cinq ans, » etc,

C’est d’aprds ces dispositions de la déclaration de 1736,
que la sentence de Pofficialité de Mécon a dit juger
de la validité ou de Pinvalidité des actes de véture et
de profession de Jean-Jacques Dancette. Voyons si dans
"ces actes on s’est conformé aux dispositions de la loi,
et si 'on y a observé les formes qu’elle prescrit.

Commencons par l'acte de véture, qui est celui qui doit
constater Vintroduction dans le noviciat.

Cet acte de véture, comme celui de profession, devoit
gtre inscrit sur deux registres, et autorisé par un acte
capitulairé inséré au commencement du registre,, suivant
Particle XXV de la déclaration de 1736. On n’a pas pu
savoir s’il y avoit eu deux registres, et il y a lieu de croire
quiln’en avoit été tenu qu’un seul , puisque dans le proces
jugé par la sentence de l'officialité, ni les religicux de
Cluny, ni les parens de Dancette, qui étoient parties
dans ce procds, n’ont pu représenter le registre qui auroit
dd vester dans les archives du monastére, et que leur oppo-
sant des nullités dans le registre déposé au grefle, on
n'auroit pas mapqué de tenter de les faire cesser par la
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représentation du registre qui devoit demeurer dans le
monastére, si dans le fait ces mémes nullités n’eussent pas
existé dans ce second registre. Ce seroit déja une premiere
contravention 4 la disposition de la lol.

En second lieu, dans le registre déposé au greffe du
bailliage de Macon, il n’y a point eu d’acte capitulaire.
qui ait autorisé le supérieur & recevoir les actes de véture
et de profession, formalité encore prescrite par le méme
article. it cette formalité n’est pas sans raison, puisque
la réception au noviciat et & la profession ne peut se faire
quapres avoir recueilli les suffrages des religieux qui ont
droit de les donner, et qu’il n’y a qu'un acte capitulaire
qui puisse constater la pluralité des suffrages, sans laquelle
Pentrée au noviciat ne peut pas &tre accordée. Les actes
de véture et de profession sont des contrats synallagmati-
ques, qui doivent engager le novice ou le profts envers

la communauté, et la communauté envers le novice ou
le profes.

Iin troisitme licu, lacte de véture n’a pas été signé
par Dancette; et cette signature cst exigée par Part. XX VII.
Et comment ne auroit-elle pas été ? Un pareil acte est
un acte authentique dont le supérieur du monastére est
1c ministre établi par la loi; et en général tous les actes
volontaires n’acquiérent Pauthenticité qu’autant qu’ils sont
signés par les partics, et le défaut de signature.ou de la
mentjon que les parties ne savent pas signer, les rend par
cela seul radicalement nuls.

En quatriéme lieu, lacte de viture, comme celui de
la profession, doit étre fait,suivantleméme article XXVII,
cn présence et signé par deux des plus proches parens ou
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amis. Or, dans celui dont il sagit, il n’y a ni présence ni
signature de parens ni d’amis: et si Pon disoit qu’il n’y
avoit sur les lieux ni parens ni amis , au moins auroit-il
fallu les remplacer par deux témoins, la présence des
témoins pouvant secule constater Pauthenticité des actes,
et les ordonnances prononcant la nullité des actes publics
qui sont faits sans témoins.

En cinquiéme lieu, suivant article XXVIII, le dépdt
de I'un des deux registres doit se faire, dans les cinq ans,
au greffe de la justice royale. Or, ce n’est que huit ans
apres Pacte de véture dont il sagit, quil a été déposé
un rcglstxe au greflfe du ballhdge de Macon en sorte que
pendant les trois ans qui ont suivi le délai prescrit par
la loi on a eu la facilité de faire ou refaire le registre &

volonté, pour y faire tous les changemens possibles.

Eu sixiéme lieu, suivant Particle XXVII, il doit étre
fait mention, dans les actes de véture et de profession,
non-seulement des noms des pére et meére de celui qui
cst admis au noviciat ou & la profession, mais méme de
leurs qualités; et dans Pacte de véture dont il sagit,
nulle mention des qualités des pere et mere de Dancette.

C(:mdonc pas en un scul point qu’on s’est écarté
de la disposition de la loi; clles ont toutes été violées dans
Pacte de véture, olt Pon n’a observé aucune des formalités
essentielles qulelle prescrit. De la doit s’ensuivre néces-
sairement la nullité de Pacte de viture,

Mais la plupart des formalités négligées dans V'acte de
viture, Vont ¢été également dans celui de la profession.
10, Pmnt d’acte capitulaire qui ait autorisé A recevoir la

prolession, =20. Point de double registre. Ni cn officialité
de
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de Micon, ni au parlement de Paris, les religicux de
Cluny , ni les parens de Dancette n’ont pas pu justifier
de celui des deux registres qui devoit demeurer déposé
dans les archives du monastére. 11 est 'possible que c¢
registre m’ait jamais existé, ou que lacte de profession
qui devoit s’y trouver manquat des formalités nécessaires;
sans quoi on n'auroit pas négligé de le représenter, sott
en Dofficialité , soit au parlement. 3°. Dans le registre
déposé au greffe, Pacte de profession n’énonce pas les
qualités des ptre et mére; formalité exigée par lar-
ticle XXVII de la déclaration de 1736. 4°. Une autre
formalité essentielle dans acte de profession, ¢galement
exigée par Part. XX VI, c’est que cet acte soit enticrement
éerit en francais ; au lieu que le plus essentiel de acte de

profession , le serment qui devoit attacher le religieux
au monastére, se trouve écrit en latin,

Le défaut d’observation d’un si grand nombre de for-
malités, soit dans Pacte de véture, soit dans celui de
profession, doit donc néecssairement rendre ces deux
actes invalides, et les faire considérer comme n’ayant
jamais existé,

it quon ne¢ dise pas que les lois, en prescrivant ccs
formalités , n’ont pas prononcé la nullité des actes ol
¢lles n’auroient pas été gardcées. Kcoutons sur ccla ce
que nous dit notre céltbre Domat. '

« Les formalités ont ¢été inventées pour rendre les
« actes valables, c'est-d~dire, pour faire qu'ils aient leur
« cffet, par la preuve qu’elles font de leur vérité. Que
« $il est nécessaire qu'ils aient quelque forme qui en
« prouve la yérité, il y a autant ou plus de nécessité

C
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« quun aecte sérieux et important soit accompagné des
« preuves de la volonté, qui non -seulement excluent
« tout soupgon d’autre volonté que de la sienne, mais
« qui donnent & ses dispositions le caractére d’une vo-
« lonté bien concertée, et dont la fermeté et autorité
« doivent établir le repos des familles que ces disposi-
« tions peuvent regarder. »

Il est vrai que Pobservation de Domat, que Von vient
de rapporter, est placée dans son ouvrage sous le titre
des formalités des testamens : mais le principe qu’il établit
est général; 1l parle de toutes sortes d’actes, et ce n’est
que Papplication du principe qu’il en fait aux testamens.
La preuve en est dans ce quil dit que les formalités des
actes nont été inventées que pour les rendre valides
c’est-a-dire, pour faire qilils aient leur effet. D'un
autre cOté, lorsqu’il ajoute, & Pégard des testamens, qu’il
y a nécessité qu’un acte séricux et important soit accom-
pagné des preuves de la volonté, qu’il fait résulter de
Pobservation des formalités, quel acte plus sérieux et
plus important que celut qui exclut un individu de la
soci¢té, et qui attribue & des tiers les droits qu’il a déja
et qu’il pourroit avoir 4 l’avenir; qui enfin intervertit
Pordre des successions dans les familles ? quel acte par
conséquent ou il soit plus indispensable de garder Jes for-
malités , qui n’ont été inventées que pour rendre les actes
valides, c'est-a-dire, pour faire qu'ils aient leur effel.

Si donc l'acte de véture et celui de profession sont in-
valides , s’ils sont nuls, ou, cc qui est la méme chose,
s’ils sont censés n’avoir jamais existé, comme nos lois
exigent impéricusement une profession ¢erite ol Ion ait
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observé les formalités qu’elles prescrivent, on ne peut p‘as
argumenter d’une profession tacite par la résidence sous
Vhabit monacal qu’efit pu faire Dancette dans le monas-
tere, quelque longue qu'elit pu étre cette résidence.
L’ordonnance de Moulins, celle de 1687, et la décla-
ration de 1736, n’admettent d’autre profession que celle
qui est faite dans un acte par éerit, revétu de toutes les
formalités; en un mot, c’est une maxime générale en

France quon n’y reconnoissoit point de profession tacite.

Cest ainsi que s’en expliquent tous nos canonistes : Irz ...« -

Galliéd minime prorsius admittitur ulla tacita professio,
dit le pére Cabassut; et aprés lui tous nos autres cano-
nistes , et entr’autres d’Héricourt et Rousseau-Lacombe,
gen expliquent de méme; et c’est ce qui a été cons-
tamment jugé par les arréts,

Ces arréts 'ont ainsi jugé; bien que celui qui opposoit
la nullité ou qui réclamoit contre ses voeux efit demeuré
dix, vingt, trente ans et méme plus dans le monastére
ct sous habit religieux. De 1a Paxiome du droit canon :
L’habit ne fait pas le moine , Habitus non _facit mona-
c/ium ; ce que les canonistes expriment encore en d’autres
termes : Le capuchon ne fait pas le moine, mais la pro=-
fession, Cuculle non facit monachum , sed profissio.
On trouve les arréts qui Pont ainsi jugé dans presque tous
les arrétistes : on peut citer en particulier celui du 28 mai
1603, rapporté par M. Bouquier, dans espéce duquel
il y avoit vingt-huit ans de résidence dans le cloitre, sous
Phabit monacal ; mais surtout on doit remarquer.l’arrdt
du Journal des audiences, du 16 juillet 1657, rendu on
faveur de Christine de Haro contre son friére. Elle avoit

C a2
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rCstd¢ pendant trente ans dans le monastere de Ja'Saalle,
/,7,1,1,7,,//f Mdepcndant de Yordre de Llully, toujours sous habit de
14 1€ religicuse; il y avoit de plus contr’elle cette. circonstance

LY que dans plusieurs actes capitulaires ot elle avoit assisté
{ . h PR 4 b v e
" elle y avoit pris la qualité de professe : son frére offroit

"7"““;9‘ . méme la preuve du veeu et de la profession, et il avoit
/ . d(/ déjd obtenu monitoire & cet effet. Cependant elle fut

admise au partage des successions de ses pére et mére.
1640- L’arrét fut rendu en grande connoissance de cause, apreés
fedu MMWl’instruction qui suivit un appointement,
"/;W“{ e Parmi beaucoup d’autres arréts semblables qu’on pour-
) )e roit citer, et dont quelgues-uns sont méme rappelés dans
/M/wew }es Mémoires du c'lel‘g(f,’il 7y en a surtout un bicn-remar-'-
-t 16 quable, en ce qlljll a ctf: ren-du pour cette province, ct
' 4) pour une profession qui avoit été faite dans le couvent
L1, [,) A%,v’ des cordeliers de cette ville, En voict espece.,

Sate Pierre de Pannevert de la Rochette avoit pris habit
xcligicux dans le couvent des cordeliers de Riom. Son
acte de véture ¢toit du 3 aofit 1690, et il avoit fait pro-
fession le 6 aolit 1691, aprés un an et quelques jours de
noviciat. Quelques années apres 1l avoit déserté le monas-
tére; il fut licutenant au régiment d'Orléans; il fut ensuite
interpréte dans les ordres du Mont-Carmel ct de Saint-
Lazare, ¢cuyer du duc de la Force; et, dans tous les actes
qwil avoit faits, 1l avoit toujours pris le nom de Pierre de
Pannevert, écuyer ou chevalier, seigneur de la Rochette.
;11 se maria cn 1729 avee la demoisclle Mansion, et ne prit
‘d’autre qualit¢ que celle d’éeuyer, sieur de la Rochette.

-

Il mourut sans enfans cn 1743.
Un an aprés sa mort, sa veuve fit assigner au chitelet
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le sieur de Pannevert, [rére du 'défunty pour voir ordonner
Pexécution; ’une donatiomréciprdque‘ de tous les bicns
du prédécédé en faveur du survivant; portée par leur
contrat de mariage. RN )

On Iui opposa que le mariage n’avoit pu produire
aucun effet civil, parce que Pierve de Pannevert ¢toit
engagé par des veeux en religion dés Pannée 16g2.

Il y eut appel comme d’abus du mariage, interjeté par
M. le procureur gcnbral et le frere du défunt adhu"
a cet appel. A

Sur cet appel la veuve opposa Ja nullité des actes de
vétuve et de profession de Pierre de Pannevert, son mari:
Elle dit que Yacte deivéture n’avoit pas été signé par
Pierre de Pannevert; que 'acte de profession n’étoit signé
quwimparfaitement Pierre de la Rochette, sans exprimer
le nom de famille Pannevert; qu’il y avoit plusieurs fa=
milles dans la province du nom-de la Rochette, et qu'une
signature imparfaite ne valoit pas plus:qu’un défaut absolu
de signature. Elle opposa que dans Tacte de véture ni
dans l'acte de profession il n’y avoit aucune signature de
parens ni d’amis. Elle disoit que tant de vices rassemblés
dans ces actes formoicnt autant de moyens d’abus , parce
que toutes contraventions aux lois, commises par les
ccclésiastiques séeuliers ou réguliers dans les actes de leur
juridiction volontaire ou contentieuse, ¢toient des abus;
qwil n’étoit pas nécessaire que la peine de nullité fat
prononcée par-la loi pour caractériser abus, qu’il suffi-
soit que ce qu’elles ont ordonné, de quelque manidre que
ce soit, n’elit pas été suivi et exéeuté de la part des eccld-
siastiques. On ajoutoit que les formalités prescrites par
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les ordonnances, pour la solennité des mariages , n’étoient
point ordonnées & peine de nullité, et que cependant les
mariages qui péchent dans 'une ou dans plusieurs de ces
formalités étoient abusifs, et jugés tels journellement par
les arréts. ' : :

Tels furent les moyens. sur lesquels fut rendu Parrét
du 16 mai 1746, par lequel il fut dit qu’il n’y avoit point
d’abus dans le mariage , ét qu’il y avoit abus dans la pro-
fession de Pierre de Pannevert. On a recueilli cet arrét,
Pespece et les moyens sur lesquels il fut rendu, dans le
traité de lamort civile, de Richer ; et il est encore rappelé
dans le Répertoire de jurisprudence.

I1 y a sur cet arrét une observation qui n’échappera pas
au tribunal , ¢’est que pendant cinquante-un ans quis’étoient
¢écoulés depuis la profession de Pierre de Pannevert en
1692, jusqu’a sa mort en 1743, il n’y avoit jamais eu de
sa part aucune réclamation contre ses’ veeux; et par con-
séquent ce ne fut que sur la nullité des actes de véture et de
profession, que’arrét prononga qu’il y avoit abus, quoique
la nullité opposée ne fit pas prononcée par les lois, mais
parce qu’on jugea linvalibilité des veeux par 'inobserva-
tion des formalités,

Il y a donc entre Pespéce présente et celle de arrét de
1746, des rapports sensibles et méme encore plus frappans.
Point de signature dans lacte de véture, point d’acte capi-
tulaire qui ait autorisé¢ ni ’entrée au noviciat, ni la profes-
sion; point de présence ni de signature de parens ou amis,
ni méme d’aucun témoin, et la présence ct la signature des
témoins est une formalité indispensable pour donner aux
actes qui doivent étre publies Pauthenticité, et dontle défaut
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estmérie une nullité prononcée par les ordonnaiices. Point
d’expression des qualités des pére et mere. Iy a méme une
autre nullité qu’on n’opposoit pas dans I'affaire de Panne-
vert, c’est celle qui résulte de ce que V'acte de profession
se trouve écrit en latin : il est vraique célui de Pannevert
¢toit également en latin ; mais la nécessité de Péerire en
frangais n’avoit pas été établi¢ par Pordonnance de 1667,
au lieu gu’elle fut prescrite par la déclaration de 1736,
postérieure 4 la profession de Pannevert, mais antérieure
a celle de Dancette,

Les actesde véture et de profession de Dancette abondent
donc de nullités par le défaut d’observation des formalités;
mais on va présenter une autre nitllité qui tient directement
& la substance des voeux.

Seconde nuldllié.

Le droit canonique, comme le droit ¢ivil, déclare nuls
tous les actes qui sont I’éffet de la crainte ou de la violence;
mais surtout la profession en religion exigé la plus parfaite
liberté dans les personnes quii Pembrassent : de 13 la récla-
mation autorisée par le concile de Trente et par ’ordon-

nance de Blots, contre les veeux de religion forcés par la
crainte ou la violence. '

Il est vrai cependant qu'en général, et le concile et
Pordonnance exigent que la réclamation soit faite dans les
cing ans; mais, suivant tous les canonistes etla jurisprudence
constante des arréts, et comme le disent les Mémoires du
clergé , tome 4, pages 208 et 289 ; « l¢s cing ans donnés
« & ceux qui sont entrés par {orce. 'dans-les monastéres |
« pour réclamer contre leurs voeux, ne doivent point élre
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« expliqués précisément de cing ans aprés la profession ,
« sans avoir égard aux circonstances ct empéchemens qui
« nauront pas laissé la libeité de réclamer; mais on doit:
« les entendre dce ¢ing anndes-utiles, qui sont comptées du
« jour que la violence-a cessé, ¢t que celui qui a 6té foreé
« A fairc profession a pu agir pour se faire restituer. »
« P’amrautre cdté; 1l n’ést méme pas nécessaive que action
cn réclamation ait ¢té exercée dans les cing ans utiles aprés
quela violence a tessé; il suffit qu’il y ait eu des protesta-
tions de la part de celui qui veut réclamer : c’est encore le
principe enseigné par tous les auteurs. Il suffit de citer
d’Héricourt, titre de la réclamation contre les veeux ,
article XIII. « Quoique le religicux, dit cet auteur, qui
« veut réclamer contre ses vaeux, soit obligé de proposer
« scs moyens au supérieur, et & I'ordinaire dans les cing
« ans desa profession, il n’est pas nécessaire quil fasse des
« poursuites dans le méme temps pour étre relevé, ses pro-
¢ testations conservant le droit qu’il a de demander 4 ren-
« trer dans le siccle, pourva qu'il n’ait pas laissé écouler
« depuis un asscz grand nombre d’anndécs, pour qu’il soit
« censé avoir ratifié tacitemont sa profession, »
- Pour appliquer ces principes, nous avons & étalilir ,
19, que les vecux de Dancette ont ¢téTeffet de la crainteet
de la violenéde; 2°, qu’il a protesté dans un temps utile ,
pendant et aprés que la violence et la crainte ont cessé;
3°. qu’il a exercé son action en réclamation et nullit¢ des
veeux , dans un temps. prochain de ses dernicéres protesta-
tions. Trois articles qui doivent justifier jpleinement la
sentence de Poflicialité, quia déelarénuls les acles de viture
ol de profession , ct quil’a renvoyé au sitcle.

ARTICLE
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ARTICLE PREMTIER.

En Poflicialité , Dancette avoit mis en fait la violence et
la crainte qui avoient forcé son entrée dans le monastere
de Cluny : il en avoit offert la preuve par témoins; mais
il en avoit de plus rapporté des preuves éerites, ct ces
preuves Cerites furent jugées suflisantes , sens étre oblig
de recourir & la preuve par témoins; et ce motif joint
d’aillenrs aux nullités des actes de véture et de profession,
détermineérent la sentence de Poflicialité & prononcer la
nullit¢ et le renvoi au siecle. Ces mémes preuves éerites
furent présentées au parlement sur Vappel comme d’abus;
et elles sont d’autant plus évidentes que les actes qui les
renferment proctdent du fait méme des personnes qui sont
aujourd’hui nos seules parties dans la tierce-opposition &
Parrét du parlement de Paris.

11 faut ici se rappeler le proces jugé en la sénéchaussée
du Puy et au parlement de Toulousc, entre les parens
collatéraux de Dancette , paternels et maternels : proces
dans lequel les parens paternels firent déelarer nul le tes-
tament d’André Dancette qui avoit donné tous ses bicns
A Maric Robin sa femme, et se fircut envoyer en posscs-
sion des biens d’André¢ Dancette, pere de Jean-Jacques-
PDancette. : : SR

l Quels ¢toient les parens paternels parties dans le procés?
Cétoit André Faugier , Frangoise Faugier sa sceur, et
Massadier son mari. Quellessont aujourd’hui nos parties
adverses ? Clest 1a méme Francoise Faugier, ct Massadier
son mari, qui agissent non —sculcmcnt@n leurs noms ,.
mais encore comme ayant les droits d’ Anne Faugier,

D
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Dans le procés en la sénéchaussée du Puy, et au par-
lement de Toulouse, Annet Faugier, sa sceur, et Mas-
sadier son mari, étoient entrés dans les plus grands détails
sur la conduite de Marie Robin, mére de Dancette, pour
faire passcr d ses propres héritiers tous les biens de son
mari , au préjudice des héritiers de celui-ci; et ils §7¢-
toicnt expliqués on ne peut pas plus clairement sur les
violences exercées contre Jean-Jacques Dancctte et sa
sceur , pour les forcer & prendre I'état religicux, dans
deux mémoires imprimés et signifiés au parlement dc
Toulouse : mémoires qui ont été heureusement conservés.

Dansle premier de cesmémoires, signifié le avril 1789,
apres avoir dit que du mariage d’André Dancette et de
Marie Robin étoient issus trois enfans, du nombre des-
quels étoient Jean-Jacques et Marguerite Dancetle, voici
comment ils s’expliquoient sur les moyens employés par
Marie Robin, pour obliger ces deux derniers enfans a
prendre Iétat religieux : |

« Lesicur André Dancette ¢toit d’un caractére timide
« ct foible, se laissant aisément conduire et subjuguer par
« ceux qui vouloient prendre del’ascendant sur lui; il fut
« marié avec la demoisclle Marie Robin, {femme d’un
« caractére difficile , acaridtre , .impéricux, exigeante,
« n’aimant rien qu’elle-mémec.

« ]1 provint de cette union trois enfans, Claude Dan-
« cette, avocat, qui décéda en 1767, Jean-Jacques et
« Marguerite Dancette , qui furent forcés d’embrasscr
« Pétat monastique, ne pouvant plus supporter Phumeur
« difficile, les tracasseries ct les mauvais traitemens de
« leur mere. ‘
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« Aprts avoir forcé ses enfans & faire profession, I'un
« dans Pordre de Cluny , lautre dans le couvent des
« ursulines, il ne manquoit 4 la demoiselle Robin, pour
« &tre au comble de ses veeux, que de se revétir des
« dépouilles de ses enfans, etc. »

Dans un autre mémoire imprimé, en réponse A celui-ci,
que firent signifier les héritiers de la demoiselle Robin,
qui soutenoient la validité du testament par lequel elle
avoit été instituée hérititre d’André Dancette son mari,
ils se récricrent contre les imputations qu’on faisoit A la
meére contre ses enfans, et traitérent de fable et de calom-
nie le reproche qu’on lui faisoit d’avoir par ses mauvais
traitemens forcé deux de ses enfans & embrasser Iétat
religieux,

Mais comment André Faugier, sa sceur, et Massadier
son mari répondirent-ils 4 ces dénégations, dans un
second mémoire signifié le 3 juin 1789, Il faut encore
rappeler les termes de ce second mémoire.

« On n’a pas calomnié la demoiselle Robin, quand
« on a dit qu'elle avoit forcé ses enfans a faire profes-
« sion dans I’état monastique, Comment les adversaires
« peuvent-ils soutenir le contraire ? eux qui ont été
« témoins, ainsi que tous les habitans de la ville de
« Beauzat et des environs, des reproches que le religieux
« Dancette a faits & la demotselle Robin, d’avoir contrarié
« ses golits et son inclination décidés pour le commerce.,
« Les tentatives inutiles de ce religieux, sa conduite, sa
Suite, ne prouvent que trop 'aversion qu’il a toujours
« eue pour un {tat que sa mere lui fit embrasser malgré
¢« lui, »

~
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Qui est-ce donc qui a tenu ce langage? Ce sont ceux-
13 méme qui aujourd’hui attaquent les jugemens qui ont
annullé des veeux formés par la crainte, par la violence
et par les mauvais traitemens, qui, de leur propre aveu,
avoient forc¢ Dentrée en religion de Jean - Jacques
Dancctte. » A

Voild donc la preuve par éerit, et la preuve la plus
irrécusable, puisqu’elle est sortie de 12 bouche des adver-
saires de Dancette , et qu’ils Pont rendue d’autant plus
¢clatante dans des mémoires imprimés, que les veeux
de Dancette n’ont pas 6été libres, quiils n’ont ét¢ que
Peffet de la crainte et de la violence.

Aprés des aveux si formels dans des mémoires imprimés
et signifiés, et qui furent produits au parlement de Paris,
sur I'appel comme d’abus, comment le parlement auroit-il
pu ne pas dire qu’il n’y avoit pas d’abus dans la sentence
de Pofficialité qui avoit déclaré nuls les veeux de Dancette,
et Pavoit renvoy¢ au si¢cle? et comment, encore aujour-
d'hui, ¢l pouvoit étre question de prononcer de nouveau
sur Pappel comme d’abus, nos adversaires pourroient-ils
sans impudeur rejeter la preuve qu’cux-mémes nous ont
fournie dans leurs mémoires imprimés ct signifiés , qui
tiennent une place intéressante dans les productions de
Dancelle.

ArTticre IL

On a vu ci-devant quil est de principe que les cing
ans accordés pour réclamer ‘contre des veeux qui sont
Peffet de la crainte et de la violence, ne commencent &
courir que du jour ol la crainte ou la violence ont cessé.
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Maisla crainte ct la violence n’ont ]amals cessé. D’abord
ces motifs ont toujours subsisté jusqud la mort du fils
ainé Dancette : c’étoit Penvie d’enrichir ce fils ain¢ aux
dépens des autres enfans, qui avoit excité les mauvais
traitemens de la mére et du pere, qui forctrent leurs
enfans & prendre Pétat religicux.

Aprés la mort de ce fils ainé, la mére, qui voulut sc
rendre maitresse des biens de son mari, auroit cu de justes
sujets de craindre de ne pas réussir dans son projct , sl
elle n’eiit pas entretenu son mari dans les sentimens de
haine qu’elle lui avoit inspirés et fait partager avec elle,
contre ce {ils malheureux qu’on avoit entrainé dans la
captivit¢é. d’un cloitre, la véclamation n’ciit fait encore
que confirmer et envenimer la haine. Le fils sortant du
cloitre se seroit trouvé sans ressource, et sans asile dans la
maison paternelle : ainsi la mére eut toutes les facilités
que son ascendant et son empire sur son mari pouvoicnt
lui donner pour se faire instituer héritidre universelle
dans son testament ; et aussitot apreés la mort de son mari
elle s¢ mit en possession de sa succession.

Ccpendant , long-temps avant la mort du pere, dés
1761, le fils avoit fait des protestations pardevant notaircs,
qu'il avoit renouvelées en 1769 ct en 1771. Mais, son
pére mort, il espéra trouver grice aupres de sa meére. 11
n’hésita pas dés ce moment & déserter le monastére et &
quitter I’habit monacal. Tous ses cfforts, toutes ses solli-
citations auprés de sa mére furent inutiles, et il fut obligé
Qerrer cd et 12 chez des parens ou des amis compatissans
et sensibles a ses malhieurs, toujours pourtant renouvelant
ses protestations cn 1776, en 1781 et en 1785,
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Mais sa mere, depuis la mort de son fils ainé, avoit
tourné toutes ses affcctions du coté de ses parens et de
deux de ses neveux, 'un desquels par son testament elle
fit son héritier universel, laissant & 'autre un legs consi-
dérable par un codicile. T'ouchée sans doute de quelque
remords, elle ne fit le legs d’un domaine venu du patri-
moine du pere, 4 un de ses neveux, qu’a la charge d’en
laisser la jouissance & son fils; et, ce qui est surtout i
remarquer, c’est que dans ce dernier acte la mere étoit si
pénétrée de la nullité des veeux de son fils, qu’elle ne le
qualifie pas de religieux , mais bien de prétre sécularisé,
Elle eut encore la précaution qu’elle avoit déja fait pren-
dre dans le testament du pére, de faire faire une insti-
tution particuli¢re en fayveur du fils, de faire elle-méme
une pareille institution dans la jouissance du domaine
dont la propriété fut donnée & son neveu par son codicile;
institution particuliére, qui ne put étre faite que dans
la prévoyance que le fils pourroit un jour faire déclarer
la nullité de ses veeux , et pour, dans ce cas, ne pas vicier
scs derniéres dispositions par la prétérition.

Alors, qui est-ce qui ne comprendra pas que jusqu’a
la mort de la mére la volonté et la liberté du fils ont tou-
jours ¢té enchainées, que les motifs de crainte et de vio-
lence n’ont cessé de subsister tant que le fils a pu craindre
que sa mére, par des voies extraordinaires qui n’échap-
pent pas 4 la haine, le privit de toute ressource et de touf
secours pour réclamer les bicns de son pére, qulelle s’étoit
fait donner par un testament, testament que le fils ne
connoissoit que par la voic publique, sans qu’il en et
jamais cu une connoissance particulitre qui pitt Iinstruire




(3r)
des moyens par lesquels il pouvoit attaquer ce testament.

Mais, méme encore apres la mort de sa mere, il renou-
vela ses protestations en 1785, Il fit plus encore; il se
mit en possession de tous les biens de son perc . sans
éprouver aucune opposition de la part de ses parens ni
paternels ni maternels, et sans méme qu’il se criit obligé
de réclamer contre ses veeux, qu'il devoit regarder comme
absolument nuls, non pas seulement parce qu’ils étoient
Pelfet de la crainte et de la violence, mais parce que
tous les actes qui auroient pu les rendre valables étoient’
frappés de nullité par Pinobservation des formalités né-
cessaires pour les rendre valides.

Cependant ayant dans la suite ét¢ informé des contes-
tations qui s’¢toient élevées en la sénéchaussée du Puy,
et au parlement de Toulouse, entre les Robin et lcs
Faugier, les premiers demandant la validité du testament
d’Aundré Dancette, et les Faugier demandant la nullité
de ce testament, qui avoit été en effet ordonnée par la
sentence de la sénéchaussée du Puy, et par l'arrét con-
firmatif du parlement de Toulouse, Jean-Jacques Dan-
cette, pour s¢ mettre & Pabri des contestations qu'd la

faveur de ces jugemens on pourroit lui élever pour le
dépouiller des successions de ses pére ct mére, il prit
le parti de se pourvoir & lofficialité du dioctse de Micon
pour faire prononcer la nullité de ses veeux.

Ainsi on croit avoir ¢tabli la seconde proposition,
que Dancette avoit protesté dans un temps utile, puis-
que ses protestations avoient non - seulement précédé
mais méme suivi immddiatement le temps ol la crainte
et la violence avoient pu cesser.



(32)
ArT IIL

Knfin, il avoit exercé action en réclamation et en
nullité¢ dans un temps prochain de scs derniéres pro-
testations. :

On a vu ci-devant, dans les Mémoires du clergé, que
les cinq ans dans lesquels doit se faire la réclamation,
ne¢ courent que du jour ou la crainte ou la violence
ont cessé,

On a vu également dans d’Héricourt, qu’il n’est pas
nécessaire d’exercer Vaction en réclamation dans les cing
ans, pourvu que dans ce temps il ait été fait des pro-
testations , et que ces protestations conservent l'action,
si depuis les protestations on n’a pas laissé passer un
assez grand nombre d’années, pour qu’on ne soit pas
censé avoir ratifié tacitement la profession.

Daprés ces principes, quand méme la nullité des
veeux n'ciit été fondée que sur la crainte ou la violence,
abstraction faite de Vinvalidité des actes de véture et de

profession par Pinobservation des formalités, laction
de Dancette scroit venue & temps, puisqu’elle lui avoit
¢té conservée par ses actes de protestation , dont le
dernier n’étoit pas antérieur de cinq ans & Taction
en nullité. La dernitre protestation étoit du 15 avril
1785, ct laction en nullité fut cxercée au mois de
mars 1790, Dailleurs, cette dernitre protestation avoit
¢été précédée de plusicurs autres, dans Pintervalle des-
quelles il ne s’étoit jamais ¢coulé cing ans. ILufin, n’¢-

toit-ce pas une protestation continuclle de la part de
Dancelte,

————
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Dancette , I’avoir, d’abord aprés la mort de son ptre,
abandonné le monastére, et quitté Ihabit monacal, et
de s'étre, aprés la mort de sa mére, mis en possession
des successions paternelle- et maternelle ?

On se persuade donc d’avoir ¢tabli mVlncﬂ)lcment
les trois articles -annoncés pour plouve la seconde
nullité. 1°. On a établi que la profession en religion de
Dancette a ¢té Veffet de la crainte et de la violence;

et toutes les lois civiles et canoniques déclarent nuls les
actes qui ne sont pas faits dans une parfaite liberté. 2°. On
a prouvé que Dancette avoit protesté dans un temps
utile, avant et apres les cing ans ot la crainte et la
violence avoient cessé. 3°. On a encore prouvé que
Paction avoit été exercée dans les cinqg ans de sa der-
niére protestation, précédée de plusieurs autres qui
toutes avoient continué de conserver son action.

Mais on avoit encore auparavant établi une premiére
nullité par Pinobservation des formalités dans les actes
de véture et de profession. |

-+ Tout concourt done & justifier la disposition de la

sentence de oflicialité qui avoit déclaré nuls les actes
de véture ct de profession de Dancette, et Pavoit renvoy¢
au sidcle. Tout démontre qu’il 0’y avoit pas dabus dans
¢celte sentence, ct que déjd m'elt-il pas ¢té fait droit
au parlement sur appel comme d’abus, et pht-il étre
question de le juger de nouveau, les appelans ne pour-
roient pas attendre du tribunal d’appel un jugement dif-
férent de celui qui fut prononcé par Varrét du parle-
ment. Mais alors quel avantage ne peut-on pas sc¢ pro-

mettre de la fin de non-recevoir contre la tierce- -oppo-
sition ? L



(34)
Seconde proposition,

Quels sont les tiers-opposans ? C'est Frangoise Faugier,
et Massadier son mari. A quel titre se présentent-ils
pour former la tierce opposition? C'est d’abord au nom
&’André Faugier dont ils disent avoir les droits. Mais
André Faugier étoit partic dans la sentence. de Iofficia-
lit¢ et dans Parrét du parlement.

Sous ce premier rapport., et comme cessionnaires
&’André Faugier , Francoise- Faugier et son mari sont.
constamment non=reccvables dans la tierce-opposition,
Trarticle II du titre XXXV de Pordonnance de 1667 ne
permet la tierce-opposition contre les arréts et jugemens
en dernier ressort, qud ceux qui'n’y ont pas été parties :
or, André Faugier avoit été partic non-seulement dans.
la sentence de Vofficialité, mais encore dans Parrét du
parlement. Ainsi la ticrce-opposition qu’il auroit formée
lui-méme seroit évidemment non-recevable ; et elle DPest
également contre Frangoise Faugicr et son mari, qui, a
cet égard, n’ont pas plus de droits que leur cédant.

Eussent-ils méme obtenu la cession d’André Faugicr
avant U'arrét auquel ils forment la tierce-opposition , ils.
y seroient ¢galement non-recevables, étant de principe
que les successeurs et ayant-cause de ceux qui ont ¢té
partics dans les jugemens en dernier ressort ne peuvent
pas plus qu'eux y former tierce-opposition. C'est cc que
tous les auteurs et les praticiens nous censeignent, ct ce
qui a é16 jugé par une infinité Qarréts : on cn lrouve
jusqu’a‘l onze dans Denizart et dans le Répcrtoirc de juris—
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pmdence, qui ont été recueillis dans les arrétistes. Cest
la fante de lacquereur ou dw cessionnaire de celui contre
lequel a‘été:rendu le jugement contradictoire en dernier
‘ressort, de n’avoir pas fait-connoitre sa vente ou sa cession,
et de n’étre pas intervenu,

S'il en est -airsi‘lorsquetla vente ou la cession est anté-
rieurc au jugement, i plus’forte raison doit-il en étre de
ménme lorsqu’elle est postu leure
. La {in de non-recevoir du chcf d’André Faugicr doit

‘méme parom‘e d’autant plus accablante, que Parrét du

parlement fut rendu de son conseniement : c’est ce que
Pon voit dans le contexte méme de Parrét, '

Ce n’étoit d’abord que les Robin, parens maternels de
Dancette’; qui avoient interjeté appel comme d’abus de
la sentence de Vofficialité ;-mais sur cet appel ils avoient,
en vertu d’une commission, assigné André Faugier au
parlement, pour se joindre & eux danstleur appel, et & fin
d’arrét commun. Or, nous voyons dans Parrét qu’André
Faugier avoit donné¢ une-requéte par laquelle il avoit
conclu @ ce que les Robin fussent déclarés non-rece-
rables dans leur demande en déclaration d’arrét.com-
mun par cux formée contre Me. André Faugier, ou
en lout cas et subsidiairement seulement qilils en Sus-
sent déboutés. On ne pouvoit pas un consentement plus
formel de la part ’ André Faugier i la sentence de 1’of-
ficialit¢ , et un aveu plus précis qu’il p’y avoit pas
d’abus dans-cette sentence : aussi Parrét qui intervint et
qui jugea qu’il n’y avoit- pas d’abus, ne condamna pas

sculement les Robin aux dépens envers Dancette, 1l les

'y condammna ¢galement envers André I“au«ner

.

E 2



(36)

T1 seroit donc impossible .de-s¢ refuser, & Pévidence des
fins de non-recevoirn:contre la. ticrce~opposition que
Francoise Faugier et Massadier son mari ont formée du
chef ®André Faugicr, et comme cessionnaires de ses
droits. 4 .

Mais cette tierce-opposition a encore été formde du
chef de Frangoise Faugier ,*en son nom propre ct per-
sonnel , sous le prétexte qu’étant clle~=méme hériticre
d’André Dancette par la profession en religion de son fils
clle auroit d étre appelée soit en Voflicialité , soit au
parlement sur I'appel comme d’abus dc la sentence de
Pofficialité. e .

Ii y a trois 1'<,pomes d cette O])]CC‘tIOﬂ.

10, Il n’est pas exact de dire qu’il faille que cclu1 qui
demande la nullité, ou qut réclame contre ses vazux, soit
obligé dassigner sur sa demande ceux de ses parens qui
sont directement intéressés & ce que sa profession subsiste.
Il n’y a absolument aucune loi, ni canonique, ni civile,
qui exige cette néeessité. On proposoit néanmoins la méme
objection lors d’un arrét du mois d’avril 1665, rapporté
par M. de Catelan; et voict ce qu’on y répondoit : « Une
« religicuse, par sa profession ct scs veeux, n’est engagée
« qua Dien, dont les intéréts et les droits résident dans
« la communauté qui Pa recue, et d laquelle on laisse le
« soin de¢ les ménager et de les défendre. Ainsi on n’a
« point dii y appeler son frére, qui n’y a qu'un intérét
« bien moins considérable en comparaison, ct & regar-
« der la vraic importance des choses; un intérét Qailleurs
« accessoire, ¢l gu'on nomme un intérét per conse-
« quentias; tout comme, sclon nos arrcts, les seigneuss
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« ne sont point appelés & Ientérinement des lettres de
« grice, quolque intéressés aux condamnations; ct tout

> -nn.

“<~comme los silstTies e sontpoint appelés _dans. des
« procts ou il sagit de la validité ou invalidité des nia-
« riages, et dont Pévénement peut servir d’obstacle ou
« d’ouverture a la substitution. Aussi la chose fut-elle
« décidée de méme dans le cas pareil d’un frére non
« appelé A la fulmination du rescrit obtenu par la sccur
« qui réclamoit contre ses' veeux , par Yarrét du 3o mars
« 1651, qui déclara n’y avoir point d’abus dans la sen-
« tence de Poflicialité de Montauban, qui avoit fulminé
« le reserit sans appeler le frérve. »

Ce ¢ue P'on vient de rappeler de Catelan est répété par
les auteurs du Répertoire de jurisprudence , au mot Pro-
Jession, ol ils disent que n’y ayant aucune loi'canonique
ni civile qui exige la nécessité d’appeler les parens, il est
d croirc.que 'inobservation de cette formalité ne scroit
pas regardée comme abusive,

20, Si on étoit obligé d’appeler les parens, au moins
ne seroit-ce que ceux qui seroient alors directement inté-
ressés & ce que la profession subsistit. Mais Francoise
Faugicr, & ’époque de la demande en nullité ct de la
réclamation de Dancette, n’avoit pas droit a la succession
du pere de Dancette. A la vérité elle étoit sa nicee ; mais
elle ne pouvoit venir a la succession que par représenta-
tion d’Anne Dancette, sa mére, sceur I’ André Dancette,
ct laquelle elle-méme n’¢toit morte qu’apres son {rive,
Ainsi ceiit ét¢ la mére de Frangoise Faugier qui auroit
succéd¢ & André Dancette, si les veeux du fils n’eussept
Pas ¢té nuls.
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Mais Francoise Faugier, par son contrat de mariage
avec Massadier, du 28 avril 1718, avoit renoncé a la
succession de son pere et a celle de sa mére, moyennant
une dot qui lui fut constituée tant pour biens paternels

(ue maternels, et dans laquelle il fut distingué ce qui
lui étoit donné pour chaque espéce de’biens. Par con-
séquent!sa mére auroit-cu recuéilli Ta succession ’André
Dancelte son frere, si les veeux du fils eussent été vala-
bles; et cette succession auroit fait partie de celle d’Anne
Dancette, meére de Frangois Faugicer, 4 laquelle elle avoit
renoncé. Donc alors , et au temps ol Jean - Jacques
Dancette avoit demandé la nullité et réclamé contre ses
veeux, Francoise Faugier n’avoit aucun intérét a ce que
la profession de Dancette subsistat. Il n’etit donc pas 6été
nécessaire, pour former la demande en nullité et en récla-
mation, d’y appeler Francoise Faugier.

3°. On croitavoir prouvé que quand les choses seroient
entiéres, et qu'il sagiroit -de prononcer de nouveau sur
Pappel comme d’abus, étant d’ailleurs démontré qu’il
n’y a point d’abus, la nullité¢ des actes de véture et de
profession sc trouvant évidente par l'inobservation des
formalités prescrites par les lois, et d’ailleurs n’ayant é1é
que leffet de la crainte et de la violence, la tierce-oppo-
sition seroit sans objet, puisqu’il faudroit toujours déclarer
la nullité des veenx. A quoi done pourroit servir la tierce-
opposition ?

Il doit donc paroitre démontré que Francoise TFaugicr
ct Massadicr son mari sont non-recevables dans leur tierce-
opposition du chef de Francoise Faugier, soit parce qu’en
géndéral aucune loi civile ni canonique wexige d’assigner

—————— =t = e =

r
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les parens sur les demandes en nullité des veeux, soit parce
que si cela étoit nécessaire, ce ne pourroit &tre que pour
les parens qui au mqoment de la demande en nullité
auroient un intérét présenta cc que les veeux subsistassent,
ct qua cette ¢poque Frangoise Faugicr ne pouvoit pas
avoir cet intérét, parce qu’clle avoit renoncé d la.succession
de sa mere, et par conséquent ne pouvoit pas la repré-
senter dans celle d’André Dancette; soit parce quenfin
on ne pourroit jamais empécher que les veeux de Dan-
cette ne fussent déclarés nuls.

Mais Francoise Faugier n’avoit renoncé qu’a la succes-
sion de sa meére, et non aux successions collatérales de
Festoc ni paternel ni maternel. Sa renonciation aux suc-
cessions directes avoit profité & Claude et André Faugier
ses freres : or, Claude ayant laissé un fils qui est ensuite
décéd¢ sans postérité, IFrancoise Faugicr la tante a da lut
succéder conjointement avec André Faugier son autre
frére; c'est une succession collatérale dans laquelle clle a
d&i trouver la moiti¢ de la portion que Claude Faugicr
et son fils apres lui auroient cue dans la suceession d’André
Dancettc; ct si le fils de Claude Faugier avoit da étre
appelé dans la demande en nullité et réclamation contre
les veeux, la tierce-opposition du chel du fils de Claude
Faugier, que Francoise TFaugier représente, devroit &tre
accueillie.

D’abord cette objection se réfuleroit par ce quion a
déja vu, qu’il n’y a aucune loi, ni canonique, ni civile,
qui exige d’appeler les parens dans les demandes en nulljé
ou en réclamation contre les veeux; mais dCailleurs 1o (il
de Claude Faugicer s'est trouvé partie dans Parrét du p

Ur-
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lement de Paris, dans la personne d’André Faugier, son
oncle ct son tutcur.

Il est vrai qu'on a répondu i cela qu’André Faugier,
lors de 'arrét, ne pouvoit pas figurer pour son neveu,
parce que la tutelle avoit cessé au moment de la puberté
ue le mineur avoit acquise A cette époque, ayant accom-
pli sa quatorzitme année au mois de mars 179o, c’est-a-
dire, quelques mois avant Parrét du mois d’octobre de
la méme annde.

Mais comment Jean-Jacques Dancette, qui avoit été
si long -temps éloigné dc sa famille, auroit-il pu étre
informé de P’age du fils de Claude Faugier, tandis surtout
qwAndré Faugier procédoit lui-méme en qualité de
tuteur ? et §'il n’avoit plus cette qualité, ne devoit-il pas
cesser de la prendre, et en instruire Dancette ? Si lui-
méme aujourd’hui proposoit cette objection, pourroit-il
y étre recevable, lui qui auroit induit Dancette en erreur?
est-clle donc plus proposable dans la bouche de Francoise
TFaugier et de Massadier son mari, qui se présentent
comme cessionnaires d’André Faugier ? ne pourroit-on
pas méme ajouter quw’André Faugier n’avoit cess¢ détre
tutcur jusqu’au moment de Pacte par lequel son neveu
lui signifia qu’il avoit atteint sa puberté, ct quiil s’¢toit
choisi un curateur?

I1 fautenfin toujours en revenir i cette vérité, qu’aucune
loi canonique ou civile n’exige la nécessité d’appeler les
pavens; et il ne faut pas non plus perdre de vue que la
lierce-opposilion seroit sans objet, puisqu’il faudroit tou-
jours prononcer la nullité des veeux, soit & cause qu’ils
n’étoient que Peitet de la violence, soit parce que les

actes

.
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actes de véture ct de profession n’avoient pas été revétus
des formalités prescrites par les ordonnances, soit enfin
parce que les protestations avoient conservé laction en
réclamation qui fut exercée dans les cingq ans de la ces-
sation de la crainte et de la violence.

Une autre {in de non-recevoir se tire de Papprobation
‘de la sentence et de larrét, par Pexécution qu’en ont
soufferte tant Andr¢ Faugier que Frangoise Faugier et son
marl.

Déja avant la sentence et Varrét, et dés Iinstant de la
mort de sa mére, Dancette s’étoit mis en possession tant
des biens de sa mere que de ceux de son pere; et apres
la sentence et Varrét il s'étoit conservé dans cette posses-
sion sans obstacle de la part de ses parens, et notamment
de Francoise Faugier. Si Dancette, par la rigueur des
.décrets rendus contre les prétres insermentés, dans les
temps désastreux de notre révolution, cst mis sur une
liste d’émigrés et obligé-de fuir et de se cacher, qui est-ce
qui met la main sur les,biens de son pere qu’il possédoit?
ce ne sont pas ses parens, ce n'est point André ni Fran-
goise Faugier; c’est la régie nationale qui s'empare de ccs
biens, comme appartenans & un prétre déporté on émigré;
c’ést la régie quiles met en séquestre et qui les afferme :
et deés Pinstant que le malheureux Dangette peut repa-
roitre, c’est lui seul qui demande la main-levée du sé-
questre , c’est & lui seul qu’elle est accordée; et ses parens
continuent et ne cessent de le laissgr jouir.

Frangoise Faugier et son mari ont prétendu, dans leur
mémoire,, que tant que le fils de Claude Faugier avoit
yéeu ¢’étoit ui qui affermoit les biens; mais ¢'est de leur

‘ T
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‘part une fausse assertion 5 et qui est démontrée par les
‘baux de ferme consentis par Dancette lui-méme avant la
mont du fils de Claude F: *lugler Un de ces baux, du do-
maine ‘de la’ DOIllLI‘C, es du 4 nivOse an 4; un autre,
du domaine de Confolent? est du 5 fructidor de la méme
‘année : et la mort du fils de Claude Faugier est posté-
‘rieure & ces baux; elle n’est arrivée quc le 5 complcmen—-
“taire an 5. E .

Quel est le moment ot Francoise Faugier et son mari
imaginerént de troubler Dancette dans une possession ott
ils Pavoient laissé si paisiblement pendant plusicurs an-
nées? c’est sculement lorsqu’il a fait quelques dispositions

~de ces mémes biens qu’ils cspéroieht de recueillir un jour

- dans sa‘Successmn ‘ce n’est donc qu ’ambition et cupidité
“de leur part. Toutes ces circonstances se réunissent pour
rendre de plus en plus favorables les fins de non-recevoir
d’ailleurs bien fondées contle la tlerce-opposmon.

'Aprés ccela il est inutile d’observer que si Francoise
‘Faugiei ef son mari pouvoient réussir dans leur tiercc-

~ opposition du chef du fils de Claude Faugier, la sentence
de P'officialité et Parrét du parlement de Paris ne devoient

" pas moins avoir tout leur effet du chef &’ André Faugier,
constamment partie en son nom dans la sentence et dans
Parrét, suivant ce que dit Jousse sur Particle X du titre
XXVII de Pordonnance de 1667 , dapres la disposition
de Tarticle L1 de Tordonnance de Moulins, qui porte
cn cffet que « Sid un jugement portant condamnation
de délaisser un héritage , il survient des oppositions

« formées par des tierces personnes, néanmoins celui qui
4 obtenu le jugement sera mis en possession en laguelle
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« ¢toit le condamné, sans pre)udlcc aux droits desdits
« opposans. » vty

On pourroit ici rappeler avec avantage la savante dis-
sertation du’ jurisconsulte Merlin, aujourd’hui commis-
saire du gouvernement prés le tribunal de cassation , qui
se trouve dans le Répertoire de jurisprudence & la suite
des questions qui y sont traitées sur les mots P ouzx
solennels , et ou Pauteur, par les plus profondes recher-
ches puisées dans les saintes écritures et dans les peres de
I'église, établit toute la faveur que méritent les demandes
en réclamation et en nullité contre les veeux. Il suffit de
renvoyer A cette dissertation, dont on se bornera i saisir
quelques traits. « Ainsi, dit-i1, Pintérét des familles ( dans
« cette matiére ) ne doit étre d’aucune considération; il
« n’entre pour rien dans la profession religieuse : ce n’est
« ni pour elles ni avec elles que I'on contracte; clles n’ont
« donc rien 4 voir dans le contrat, et nc peuvent em-
« pécher sa résiliation. Un religieux qui rentre dans le
« siécle est, par rapport & ses parens, ce qwest un absent
« dont on partage la succession, dans la fausse persuasion
« qu’il est mort, et qui reparoit ensuite. ... Puisque les
« veeux monastiques sont devenus une affaire capitale,
« c’est bien la moindre chose que les conditions requises
« pour leur validité s'observent en rigueur, etc. etc. »
Voild sans doute qui justifie ce qulavoit dit Domat, que
les formalités n’ont été inventées que pour rendre les
actes valides, et pour faire qu’ils aient leur e fet; d’on
suit nécessa:remcnt la consequcnce que lmobscrvatlon

des formalités doit rendre les actes non valides et sans
effet.” 2 Ct

¢ <1
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11 'y a plus qu’un mot & dire sur la tierce-opposition
qu’a son tour Dancette a formée & Parrét du parlement
de Toulouse. Il n’a pas entendu former cette opposition
sur ce que cet arrét a annullé le testament d’André Dan-
cette , son pire, mais bien sur ce que les Faugier ont
été envoyés en possession des biens de sa succession.

Et méme, 4 cet égard , la tierce-opposition n’eiit pas
été absolument nécessaire; parce que n’étant pas partie
dans cet arrét, il lui devient tout A fait étranger, et qu'il
n’a pu lui por_t‘e‘l" aucun préjudice ; ce principe est incon-
testable : res inter alios judicata, alils neque prejudi-
cium ,neque emolumentum afferre potest, L. 2 CGod. quib.
jud. Ce n’est done que par exhaberance de droits, qu’il
a été formé t1e1ce—opp051uon a cet arrét; et la tierce-
opposition est recevable, dés que l'arrét qui n’a pas été
rendu avec lui, tendroit & le dépouiller d’un bien qui
lui appartient, et sur 1equcl ceux qui ont été condamnés,
pas plus que ceux & qul il a été ad]u(r(, n’avoient aucun
droit,

On ne peut micux terminer cc mémoire qu'en rap-
pelant encore une,fois les aveux des parties adverses, que
Pentrée en religion de Dancette nlavoit été que Lefet de
la force at.dela: ’violence,;.zweux consignés dans les deux
mémoires 1mpr1mes,qu 115 avolent signifiés au parlement
de Toulouse. '

Page o, du'premier mémoire. Le sieur Dancette
¢toit d’un caractére timide et foible , se laissant
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aisément conduire et subjuguer par ceux qui vou-
loient prendre de I'ascendant sur lui; il fut marié
avec la demoiselle Robin, femme d’un caractere
trés - difficile , acariatre , impérieuse, exigeante,
n’aimant rien qu'elle-méme.

Il provint de cette union trois enfans, Claude
Dancette , avocat , qui décéda en 1767, Jean-
Jacques et Marguerite Dancette qui furent forcés
d’embrasser 'état monastique , ne pouvant plus
supporter 'humeur difficile, les tracasseries et les
mauvais traitemens de leur meére.

Aprés avoir forcé ses enfans 3 faire profession,
Pun dans lordre de Cluny, l'autre au mcnastére
des ursulines de Monistrol , il ne manqua i3
demoiselle Robin, pour étre au comble de ses
veeux , que de se revétir des dépouilles de ses
enfans ; il ne lui fut pas difficile d’obtenir du
caractére foible de son époux une disposition en
sa faveur, telle qu’il lui plut de 'exiger, etc.

Pager du second mémoire. On n’a pas calomnié
la demoiselle Robin, quand on a dit qu’elle avoit
forcé ses enfans 2 faire profession dans 1’état mo-
nastique. Comment les adversaires peuvent - ils
soutenir le contraire , eux qui ont €té témoins ,
ainsi que tous les habitans de la ville de Beauzat
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et des environs, des plaintes améres, des reproches
que le religieux Dancette a faits 4 la demoiselle
Robin, d’avoir violenté ses golts et son inclina-
tion décidée pour le commerce. Les tentatives
inutiles de ce religieux , sa conduite, sa fuite et
sa position actuelle, ne prouvent que trop l'aver-
sion quil a toujours eue pour un état que sa mére
lui it embrasser malgré lui,

Comment, aprés de tels aveux, a-t-on assez peu de
pudeur pour vouloir dépouiller un malheureux fils du
patrimoine de ses péres, a la faveur d’un titre que l'on
reconnoit sol-méme n’avoir été produit que par la force
ou la violence ? Les parties adverses reprochaient 4 la
mére de Dancette de s'éfre repétuc , par ces mauvaises
voies, des dépouilles de ses enfans ; et enx-mémes, que
tentent-ils dans ce moment ?

Le citoyen MARCHEIX, juge - rapporteur,
Lc citoyen ANDRAUD, apocat,

Le citoyen VAZEILLE, avoud,




