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MEMOIRE

POUR

Jacoques MASSARDIER et FrRaNcOISE
FAUGIER sa femme, tant en leur nom que

comme étant aux droits ’ANnDrE FAUGIER

leur frére et beau-frére, et comme héritiers
d’ANDRE - Mar1iE FAUGIER leur neveu ,

défendeurs et demandeurs en tierce opposition;
CONTRE

JEAN-J4cQues DANCETTE, prétre, ex-reli-
gleux bénédictin , habitant de la commune de
Bauzat, dépirtement de la Haute-Loire, de-
mandeur et defendeur en tierce opposition ;

"Er encore ¢CcONTRE JEAN-BARTHEILEMY
ROBIN, cultivareur , habirant du lieu de Mon-
tillon , défendeur et demandeur.

" a0t et g o o e ol

LES questions soumises au tribunal d’appel sont de 1a
plus haute importance. I1s’agit de statuer sur Ie mérite de
trois ticrces oppositions : I'une formée par Barthélemy
Robin, 4 un arrét du parlement de Toulouse, du 13 aofit

A 2

TRIBUNAL
D’APPEL
SEANT ARIOM,
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17893 la seconde formée par Jean-Jacques Dancette , reli-
gieux bénédictin, au méme arrét; et la troisitme formde
par Jacques Massardier et Francoise Faugier, sa femme , &
un arrét du parlement de Paris, du 6 octobre 1790, con-
firmatif d'nne sentence de loflicialité de Mécon, du 26
juillet de la méme année, qui renvoie au siccle et & I'état
de prétre séculier Jean-Jacques Dancette, religieux béné-
dictin, aprés trente-huit ans de profession sans aucune
réclamation de sa part.

Cette derniére tierce opposition est devenue la question
principale; elle demande surtout un examen particulier
et approfondi. S'il est en cffet établi que Jean-Jacques
Dancette n’a pu étre renvoyé au siccle, qu'il ¢toit non rece-
vable & réclamer contre ses veeux, il est sans qualité dans
sa tierce opposition A I'arrét de Toulouse ; la prétention de
Barthélemy Robin n’est plus qu’une chimére ; Massardier -
et son épouse restent propriétaires incommutables de tous

les biens qui donnent lien au procés.
Il est surtout intéressant de rendre un compte exact des

{aits de la cause , de la généalogie des parties, et des regle- .
mens qui ont eu lieu dans la famille,

Claude Dancette, premier dunom, a laiss¢ deux enfans:
André et Anne.

André épousa Marie Robin, et de ce mariage sont pro-
venus trois enfans : Claude , décéd¢ sans postérité avant ses
pire et mére; Jean-Jacques, religieux bénédictin de
Tordre de Cluny, novice le 20 mars 1752, & I'dge requis
par les lois, profts le 23 mars 1753;

Marguerite Dancette, religicuse, ct dont il n’cst pas
question au procds.
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Anne Dancette , sccur d’André, a épousé Claude Fau-
gier, et a eu trois enfans: André, prétre ; Francoise ,
mariée i Jacques Massardier ; et Claude, marié 8 Margue-
ritec Favier, d’otl est provenu André-Maric Faugier, mort
sans postérité le 5 complémentaire an 5.

André, prétre, a cédé ses droits & Frangoise sa sceur,
et & Jacques Massardier son mari.

André Dancette avoit institué Claude, son fils, héritier

.universel ; mais le prédécés de son fils ayant rendu I'insti-
tution caduque, ses autres enfans, qui avoient embrassé
Iétat religieux, étoient morts civilement.

1Lfit alors son testament le 29 décembre 1768, 11 1¢gue
' & Jean-Jacques, son fils, religicux profés de Vétroite
. observance de Cluny , la somme annuelle de 250 francs,
pour ¢tre par lui employée en bonnes ceuvres; plus, une
pension annuelle de 150 francs, pour servir a ses besoins.
11 1egue encore & Marguerite Dorothée sa fille, religieuse
ursuline, une pension annuelle et viagére de 300 francs ; et
enfin il institue Marie Robin, son épouse, son hérititre
-gcénérale et universelle de tous ses biens, & la charge par
clle Q’acquitter les legs ct ses frais funéraires.

Ce tcstament est fait au lieu de la Dourliére, paroisse
de Bauzat, dans le chitcau du testateur. Dans le nombre
des témoins néeessaires pour la validité des testamens en
pays de droit 'écrit, deux sculs sont signataires; les quatre
autres déclarent ne savoir signer.

Marie Robin, hérititre testamentaire, fit & son tour
un testament, le 21 mars 1780; et, parmi les legs par-
ticuliers quc contient ce testament, elle legue, A titre
{institution particuliére,d Jean-Jacques Dancette son fils,
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religicux nouvellement sécularisé , est-il dit, pour cause
Qinfirmités, les fruits et revenus de ses entiers biens,
pendant sa vie, & la charge des réparations locatives, et
de payer & sa sceur religieuse la pension de 300 francs
qui lui avoit été faite. Elle institue ensuite pour son
héritier général et universel Barthélemy Robin I'ainé ,
son neveu, pére de Jean Barthéleiny Robin qui figure
-aujourd’hui.

Aussitdt aprés le déeés de Marie Robin, les enfans
d’Anne " Dancette , femme Faugier et sccur d’André
Dancette , formerent la demande en nullité du testament
‘&’André Dancette, du 2g décembre 1768, et conclurent
au désistement de Puniversalité des biens délaissés par
feu André Dancette leur oncle.

Cette demande en nullité étoit fondée sur ce qu’il n’y
avoit que deux témoins signataires dans le testament,
quoiqu’il cit été fait dans une ville fermée; attendu que
le liecu de la Dourli¢tre, domicile du testateur, étoit
situé dans le faubourg de la ville de Bauzat. Dés lors ,
d’aprés l'article XLV de Pordonnance de 1735, ce tes-
tament se trouvoit irrégulier et nul.

Cette demande, portée en la sénéchaussée du Puy,
donna lien & un procts considérable. Il fut rendu un
premier jugement interlocutoire, le 31 mai 1783, qui
ordonna une expcmsc A Leffet de vérifier la ville de
Bauzat et lieux circonvoisins qui y ¢toient attenans. Les
cxperts devoient examiner si le lieu de Dauzat ¢toit cn-
touré de murs; quel étoit le nombre de feux quil y
avait dans ce lieu, ou dans les environs en dépendans:
ils étoient Cﬂalemun chargds de mesurer la distance du
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licu ou chéteau de la Dourliére au lieu de Bauzat; vérifier
s'll y avoit des maisons intermdédiaires, et quel en ¢loit
le nombre : ils devoient également lever et remettrc un
plan figuré des lieux et distances.

Les parties nommerent leurs experts en exécution de
ce jugement; mais Barthélemy Robin voulut encore
ajouter A I'expertise une précaution essentielle : il demanda
et obtint la descente du juge-mage du Puy sur les lieux,
pour faire procéder les experts en sa présence; ce qui
fut exdécuté.

Barthélemy Robin alla plus loin: il obtint un com-
pulsoire pour se faire remecttre, soit des notaires ; soit
des contrdleurs , les testamens qui pouvoient avoir été
recus dans la commune de Bauzat et lieux circonvoisins.
Mais, malgré tous ses soins, il fut rendu une sentence,
le 30 aolit 1787, qui, sans s'arréter aux demandes ni aux
certificats de Barthélemy Robin, ayant égard au procés
verbal de descente du juge-mage, ainsi qu'au rapport
des experts, et au plan figuré des lieux, casse et annulle
le testament de défunt André Dancette , du 29 décembre
1768, pour cause de contravention & I'ordonnance de
1735 ; prononce, en faveur des enfans d’Anne Dancette,
la restitution du mobilier et le désistement des immeubles
composant la succession d’André Dancette.

Barthélemy Robin interjeta appel de cette sentence au
parlement de Toulouse , ot il intervint le 13 aofit 1789
un arrét sur productions respectives, qui mit 'appellation
au néant , et ordonna que la sentence du sénéchal du Puy
Seroit exéeutde suivant sa forme et teneur.

Ceest icile cas d’observer que Jean-Barthélemy Robin,
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fils de I'héritier testamentaire, avoit épousé Marie-Ursule
Pérard, le 2 juin 1787, postérieurement & la demande en
nullité du testament. Par son contrat de mariage , Barthé-
lemy Robin son pere lui avoit fait donation de tous ses
biens présens et & venir, & la charge par Iui de payer
toutes ses dettes obligées ou non obligées, et sans qu’il piit
se dispenser du payement, en répudiant les biens & venir.

Le pere se réserve le droit de fixer la légitime de ses
autres enfans en argent, I'époque des payemens, le droit
de vendre ses immeubles jusqu’d concurrence du montant
de ces légitimes.

Il se réserve encore la faculté de pouvoir disposer, d son
plaisir et volonté, de tous les biens, effets, qiil avoit dans
la paroisse de Bauzat et Retournat, ( Ce sont les biens
Dancette. )

En cas d’éviction de ces mémes biens, il se réserve la

disposition de la somme de 7,000 fr. sur les biens donnés;
enfin il stipule que , dans le cas ot il viendroit & déeéder,
avant que le procts qu’il a & raison de la succession de la
dame Dancette sa tante, ne {t terminé, il veut que son

fils donataire soit tenu de fournir aux frais et avances de
ce proces, jusqu’a Parrét définitif, sans espoir de répétition ,
si ce n'est la quote part quen devront supporter les 1égi-

timaires, comme ¢étant une dette de la succession , en cas .

dc mauvais événement,

On voit que cette donation n'est autre chose quune
institution , et ne doit prendre cffet qu’d Ia mort du dis-
posant. Cela cst d’autant plus évident, que le fils donataire
ne peut pas répudier les biens @& 2enir, pour sc dispenser
du payement des detles; et enfin, les biens de Bau’zat ct

Retournat

'

’
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Retournat, qui sont précisément les objets litigieux, sont
véservés par le pére , de sorte queJ ean-Barthélemy Robin
n’étoit aucunement saisi de cet objet.

Ceest cependant en vertu de cette donation , que Jean-
Barthélemy Robin a prétendu qu'il devoit étre appelé en
cause, lors de la demande en nullité du testament d’André
Dancette, et c’est sur cette prétendue omission que Jean-
Barthélemy Robin a fondé sa tierce opposition & Yarrét
du parlement de Toulouse, du-13 aofit 1789. Cette obser-
vation aura son application dans la suite.

Les héritiers ' Anne Dancette obtinrent exécutoire du
colit de l'arrét et de la sentence; ils le firent signifier, tant
a Barthélemy Robin qu'd Jean-Barthélemy Robin , de-
mandeurs, avec commandement de payer le montant de
lexéeutoire ; et Jean-Barthélemy Robin, demandeur en
Opposition , paya le tout, lors du commandement qui en
contient quittance.

Massardier et sa femme demanderent permission de faire
dresser procs verbal de I'état des bitimens, fonds et héri-
tages qui dépendoicent de la succession d’André Dancette;
il fut nomnm¢ des experts, a la vérité d’office pour Robin;
ces experts ont fait leur opération , clle fut terminée le 16
janvier 179o.

Cest alors que Barthélemy Robin pere, le 29 janvier
1790, imagina de former opposition & I'ordonnance por-
tant nomnination de Sabot, notaire, pour dresser proces
verbal, et des experts pour opérer. De son c6té, Jean-
Barthélemy Robin fils forma tierce opposition d Yarrét
du parlement de Toulouse. Cette tierce opposition ne
fut @abord formée que par un simple acte, en date du

B
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11 janvier 17go; mais le 20 février suivant il la renou-
vela par requéte.

L’opposition formée par le pere fut bientbt vidée: il
en fut débouté par sentence du sénéchal du Puy.

Jean-Barthélemy Robin ne poursuivit pas vivement
la tierce opposition qu’il avoit formée ; mais bientdt Jean-
Jacques Dancette, religieux bénédictin, paroit sur la
scéne. On se rappelle que, novice le 20 mars 1752, il
avoit fait profession le 23 mars 1753. Depuis cette époque
jusqu’en 1790, il avoit conservé l'esprit de son état;
pendant trente-huit ans il avoit vécu dans le cloitre sans
aucune réclamation : mais le 4 mars 1790, il présenta
requéte & Poflicialité de Mécon, pour demander d &tre
relevé de ses veeux ;) et, par exploits des 12 mars et 3
juillet de la méme année, il fit assigner les prieur et
religieux de l'abbaye de Cluny, Barthélemy et Jean-
Barthélemy Robin, fréres, et André Faugier, prétre,
pour voir déclarer nuls et de nul effet ses actes de véture et
de profession, des 20 mars 1752, et 23 mars 1753 ; voir
dire, en conséquence, quil seroit renvoyé au siécle en
état de prétre séculier, pour y jouir de tous les droits
d’lionune et de citoyen ; qu'il fiit fait défenses au prieur
de Cluny, et a tous autres, de le troubler, aux peines de
droit; et pour voir condamner tous les contredisans aux
dépens,

Le moment étoit assez bien choisi pour une semblable
réclamation. Déja une premicre loi, du 28 octobre 1789,
avoit ajourné la question sur les veeux monastiques, et
déerété, par provision , que I'émission des veeux seroit
suspendue dans tous les monastéres de I'un ct de T'autre
sexe.

-
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“Deux déerets postérieurs, des 13 février et 20 mars
1790, avoient prononcé la nullité de tous les veoux,
Permettoient aux religieux de sortir de leurs cloitres;
mais néanmoins avec cette restriction : « qu'ils demeu-
» reroient incapables de succéder, et ne pourroient rece-
» voir par donations entre-vifs ou, testamentaires, que
» des pensions ou rentes viageres.

Ce n’étoit donc pas pour la validité de ses veeux, que
craignoit 'Jean-Jacques Dancette; mais il n’adoptoit pas
la restriction de la loi, et vouloit succéder. Cette circons-
tance devenoit indifférente aux religicux Dénédictins:
aussi on voit que sur la demande de Jean-Jacques Dan-
cette , ils s’en rapportent & la prudence de Z’Qﬁ’ cial et
Qux conclusions du promoteur.

.La sentence n’apprend pas quelles furent les’ conclu-
sions des Robin ct de Faugicr; mais, sans aucun motif,
elle déclare les actes de véture et de profession de Jean-
Jacques Dancette, dans I'ordre et la maison de Cluny,
nuls et de nul effet, le renvoie au si¢cle en état de prétre
séculicr ,- fait défenses aux religicux de Cluny ct & tous
autres de le troubler, ct compense les dépens.

1l est remarquable que cette sentence, en date du 28
juillet 1790, ne fait mention, dans les qualités, d’André
Faugier , qu'en son nom seulement; mais sur lappel
comme d’zbus, qui fut interjeté par les Robin au par-
lement ‘de Paris, on voit figurer dans les qualités de
Varrét André Faugier, tant en son nom, que comme
tuteur @’ André-Maric Faugier, {ils de Claude.

L’arrét rendu en la chambre des vacations, lc 6 octobre
1790, dit qu’il n’y a abus; en conséquence , ordonne que

B2
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la sentence de lofficial sera exécutée suivant sa forme et
teneur.

Claude Faugier, ptre d’André-Marie, avoit fait son
testament le 1g avril 1782, par lequel il instituoit son fils
son héritier universel ; mais, dans le cas ot son fils vien-
droit & décéder avant sa vingt-cinquitme année, il Iui
substituoit, tant pupillairement que vulgairement, demoi-
selle Francoise Faugier sa sccur , femme Massardier.

Par ce méme testament, il nomme pour (uteur & son
fils André Faugier son frere, prétre.

Mais aussitdt que Jean - Jacques Dancette fut rendu
au siecle, le repos de la Tamille fut troublé. 1l se fait
nommer curateur I’ André-Marie Faugier son cousin, et
fait signifier un acte au tuteur, par lequel ce jeune homme
déclare , quayant atteint I'dge de quatorze ans, il se choisit
Jean - Jacques Dancetle pour curateur ; révoque André.
son oncle; le remercie de ses soins, ct lui fait défenses de
s'immiscer dans 'administration de ses biens en qualité de
tuteur. Ce jeune homme , en effet, se retira & la com-
pagnie de Jean-Jacques Dancette, o il a demeuré jus-
guwau jour de son déces.

Jean-Jacques Dancette a su profiter de la foiblesse de
son cousin. 1l lui fait faire deux actes, 'un par lequel
il dispose ’une portion de ses biens, au profit de Jean-
Jacques Dancette, et I'autre , par lequel il déclare que se
trouvant indisposé, il donne A titre de ferme & Marguerite
Dancette, religicuse, sa cousine ,son domaine de Rioux
et ses dépendances, exception faite de la portion dont il
a disposé¢ au profit de son cousin. Ce bail de ferme est
consenti pour (rente anndes, moyennant la sommne annuclle
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de 100 fr. payable moiti¢ aux pauvres de Ste. Sigoléne,
ct moitié aux pauvres de Beduzat,

Il veut, dans le cas ol sa cousing décédiat avant les
trente ans, que le bail passe au profit des pauvres, sous
Fadministration de la municipalité de Ste. Sigoléne, qui
rendra compte de la moitié du produit i celle de Beauzat.

Lec bailleur se réserve cependant la faculté de résilier ce
bail & volonté, mais sans que ses héritiers puissent user de
cette faculté , §’il venoit & décéder.

La prohibition des nouvelles lois ne permettoit pas &
André-Marie Faugier dé donner A son cousin une por-
tion bien considérable. La quotité disponible étoit res-
treinte au sixi¢me : mais sans doute que ce moine ambi-
tieux espéroit une plus grande latitude dans la suite; car
il se fait donner, par son cousin, tout ce que la loi lui
permet maintenant, et tout ce qi’elle pourroit lui per-
metire a Pavenir. On voit ensuite qu’il est assez ingénicux
pour ¢luder la prohibition , au moyen du bail & ferme
qu’il fait consentir & vil prix, & sa sceur religicuse, pen-
dant trente années. |

Antéricurement au déeés ’André-Marie Faugier, il
existoit unc demande cn partage, formée contre lui par
Massardier et son ¢pouse, de tous les biens composant la
succession d’Ardré Dancette Jeur oncle. Une sentence par
défaut leur avoit adjugé leurs conclusions; mais André-
Marie Faugier y forma opposition, ¢t mourut avant un
jugement définitif.

Jean-Jacques Dancette, craignant sans doute quelque
mesure rigourcuse contre les prétres, avoit vendu , & Bar-
thélemy et a Jean Barthélemy Robin, les domaines de
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Confolent et de la Dourli¢re, dépendans de la succession
d’André Dancette; il avoit aussi vendu 3 sa sceur la re-
ligieuse les domaines du Chambon ct des Reluses. Ces
ventes sont antérieures au décés d’André-Maric Faugier.
Massardier et sa femme voulurent faire apposer les scellés
.sur les effets d’André-Marie Faugier ; Jean-Jacques Dan-
cette et sa sceur religicuse s’y opposerent formellement.
Jacques Massardier et sa femme se pourvurent sur cettc
opposition au tribunal civil de la Haute-Loire;et le 22 ven-
démiaire an 6, il fut rendu un jugement contradictoire
en vacations, qui, sans sarréter & 'opposition de Jean-
Jacques Dancette et de sa sceur, ordonna qu’il scroit pro-
cédé a l'apposition de scellés par le juge de paix, quen-
suite il scroit fait inventaire du mobilier par le premier
notaire que le juge de paix est autorisé & commettre.
Sur le surplus des demandes, les parties furent renvoyées
a Paudience d’apres les vacations.

(est alors que Jacques Massardier et Frangoise Faugier
.sa femme, tant en leur nom que comme ¢tant aux droits
d’André Faugier, prétre, leur frére et beau-fréve, citérent
Jean-Jacques Dancette et sa sceur, et Barthélemy Robin
et Jean Barthélemy Robin, se disant tiers acquéreurs des
domaines de la Dourliére et Confolent , au bureau de
paix du canton de Monistrol, pour se concilicr sur la
demande tendante A ce qque Massardicr et sa femme fussent
envoyés en possession de lentitre succession d’André-
Marie Faugier leur neveu, comme étant les seuls habiles
a lui succéder 5 et en méme temps de celle de défimt André
Dancette; cette dernicre succession consistant dans les
dotuaines de la Dourli¢re, Confolent, Chamlon, le Rioux
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ct les Reluses; avee défenses de les y troubler, aux pcines
de droit. Ils conclurent en méme temps & la vestitution
du mobilier, suivant I'inventaire; des fruits et récoltes,
suivant Pestimation.

Il s’éleva plusicurs discussions au bureau de paix. Robin
prétendit que , d’apres la loi du 17 nivdse, il avoit part
a la succession d’André-Marie Faugier : faisant pour Jean-
Jacques Dancelte, il argumenta du legs du sixi¢me porté
par le testament d’Andié - Marie Faugier; il entra dans.
d’autres ‘discussions auxquelles Marguerite Dancette se
réiéra 5 de sorte que les voies conciliatoires ayant été
¢puisées sans succts, les demandeurs firent citer toutes
Jes parties au tribunal civil de la Haute-Loire, et depuis
le nouvel ordre, au tribunal dTssengeaux.

En défense & cette demande, il fut justifié premitrement
de la requéte en tierce opposition & l'arrét du parlement
de Toulouse , présenté par Jean - Barthélemy Robin,
le 20 février 17903 2°. d'un acte de dépot fait par Jean-
Barthélemy et Francois Robin, fréves, faisant, est-il dit,
pour Jean-Jacques Dancette, comme étant 4 ses droits,
de la sentence renduc & Iofficialité de MAacon le 20 mars
1790, de Parrét confirmatif de eette sentence rendu au
parlement de Paris le 6 octobre de la méme année, d'un
exploit de signification de celte sentence et arrét en date
du 16 nivose an 6. Les Robin se contentent cnsuite de
déclarer qu'ils n'entreprendront pas de contester au fond
la demande de Jacques Massardier et de sa femme; quils
laissent ce soin & Jean-Jacques Dancette, qui leur doit une
garantie, comme leur ayant vendu les domaines de Con-
folent ¢t de la Dourlitre, par acte du 19 fructidor an 5.
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Ils ajoutent que Parrét du parlement de Toulouse ne peut
servir de titre & Massardier et d sa femme; que lui Jean-
‘Barthélemy Robin y a formé tierce opposition, et qu'il
faut absolument attendre I'événement de cette tierce op-
position. Par ces défenses, en date du 15 ventdse an 9,
ils prétendent que le tribunal d’appel de Riom est saisi de
cette tierce opposition , quoiqu’il ne lait été que par ex-
ploit du 26 floréal suivant. Au surplus, ils soutiennent
que Jean-Jacques Dancette ¢toit vrai propriétaire des
domaines qu'il leur a vendus, comme de tous les autres
bicns d’André Dancette son ptre ; qu’il s'étoit fait relever
de ses vooux ; et que la sentence de Voflicialité, ainst que
Varrét du. palluncnt de Paris, étoient une barritre in-
surmontable & la demande de Massardier et sa femme,
tant qu'ils ne les auront point attaqués. Ils finirent par
demander qu’il fat sursis & tout jugement, jusqu'd ce
qu'il ‘auroit ¢t¢ statué. sur la tierce opposmon pdl cux
formée, ‘

Jacques Massardicr ct anncmsc Faugicr, d'apres ces
dcéfenses , sentirent la- nécessité d'attaquer la sentence de

loflicialité et Tarrét du parlement de Paris. Comme la

ticrce opposition de Jean-Barthélemy Robin® étoit pen-
dante cn ce tribunal, ils présentérent requéte le 19 ther-
midor an g, par laquelle ils conclurent & la- nullité de
cette sentence ainsi que de larrét, ct subsidiairement
demandtrent & étre regus tiers opposans & la sentence de
Poflicialité ct & Parrét confirmatif, Un jugement du 13 ven-
16se an 10, cn donnant acte de cette ticrce opposilion, a
appointé ct joint cette demande incidente a la demande

Pllll(,lpdl(, POUI"U'.IC statu¢ sur le tout pdl un seul ct
n]Ullle
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meme jugement : mais ils se détermintrent en méme
temps, pour éviter toute difliculté, & renouvcler cette
tierce opposition vis-a-vis de Jean-Jacques Dancette, qui
lui-miéme & son tour sest rendu tiers opposant & Tarrét

du parlement de Toulouse, confirmatif de la sentence de
la sénéchaussée du Puy. '

Voild donc trois tierces oppositions A juger. Celle for-
mde par Massardier ct sa femme & Tarrét du parlement
de Paris, présente le plus grand intérét; et, quoiqu’elle
soit purement incidente au, procts, on commencera par
la discuter : les deux autres nc ‘sont que secondaires ct
deviennent un accessoire de la question principale.

Tierce opposition de Massardier et sa femme & lo
sentence de Uofficialité et & larrdt cozﬁ;z;z(zlf du
parlement de Pazis,

De grandes raisonsspolitiques, et qu’il ne nous est pas
permis d’examiner, ont déterminé Tassemblée nationale
d ne plus reconnoitre les vecux solennels religieux. Jean-
Jacques Dancette a pu profiter de la loi, et rentrer dans
le si¢cle : mais pouvoit-il porter le trouble dans sa famille;
et yeprendre des Dbiens qui lui avoient écliappé par sa
mort civile , aprés trentessept anndes de profession ? '

Tl est des rigles invariables en cette matiére, qu’il ne
lui a pas 6té permis d’enfreindre. D’aprés la disposition
du concile de Trente, scssion 25, de regularibus , cap. 19,
tout religieux ou religicuse qui, croyoit ‘avoir des motifs
Pour réclamer contré ses voeux , devoit proposer sesthoyens'
de nullité dans les 5 ans. & compter du jour de sa profes~
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sion. Quicumque regularis pretendat se per vim et metum
ingressuin €sse religionem , aut etiam dicat ante cela-
tem debitam professum fuisse , aut aliquid simile, velit-
que habitum dimittere quacumque de causa , aut etiam
cum habitu discedere sine licentia superiorum , non
audiatur , nisi intra quingquenium tantiom a die profes-
sionis , et tunc non aliter nisi causas quas pretenderit
deduzxerunt coram superiore suo et ordirario. Quod si
antea habitum sponte dimiserit , nullatenus ad alle-
gandum quamcumque causam admittatur , sed ad mo-
nasterium redire cogatur , et tanquam apostata pu-
niatur. .

D’Héricourt, lois ecclésiastiques, enseigne, nomb. 11,
page 96 , que la réclamation dans les cinq ans est indis-
pensable, et que passé ce terme le religienx est censé
avoir ratilié¢ tacitement la profession qu'il mauroit faite
mdéme que par violence.

Févret, dans son traité de I’abus, livre 5, chapitre 3,
nomb. 23 ct 25, dit également, d’aprés le concile qu’on
wvient de citer , que si le religicux réclame aprés les cing
ans, il cst non recevable. L’usage de France, dit-il, est
conforme en ce point & la disposition du concile de Treate,
ct cetle regle s'observe rigourcusement, encore qu'il se
rencontre quelque défaut en la profession, soit pour avoir
¢té faite avant I'dge, coit pour avoir été forede; car sile
religicux, nonobstant ces manquemens , persévere dans
le monastére, et y fait toutes les fonctions de religieux
pendant les cing ans et plus, les vices et défauts qui sc
rencontroient en sa profession , sont couverts par cette
perséyérance, et anéantis par un si long silence, Sienim
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proclamare potuit, cur tamdiic tacuit? 1l cite plusieurs
arréts qui sc sont conformés a cette régle : un du 21 mai
1047, dans la cause de sccur Gabriclle Saint-Blin j lautre
du 7 mai 1658, dans la cause de frére Jean de Villeneuve
un troisitme du parlementde Paris, du dernier mars 1720,
rendu contre une religieuse nommée de Pienne, qui avoit
fait profession & 12 ans six mois, et contre son gré, selon
qu’il en apparoissoit suivant les informations. Elle avoit
gardé le silence pendant plus de 5 ans; et , malgré qu’clle
eiit obtenu un rescrit en cour de Rome , elle fut dé-
boutée de toutes ses demandes : deux autres arréts du par-
- lement de Dijon , des 11 aofit 1640 et 23 wars 1657, ont
¢galement adopté la {in de non recevoir des 5 ans. Rous-
seau-Lacombe , dans son dictionnaire canonique, apprend
aussi que la réclamation doit étre faite dans les 5 premidres
années, & compter du jour de la profession, ct il est im-
possible de révoquer en doute une régle confirmée par
Pautorité des arréts et les maximes canoniques,

Les mémes auteurs que 'on vient de citer examinent
encore sil est des cas ot un religicux puisse étre écouté
dans sa réclamation, lorsque les 5 ans sont écoulés. D’H¢é-
ricourt n'admet qu’une seule hypothése ; c’est lorsque I'em-
péchiement quia rendu la profession nulle vient de ce que
la personne , étant déja liée, ne pouvoit s'cngager dans
Pétat religieux tant que cct empéchement subsisteroit,
Ainsi, par exemple, un homme marié doit toujours re-
tourner avec sa femme, quoiqu’il y ait 1o et 20 ans ou
Plus qu’il se soit engagé dans état religieux. Févret vépite
ce qu’a dit d’Héricourt; ct Richer, dans son tiaité de la
nort civile, page 877, demande si le déeret du concile de

C 2
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T rente doit étre observé avee une telle rigueur, qu’il ne
soit pas possi])le d’¢étre deouté dan_s une réclamation
lorsque les cinq ans sont ¢eouléds. Il distingue sur cette
question deux sortes d’empéchemens : les uns perpétuels,
qui ne cessent jamais de former obstacle & ln profession;
les autres qui ne sont que passagers, ct cessent au bout
d’un certain temps. Les empéchemens perpétucls sont, une
infirmité incurable ou une santé délicate qui ne permet
la ‘pratique d’aucune régle; les autres sont, le défaut
d’dge, la force et la contrainte. Il arrive quelquefois que
ces empéchemens ne cessent qu’aprés les cing ans éeoulds
depuis la profession. Des parens, par exemple, ont forcé
un jeune homme & s'engager dans un ordre religienx;
ct les supéricurs du couvent, de connivence avec ces
parens injustes, empéchent de faire, en temps ct lieu,
les protestations nécessaives. Richer ‘dit alors que lc con-
cile ne regarde pas ceux qui ont des empéchemens per-
pétuels ou des empdéchemens passagers qui subsistent
cncore aprés les cing ans éceoulds; ils peuvent alors ré-
clamer par la voie ordinaire. Ainsi, par cxemple, un
honmine marié ct qui est entré en religion conlfre le gré
de sa feinme, et aprés avoir consommné le mariage, peut,
en quelque temps que ce soit, réclamer contre sa pro-
fession, du vivant de sa femumes paree que n'ayant pu
disposer de sa personne, il ne peat rester engagé par
des vaeux (u'il ne pouvoit pas faire : mais si Jors desa
réclamation, cing ans s’étoient éeoulés depuis Ja mort de
st femme, il est. constant qu'il ne seroit pas recevable.

Un religicux, continue-t-il, qui, aprés cing ans, na
Pas cucore acquis I'dge preserit par les canons ct par les
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ordonnances, a la liberté de réclamer contre ses voeux ,
par la voie ordinaire. Un enfant que ses parens conti-
nuent & tenir, contre son gré, dans un monastére, méme
aprts espace de cing années , doit étre admis & réclamer
contre sa profession. Mais ces circonstances particuliéres
ne lui paroissent point détruire le principe établi, que la
réclamation doit étre faite dans les cing ans, du jour de
la profession , ou du jour que lempéchement qui sert de
base & cette réclamation a cessé. Un religieux qui prétend
que ses veeux sont nuls, n’a-t-il pas le temps, pendant Ics
cing ans qui lui sont accordéds, de sessayer sur sa voca=
tion; ct, si I'on admettoit la réclamation dans quelque
temps que ce [Gt, quel trouble une pareille tolérance ne
porteroit-clle pas dans les familles! On verroit tous les
jours des religieux réclamer , au bout de plusicurs années,
et redemander des biens qui auroient passé en diverses
mains, par divers arrangemens; ce qui seroit une source
intarissable de procets, de troubles ct de divisions,

Ilv’y a donc que ces empéchemens perpétuels ou pas-
sagers, tels qu'ils sont limités ct déerits par les auteurs
canoniques, qui puissent autoriser le religicux & réclamer
conlre ses voeux.

Il st vrai que Pordonnance de 1667 a exigé, tit. XX,
art. XV et XV, quil ffit tenu des registres dans chaque
cowmmunauté religieuse , ot seroient 1nscrits les acles de
Viture et 'profcssion de chaque religieux. Cette disposi--
tion de Tordonnance est fondée sur ce qu’en France on
ne reconnoissoit point de profession tacite , qu'elle devoit
Cirg expresse ¢t par éerit. Plusieurs communautés avoient
néglizé de se conformer A la disposition de Pordonnance ,
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et quelques religicux avoient cssayé de profiter de la né-
gligence ou de Yinobservation de cette loi, pour réclamer
contre leurs veeux. Mais Rousseau ~ Lacombe nous ap-
prend, au mot réclamation, que le défaut de registre en
la forme de I'ordonnance, n’est pas toujours un moyen
suffisant. Il cite plusieurs arréts conformes & son opinion :
en voici quelques excmples. Frére Louis-Guillaume Lan-
gelost entra en 1702 chez les angustins de Bourges , ct
fit profession en 1703. En 1719, il réclame conlre ses veeux,
et lesreligicux, qui étoient mécontens de lui, donnérent
les mains d sa demande. Premiére sentence de Vofficialité
contradictoire avee les religieux , et par ddéfaut, contre
la sceur du réclamant , qui le releva de ses veeux, Sur
Iopposition de la sceur, scconde sentence qui déboute
frére Langelost de sa demande. Appel comme d’abus.
Freve Langelost se défendoit sur le défaut de registre cn
forme pour prouver sa prise d’habit et sa profession. Sa
prise Q’habit ne se trouvoit inscrile cue sur un petit journal
tenu par le sous-prieur du couvent de Bourges, maitre
des novices ; ce registre ¢étoit sans aucun blane, et con-
tenoit exactement le jour de la prise d’habit et de la pro-
fession des rcligicux qui avoient été requs et avoient fait
profession, pendant qu’il avoit été maitre des novices. A Pé-
gard de la profession, elle n’étoit constatée que par deux
expéditions d’un acte passé devant un notaire et Lrois
ténoins, Mais, malgré le défaut de registre, arrét du 19
décembre 1727 , qui dit qu'il y a abus, seulement fai-
sant droit sur le réquisitoire du procurcur général, il fut
eujoint aux augustins de Bourges d’exécuter ordon-
nauce de 1667, et d’avoir d Pavenir des registres conlormes
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pour inscrire les actes de véture ct de profession de leurs
religicux. Cet arrét fut fondé sur la fin de non recevoir des
~cinq années expirées sans réclamation. Autre arrét du 7
mars 1701 qui n'eut aucun dgard a la demande d’un reli-
gieux feuillant, dont le moyen Gtoit la contravention i
Pordonnance de 1667. Il fut vérifié , lors de cet arrét, que
lesarticles XV et XVI du titre XX de 'ordonnance ne pro-
noncent pas la peine de nullité. Troisiéme arrét de 1706
contre un religieux augustin qui n’avoit point signé son
acte de profession. Il avoit resté plus de dix anndes en
posscssion de son état, il fut déclaré non recevable. Qua-
tricme arrét du 7 {évrier 1707 contre sceur Elizabeth
Leroux, dont l'acte de profession n’avoit été signé ni
par elle, ni par les religicuses, ni par aucun témoin :
sa profession n’en fut pas moins confirmde, et il lui fut
enjoint de se retirer dans huitaine dans une communauté
religieuse, sinon permis & M. le procureur général de
Py faire conduire. Ainsi, ajoute Rousseau de Lacombe,
iI faut tenir pour maxime, que toutes les fois que des
actes de véture ou de profession se trouvent ne pas avoir
¢té signés par le religieux qui a pris Phabit et qui a fait
profession, lorsque son engagement a ¢été constant ct
public, lorsqu’on ne peut pas répandre d’équivoque et
de soupcon de fraude sur sa profession , comme il arrive
lorsquiclle a été suivie d’une possession qui assure Pétat
du religicux, on ne doit point l'admettre A réclamer sous
Ce vain prétexte contre son ¢tat, et & sc dégager contre
la foi de son engagement. S'il en étoit autrement, les
Monastires et les religieux seroient les maitres de porter
le trouble dans les familles , quand bon leur scinbleroit,
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;- Ces maximes unc fois établics, quel sort doit avoir la
réclamation inconvenante de Jean - Jacques. Dancette ?
Clest aprés trente-huit ans de profession et de silence ,
qu’il s'avise dc se pourvoir contre ses veeux, ct .dans un
temps ot les idées exagérées lui laissoient la certitude de
rentrer dans le si¢cle , mais sans espoir de reprendre les
biens de sa famille. :
Ce n'est donc que par ambition, et pour porter le
trouble, qu’il a voulu faire annuller ses vacux; il nw'a point
argumenté d’empéchemens perpétuels ou passagers ; il n'a
point parlé de contrainte ou de mauvais traitcmens. Lors
du dées de son pere n’étoit-il pas en pleine posscssion
de son ¢état? Le pére Jui-méme ne Ya-t-il pas considéré
comme religicux, et retenu par des liens indissolubles ?
- Aussi {rére Jacques Dancette n’a-t-il proposé que des:
moyens de nullité contre ses actes de véture et de pro-
fession. Il ne rapporte point ces actes; et dis-lors tout ce
qu’il pourroit dire n’est qu’allégation et mensonge. Cepen-
dant on trouve dans les pitces des instructions suv ce fait;
on voit, dans une ancienne consultation du 18 juillet 1~go,
cn réponse & la demande de Jean-Jacques Dancette, qu’il
prétendoit n’avoir pas signé son acte de véture; que cet
acte ne faisoit pas mention du domicile de ses pere ct
meére, ni du licu de sa naissance. On lui dit, en réponse,
que le défant de signature, dans ce premier acte, ne peut
étre d'aucune considération ; que Patte de véture prépare,
mais ne consomme pas le sacrifice. On ajoute que d'apris
la communication prise de cet acte, on y lit qu'il est fils.
Wgitime de M. André Dancette et de demoiselle Marie
Robin, de la pavoisse de Beauzat, dioctse du Puy, liew
qui
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qui étoit celui du domicile de ses pére et mire et de sa
naissance. On soutient quc le registie est coté ct paraphé
ensuite d’'un acte cap.tulaire qui y a été inscrit; et on y
trouve aussi sa signature.

Quant & son acte de profession , on-lui oppose égale-
ment qu'il est régulier; qu'en vain voudroit-il prétendre
que cet acte de profession a été inscrit en latin ; qu’il fait
confusion des veeux avee la profession elle-méme; que la
profession est écrite en francais; qu’il y est désigné par
ses nom et prénom, comme fils légitime d’André Dan-
cette et de Marie Robin; que le lieu du domicile des
ptre et mere, ainsi que le licu de sa naissance, y sont
également exprimés; qu'enfin cet acte de profession est
signé par loi et par deux amis, témoins : de sorte qu'il
est aussi régulier qu'il peut I'étre.

Quel seroit donc le motif qui auroit pu déterminer la
sentence de lofficialité ? Il seroit difficile de le comprendre,
puisque la sentence n’en exprime pas. Y ctit-il quelques
omissions dans I'acte dc profession; 'engagement a été
constant et public: pendant trente-huit ans; et il faut dire
avec Rousseau de Lacombe, que, dans tous les cas, le
défaut de registres, dans la forme de Pordonnance de
1667, ne scroit point un motif d'admission; ce ne seroit
qu’un vain prétexte qui ne peut nuire & une famille dont
le sort étoit fixé sur la foi publique, et sur les régles
constantes et invariables du droit canon comune des lois
civiles.‘ : R

? -

Il ¢st done démontré que Jean-Jacques Dancette étoit
non yecevable de toutes les manitres A réelamer contre
8¢s vooux j dis-lors la tierce opposition de Massardier ct
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sa femme ne paroit pas devoir éprouver de difficultés.

Jean-Jacques Dancctte en est lui-méme convainen; il
se rejette assez maladroitement sur des vices de forme, et
sa défense & cet égard est de la plus grande foiblesse.

Qu’est -ce qu'une tierce opposition ? Cest une action
qui tend a faire changer les dispositions préjudiciables
d’un jugement. Pour former une tierce opposition , il
suffit d'avoir eu, lors de larrét, unc qualité qul ait ol)llge
de nous y appe]er :

Or, on ne contestera pas sans doute que Massardier et
sa femme n’ont pas été parties Jors de la sentence de Tof-
ficialité , ainsi que dans Parrét du parlement de Paris,
Il est encore évident qu’ils avoient qualité pour y étre
appelds; ils étoient les cousins germains et les plus pres
parens de Jean-Jacques Dancette.

Ils étoient principalement intéressés, puisqu’ils amen-
doient de leur chef un tiers des biens d’André Dancctte
leur oncle. Ils étoient principalement connus de Jean-
Jacques Dancette , puisgu’ils avoient provoqué et obtenu
la nullité du testament d’André Dancette son pére ; qu'ils
s'étoient fait adjuger les biens par la sentence de la séné-
chaussée du Puy et Parrét-du parlement de Toulouse.

Comment se Tait-il alors que Jean-Jacques Dancctte ait
oubli¢ de les mettre en cause ? Il répond asscz 1égerement
qu’il n’étoit pas tenu de connoitre toute sa parenté : s'il
lui paroit utile d’appeler, dans ce cas,. ses plus pris
parcns, il ne croit pas que cette 101 mahtc soit absolument
ndécessaire. ‘

Mais une demande qui doit bouleverser I'ancicn ¢élat des
choses, une demande qui tend & blesser les intéréts d’unc
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famille entiére, peut-elle étre formde sans y appeler pré-
cis¢ment ceux qui sont héritiers de droit, et qui sont in-
vestis des biens convoités par le religicux réclamant ? On
avu qu’il ne pouvoit méconnoitre Massardier ct sa {emme;
et quand on remarque qu'il n’a pas négligé d’y appeler les
Robin, avee lesquels sans doute il étoit d'accord, on de-
meure convaincu qu'il a seati la nécessité d’y appeler ses
héritiers de droit.

Au surplus, qu’on ouvre tous les recueils, tous les
auteurs canoniques qui ont traité la matitre, on y verra
que dans toutes les demandes de cette nature, les parens y
ont toujours été appelés, que ccla est d’une nécessité in-
dispensable ; et §'il cn étoit autrement, il faudroit dire
avee Rousscau-Lacombe, qu'il dépendroit des religieux
de porter le trouble dans les familles quand bon leur
sembleroit. Qu'importe aux autres religicux qu'un des
leurs réclame contre ses veeux ? On remarque méme dans
l'ancien ordre, et dans des temps plus calines, que presque
toujours les autres religicux n'é¢levoient aucunc contradic-
tion ; qu’en génédral ils se félicitoient d’étre débarrassés
d’un confrére mécontent de son sort, ct qui avoit perdu
Pesprit de son état. L’opposition venoit toujoursdes parens;
ct la stireté et le repos des familles exigeoient, de la part
des supéricurs ccclésiastiques, comme des magistrats , la
plus grande sévérité pour le maintien du bon ordre , pour
mettre un frein A Uinconstance ou & la cupidité,

Jean-Jacques Dancette va plus loin: en convenant que
Massardicr ct sa femme n’ont point été appelés lors de la
senlence de Uoflicialité, il dit qu’André Faugier ) prétrc,

D2
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y a 6té partie ct y a figuré, tant en son nom que comme
tuteur d’André-Marie Faugier son neveu.

Jean-Jacques Dancette en tire la conséquence, qu’au
moins, respectivement & André Faugier et au neveu, et
pour la portion qu'ils amendent, Massardier et son épouse
seroient non recevables dans leur tierce opposition.

Il se présente deux réponses péremptoires & cette ob-
jection, :

D'abord il est établi par les qualités de la sentence de
Pofficialité, qu’André Faugier n’y a figuré qu’en son nom
personnel; il n’y est point question &’ André-Marie Faugier
ni de la qualité de tuteur quavoit André Faugier; cc n'est
que lors de l'arrét qu’on a mis dans les qualités André
Faugier tant en son nom que comme tuteur d’André-
Marie Faugicr son neveu.

Mais André Faugier n’a point été assigné en cetle
qualité de tuteur, il 0’y a point eu d’intervention de sa
part en cette qualité; on n’a pu lui donner, lors de l'arrét,
que les mémes qu'il avoit lors de la sentence : Iordre ju-
diciaire s'opposoit & ce changement.

D’un autre coté, lors de larrét, André-Marie Faugier
avoit alteint sa puberté; les partics sont dowiciliées en pays
le droit écrit, ont la tutelle finissoit par la puberté, ainsi
que l'atteste Coquille dans ses instituts au droit francais,
chapitre de létat (les personnes.

Les titres XX VI et XX VI du digeste, Ie titre XX VI,
livre V du code, et les instituts, livre premier, depuis le
titre XIII jusqu’a la fin , ne parlent que des tutelles et
de ceux & qui il peut étre nommé des tuteurs. La loi 13
au AT, § II, fait cesser la tutelle au moment de la puberté.
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Sed si puella duodecim annos impleverit, tutor desinit
esse. La loi 3, au code de legitima tutela, dit encorc
qu'on ne peut donner de tuteurs qu'aux impuberes. Si
puptllarem cetatem excesserit , tutela tamen vestra ad
ecam non pertinet.

Or André-Marie Faugier étoit né le 26 mars 1776;
Farrét ott André Faugier se trouve pour la premitre fois
en qualité de tuteur de son neveu, est du 6 octobre 1790}
et André-Mariec Faugier avoit alors atteint quatorze ans
six mois et quelques jours. Il avoit également atteint plus
de quatorze ans d P'époque de la sentence de Pofficialité,
qui est du 28 juillet précédent. (Pest done mal & propos
qu’on a donné 3 André Faugicr une qualité qu'il ne pou-
voit plus avoir, qui cessoit de plein droit parla puberté
du neveu ; et des lors la tierce opposition de Massardicr,
du chef d’André- Marie Faugier son neveu, est bien
fondde.

Elle Pest également du chef d’André Faugier dont il
est cédataire; il s’agit ici d’une action indivisible : Jean-
Jacques Dancette étoit mort civilement; la mort civile
est une fiction qui doit imiter la nature, et qui a les mémes
cifets que la mort naturelle. Or il répugne que le méme
individu soit tout A la fois mort et vivant; et si, comme
on I'a démontré , Massardier et sa femme ont prouvé que
Jean-Jacques Dancette étoit mort civilement , par rapport
d eux, sils doivent faire rétracter I'arvét en ce qui les
concerne, il est impossible qu’il puisse subsister par rapport
& André Faugier.

Clest inutilement que Jean-Jacques Dancette voudroit
ncore éearter la tieree opposition, sur le fondement que
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c¢’est une action principale, ¢t que Massardicr et sa femme
wont point pass¢ & la counciliation avant de la former.

Dabord l'action en tierce opposition n'est qu'incidente
au procés; elle a ¢té précédée d’une demande en désis-
tement contre les Robing et ce n'est que sur la justifi-
cation de-Ja sentence de Pofficialité ct de Tarrét du par-
lement de Paris, ainsi que de la tierce opposition de
Robin & Tarrét du parlement de Toulouse, que Mac-
sardicr et sa femme ont demandé incidemment et sulxi-
diairement & étre regus tiers opposans, Or, les voics con-
ciliatoires ne sont de rigueur que pour les demandes
pi‘incipalcs. Mais ce qui tranche toute difficulté¢, ¢est que
Jean-Jacques Dancette lui-méme, par c¢dule du 11 ther-
midor an 10, a fait citer au burcau de paix Massardicr
et sa femme, a I'effet de se concilicr sur la tierce oppo-
silion qu'ils avoient formée 4 la sentence ct arrét du par-
lement de Paris; des-lors les voles conciliatoires ont été
¢pwsées sur cette demande, et Poljection disparoit.

Jean-Jacques Dancette oppose une fin de non recevolr
plus extraordinaire; il prétend que Massardier et sa femme
ont acquidscé a 'arrét du parlement de Pavis, en e laissaut
jouir des biens d’André Dancelte son pire, et en ne
réclamant point contre le séquestre que Padministration
de Mouaistrol avoit mis sur tous les biens, comme appar-
“teuans & Jean-Jacques Dancette, réputé émigré en an 2,
ni contre la vente d’'une partie du mobilier, ni contre
Vadjudication des fermages, du 12 ventdse an 3.

10. Le fait n'est pas cxact. Massardicr ct sa femine se
sont opposés & ces mesures révolutionnaires antaot gu’il
Cloit en leur pouvoir i cctic époque; is ont fla.t curo-
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gistrer 'arrét du parlement de Toulouse au district, pour
¢tablir qu'ils étoient propriétaires de ces mémes biens.
On nc sera point étonné que leurs efforts aient ¢été im-
puissgms dans ces momens de troubles et d"orages : on sait
qu’alors les oppositions des ticrs n’étoient nullement con-
sidérées, et que les administrations alloient toujours en
avant. , :

- Qulauroient pu fairc d’ailleurs Massardier et sa femme ?
Les biens ¢étoient indivis avec leurs cohéritiers; il n’y avoit
point de partage. Francoise Faugier et son mari n’amen-
doient qu'un tiers de ces biens. Jean-Jacques Dancette
avoit aupres de lui André-Marie Faugier, et abusoit de
son inexpérience : André Faugier, prétre, n’étoit pas plus
rassuré sur son sort. Il étoit donc impossible aux deman-
deurs dc s'opposer valablement ou avec succs, soit & la
jouissance de Jean-Jacques Dancette, soit aux mesures
qui furent prises par 'administration. Mais, dans aucun
cas, il ne peut y avoir d’acquiescemient qu'autant que les
demandeurs se seroient départis de larrét qu'ils avoient
obtenu; et, loin d’avoir celte intention, ils cn ont tou-
jours réclamé Texéeution, non contre Jean - Jacques
Dancette qu’ils ne reconnoissoient pas comme propriétaire,
mais contre les Robin qui en jouissoient ¢n vertu du
testament de leur tante.

Au surplus, Jean - Jacques Dancette se regardoit lui-
méme si peu comme propriétaire, que pengant tout le
temps qu’ André-Maric Faugier a cohabité avec lui, ¢’¢toit
André- Marie Faugier qui consentoit les baux de ferme
de ces mémes biens, qui administroit et formoit les de-
Mandes en justice. La preuve en résulle d'une cédule du
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13 flordal an 4, ot on voit qwAndré - Marie Faugier
demande A un citoycn Dancette, dit Barillot, des arré-
rages d'une rente due sur une locaterie perpétuelle qui
dépendoit des biens de feu André Dancette.

Ce n'est donc pas Jean-Jacques Dancette qui étoit en
possession , comme il a voulu le prétendre: il ny a, de la
part de Massardier et sa femme, ni acquiescement, ni
approbation dans aucun acte; leurs poursuites ont été
continuelles, et par conséquent leur action est entiére.

Ticrce opposition de Jean-Jacques Dancette, a Parrét
du parlement de Toulouse.

On ne concoit pas trop par quel motif Jean-Jacques
Dancette s’est rendu tiers opposant & cet arrét, et quel
bénéfice il pourroit en résulter en sa faveur. Cet arrét
déclare nul le testament d’André Dancette son ptre, au
profit de Maric Robin son ¢pousc.

Si Jean-Jacques Dancette parvenoit & faire rétracter
cet arrét, le testament du pére seroit confirmé, et, dans
ce cas, Jean-Jacques Dancette seroit tout au plus réduit 3
une légitime, puisqu'il n’a pas ¢té omis dans ce testament,
ct qu’tly a obtenu une pension A titre d'institution parti-
culitre. Sa licree opposition cst donce contraire & ses intérets;
mais on sent que I'événement est subordonné au sort que
doit avoir la tieree opposition de Massardicr et sa femme,
d Parrét du parlement de Paris.

Si, en effet, il est jugé que Jean-Jacques Dancette a

mal 3 propos. réclamé contre ses vecux; quil étoit non
recevable
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recevable aprés 38 ans de silence, il étoit mort civilement
lors de la demande en nullité du testament: on ne devoit
point le compter au nombre des citoyens ; il n’avoil aucune
qualité pour étre appelé lors de la sentence et de I'arvét du
parlement de Toulouse, et dés lors il est non recevable

dans sa tierce opposition. Cette demande ne mérite pas
une discussion plus étendue.

Tierce opposition de Jearn - Barthélemy Robin, au
méme arrét dw parlemment de Toulouse.
N

Jean-Barthélemy Robin ne paroit pas trés-rassuré sur
sa tierce opposition. Il a prétendu qu’il étoit donataire uni-
versel de son pére ; que cette donation ¢toit antérieure &
la sentence de la sénéchaussée du Puy, et & 'arrét du par-
lement de Toulouse; et il soutient, qu'étant investi de la
propriété des biens de son pere, il avoit qualité pour étre
appelé lors de la sentence et de I'arrét.

On a déja démontré, dans le réeit des faits, la foiblesse
de ses moyens.

On a vu d’abord que son contrat de mariage, du 2 juin
1787, est postérieur A la demande en nullité qui avoit été
formée par les héritiers Faugier. .

On se rappelle encore que la donation, portée cn ce con-
trat de mariage, est une-donation de biens présens et 3
venir j qu’il est tenu de payer toutes les dettes qui se trou-
veront au déeds du pere, quelles soient obligées ou non
obligées, et sans qu’il puisse répudier les biens 3 venir,
Pour se dispenser du payement de ces mémes detles,

Cette clause remarquable change la nature de la dona-

E
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tion ; le pere ne se dessaisit en aucune maniére; il n’investit
son fils que d’un espoir successif; ce n’est ici qu'une simple
institution d’héritier dont I'effet n’est ouvert qu’a Ja mort
de I'instituant , avec d’autant plus de raison, qu'il ne peut
pas diviser la donation pour s’en tenir aux biens présens.
Jean-Barthélemy Robin n’avoit donc aucune qualité pour
étre appelé dans la cause; et ce qui tranche toute difficulté,
c’est qu’il ne faut pas perdre de vue que les biens litigieux
ne font pas partie de la donation; que non-seulement le
pere sest réservé la faculté de vendre ses biens, mais qu’il
s’est encore expressément réservé tous ceux qu’il avoit dans
les paroisses de Beauzat et Retournat, pour en disposer &
son plaisir et volonté. Or, ces biens et effets, dontil a la
libre disposition , sont précisément ceux qui provenoient
d’André Dancette , et qui donnoient lieu au litige, sur les-
quels Jean-Barthélemy Robin n’avoit rien & prétendre.
Comment donc, et par quel motif, auroit-il dfi étre appelé
dans une instance ot il ne s’agissoit que du désistement de
ces mémes biens, auxquels il étoit étranger ? Sa présence
efit 6té inutile, et auroit vicié la procédure; il auroit été
follement assigné ou intimé. Or, comme il ne suflit pas,
pour étre regu tiers opposant, d’avoir intérét de détruire
le jugement qu’on attaque; qu'il faut avoir une qualité qui
ait obligé expressément de vous y appcler, il en résulte
que la prétention de Jean-Barthélemy Robin est chimé-
rique , ct ne doit pas occupér plus long-temps.

Tel est le résultat d’une discussion dont on a élagué les
détails inutiles. La décision ticnt essentiellement A la tierce
opposition formée A la sentence de I'officialité, et & I'arrét
du parlement de¢ Paris.
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Jean-Jacques Dancette a-t-il pu se faire relever de ses
veeux aprés trente-huit ans de profession ? quel moment
a-t-il choisi pour faire entendre sa voix ? les veeux solen~
nels étoient alors annullés, Il n’a eu d’autre objet que de
recueillic une succession qui avoit passé en d’autres mains;
un motif aussi ambitieux trouble le repos des familles, et
doit étre sévérement réprimé,

Le premier devoir des magistrats est de prévenir ou de
repousser toute demande de ces religieux inconstans qui,
au mépris d’'un engagement contracté avec Dieu méme, &
la face de ses autels, en présence de la société tout entitre,
et apres une ratification tacite , ont osé saisir les plus 1égers
prétextes pour rompre des liensindissolubles; on en trouve
un grand exemple dans larrét du mois d’avril 1655,

recueilli par Catalan, et que Jean-Jacques Dancette a eu
I'indiscrétion de citer.

Cet arrét obligea la dame de Castellane 3 retourner dans
son monasttre, & y reprendre ’habit de religieuse et en
observer la régle, quoiqu’elle efit obtenu une sentence
qui la relevoit de ses veeux ; que depuis elle se fiit mariée
et avoit eu des enfans. Mais sa réclamation étoit tardive;
elle avoit laissé passer plus de cing ans sans se plaindre.

Pourroit-on étre arrété par des jugemens rendus dans
un moment d’effervescence et d’exaltation, ot il efit 6té
dangereux dc montrer un trop grand attachement aux
rigles canoniques ; dans un moment out on avoit eu le soin
d’écarter du sanctuaire de lajustice les magistrats les plus
recommandables par leur savoir, leur piét¢, et leur respect
Pour cette religion sublime, sans laquelle il n’est point de

Véritable vertu 5
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Dans un moment ot des juges isolés dans une chambre
de vacations, avoient le chagrin amer de voir mdécon-
noitre leur autorité, dont les décisions étoient souvent
Veffet de la crainte ou de la violence, suites funestes des
grandes révolutions qui affligent et bouleversent les em-
pires.

Ces grands maux sont heureusement réparés; un génie
bienfaisant a ramené parmi nous le bonheur; restaurateur
de la religion de nos peres, il nous rappelle & ces principes
immuables sur lesquels repose le bon ordre et la tranquil-
lité des familles,

Le cit. MARCHEIX, rapporteur.

Par conseil, PAGES, (de Riom ), ancien jurisc.

~

AMAT , apoué.

A RIOM, de Pimprimeric de Lanpnrior, seul imprimeur du
"I'ribunal d’appel. — An 114



