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MEMOIRE SIGNIFIE

Pour JeEannNeE Jurue,
Veuve de Jean Brioupk ,
Maitre Cordonnier, habi-
tants de la Ville d’Aurillac,
Défenderefle.

CoNTRE Me. JEAN-BAPTISTE
BoucHINcANT, Préwre,

Principal du Collége de cette
Ville , Demandeur.

SEI=B L ne -s'agit quant A préfent que de décider du
gu* 1 %['}g mérite des Lettres de refcifion prifes par le fieur
f \V Bouchincant contre les confentements & les offres

-

Drers® faits en Jugement par Jeanne Baftide , dont il

et hértier.
FAITS.

Dy Mariage de Vincent Baftide & Jeanne Riviere étoient
Provenus fix Enfants ; fcavoir Pierre, autre Pierre , Antoine,
villaume , Marie & Marguerite.
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Guillaume Baftide fut Pere de Jeanne , qui époufa Géraud
Bouchincant , & qui a difpofé de fes Biens en faveur du
fieur Bouchincant , au préjudice de fa Famille,

Marie Baftide eft repréfentée par la Défenderefle fa Fille.

Vincent Baftide fit fon Teftament le onze Avril mil fix
cent quatre vingr-fix , par lequel il légua & titre d’infli-
tution différentes  fommes & chacun de fes Enfants , &
inttitua Jeanne Riviere {1 Femme f{on héritiere, 2 la charge
de rendre & tel de fes Fils ou Filles qu’elle voudroit chosfir,

Le vingt - fept Février mil fix cent quatre vingt - neuf
ladite Riviere reftitua ce Fidéicommis 4 Marguerite Baftide
fa fille,

Celle-cy par fon Teftament du vingt - quatre Décembre
mil {ix cent quatre - vingt - dix -neuf laiffa 3 fa Mere l'ufu-
fruit de fes Biens, & inftitua héritiere Marie Baftide fa
Seeur. ,

Jeanne Riviere a joui de tous les Biens en vertu de ce
Teftament ; elle fe retira dans la maifon de Guillaume
Baftide , ou elle porta tous les meubles & effers de la
fucceflion de fon Mari, & elle y eft décédée.

Guillaume & Jeanne Baftide ont continué fucceflivement
de jouir des Biens provenus de Vincent & Marguerite
Baftide fur le fondement de leurs Créances.

En mil fept cent cinquante -un la Défenderefle en a
demandé le défiltement avec reftitution des Fruits depuis le
décés de Jeanne Riviere, & a conclu a une provifion.

Jeanne Baftide a donné les mains a cette demande par
des déclarations précifes repétées dans toute la Procédure
& qui ont été acceptées ; on en rendra compte dans un
moment. "

Le fieur Bouchincant fon héritier a repris linftance &
obtenu des Lettres de refcifion , la demande en entérinement
de ces Lettres a ¢té jointe pour y étre faitdroit parun préalable.

MOYEN S-

Le fieur Bouchincant s’occupe vainement de faire compulfer
la minute du Teftament , de Marguerite Baftide & d’en con-



tefter la validité , fi ]’qpprcbhtiscn & les confentements dennés
par Jeanne Baflide qu’il repicfente en afiurent Péxécution :
or ces approbaticns remontent méme a la date du Teftament,

En ctieta quel titre Jeanne Riviere a-t-elle joui des Biens
en queftion , fi ce n’eft en vertu du Teftament de mil fix
cent quatre- virgt dix-neuf, quilui en accordoit Pufufruit.

Inutilement diroit-on qu’elle jouiffoit comme Créanciere;
cette qualité ne fuflit pas pour dépofleder les Proprietaires,
2 moins d’un Jugement qui prononce Penvoi en pofleflion ,
ou d'un traité paflé avec les Héritiers ; il n’y a que le
Teftament qui puiffe juftifier cette pofleflion , "& en faire
feconnoitre l'origine. :

Jamais Guillaume Baftide ni les autres enfants de Vincent
Baftide n'ont entrepris de critiquer ce Teflament , on trouve
3u contraire , dans la foule des Titres qui ont ¢té communi-
qués , des preuves, que la plipart d’entr’eux ont approuvé
¢ Teftament par Ja demande, la ceflion, ou la reception
de leurs Legs particuliers.

Il eft fi peu vrai que la Veuve Bouchincant ou fon Pere
¢ foient jamais confiderés comme Proprietaires de partie

¢s Biens, que Guillaume Baftide ayant été affigné en mil
€pt cent feize par Bernard Riviere Créancier de la fucceflion.
¢ Vincent Baitide , oppofa quil étoit Créancier antérieur

préferable , & prit méme des conclufions hypathécaires.

ar une écriture du douze Juillet mil.fept cent dix - neuf,
¢ méme Guillaume Baftide déclara qu’il ne prétendoir rien
s la fucceflion de Marguerite Baftide comme héritier,
Quil s’en tenoit a fes créances.

Jeanne Baftide a joui des Biens aprés la mort de fon
Pere , elle a fuccedé a fa poffeflion ; elle avoit connc;iﬂ‘ancg
du Teflament de Marguerite Baftide , qu'elle a trouvé parmi
les augres Papiers ; elle avoit connoiflance de ,la Procedur'e
de mi| fept cent feize; puifque c’eft elle qui I'a communi-
quée, aufli n’a-t-elle pas imaginé de contefter le défiftement

4 Domaine , elle seft renfermée dans fes créances.
he faudroit que lintervalle de filence qui s’eft écoulé
“epuis le Teftament de mille fix cent quatre-vingt- dix - neuf
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jufques en mil fept cent trente - quatre , époque du déces de

Guiliaume Baftide pour valider le Teftament , qui d’ailleurs
a eu l’éxécution la plus complette , confirmée par des aveux
& des déclarations irrévocables.

De ces obfervations préliminaires , il réfulte que Jeanne
Baftide n’auroit pas été recevable a attaquer le Teftament
lors de la demande en défiftement , formée contt’elle en
mil fept cent cinquante -un. Il n’eft donc pas éronnant
qu’elle fe foit bornée alors au rembourfement de fes créances.

Par {a Requéte du dix-fept Juillet mil fept cent cinquante-
un, elle déclara qu'elle étoit préte d’abandonner les Biens ,
€tant payée des créances dont elle fait le détail , foutint qu'elle
ne pouvoit érre dépofledée qu'aprés ce rembourfement , en
ajolitant que fi la Succeflion étoit plus confidérable , elle
établiroit qu’il lui en appartenoit moiti¢ , mais qu’ayant plus
d’interéc & étre payée de fes créances , elle s'en départoir's
en conféquence elle demanda aéte par fes conclufions, de
fes offres , de fe défifter des Biens , & de compter des
jouiffances , érant payée de fes créances. Quel langage plus
pofitif'! '

Si l'on prétend qu’il a été tenu par erreur , & dans
Iignorance des nullités qui infeCtoient le Teftament, il n’y a
pour fe defabufer qu’a- lire la Requéte du dix - huit Avril
mil fept cent cinquante - deux ; Jeanne Bathide y déclare
qu’elle feroit en droit de retratter fon confentement donné
par erreur , attendu quelle a appris depuis par linfpeétion
de la Minute, que le Teftament de Marguerite Baftide du
vingt - quatre Décembre mil fix cent quatre - Vinft - dix - neuf,
n’étoit pas figné par Géraud Rougiere ’un des Témoins,
& qu’il n’y avoit que qnatre Témoins fignataires, qu’elle
a vu auffi le Teftament de Cefaire Julhe qui lui donnoit
droit pour moitié dans la propriété du Domaine que néan-
moins elle offre de fe défifter, confent a leftimation des
jouiffances , & de venir & un compte.

Tous ces confentements furent acceptés : en cet ¢tat
intervint une premiere Sentence le quatre Mqi mil fept cent
cinquante-deux , portant que Jeanne Baftide jufhifieront

et B




e e

dans huitaine de fes Titres descréance , le temps paflé, elle
elt condamnée au défiftement des Biens. :

 Par une feconde Sentence du fept Juillet mil fept cen
cinquante - deux, il fut ordonné que les Parties conviendroient

Experts pour eftimer les jouiflances, la méme Sentence
donne alte de la nomination” de Deveze Expert pour Jeanne
Baftide , & de Lefpinats pour la Défendereffe. .

Les Experts firent & affirmerent leur rapport. Voila done
des confentements & des Jugements contradiétoires rendus
lrréfragables. :

On n’omettra pas qu’a Pégard du Teftament de Cefaire
Julhe Frere de la Défendereflfe Jeanne Baflide en avoit
long-temps avant abandonné l’effqt , foit en confentant que
a Défenderefle acquitdc les frais funéraires & les dettes de
cette fucceflion, {oit par fa déclaration produite dans I'inftance,
Quelle n’a profité en aucune maniere de cette fucceffion
on fe difpenfe de rappeller dans quelles circonftances ce

eftament fur fait, puilque Jeanne Baftide n’a jamais prétendu
€a urer avantage , & ne s’eft point écartée des engagements
quon lui avoit impofés.

Quoique Jeanne Baitide eut annoncé legerement dans fa
€riere écriture que ces déclarations avoient été données
Par erreur , elle n'ofa tenter la voie de la refcifion.

Le ficur Bouchincant plus hardi, aprés avoir obtenu fa
ucceflion i force de mouvements & d’importunités a pris
des Lertres , mais fi Jeanne Baftide n’y étoit pas recévable,
Cicore moins peuvent - elles lui réuflir.

Dé¢ja quoique le confentement porté par la Requéte du
dl-‘i-l'ept Juillet mil fept cent cinquante-un n’ait été accepté
qQWau mois de Février mil fept cent cinquante-deux , il eft
vrai de dire que l’acceptation a un effet re.troa&if au jour
(‘le la déclaration ; deés lors les Lertres de_refmﬁon fqnt venues
4 tard, Sans affoiblir cette premiere réfléxion , on croit pouvoir
e propofer d’autres aufli décifives.

‘eft une des notions élementaires que lon contralte en

Ugement , & que les con{entements que 'on y donne, font
ulli irrévocables que ceux donnés par tout autre Afle
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authentique ; il femble'méme que la furprife ne fe préfumant
pas a l’égard de ce qui fe fait en Juftice, il doit y avoir
moins de facilit¢é d’en étre reftitué, au moins fauc-il les
mémes motifs qua 1'égard des Contraéls paffés pardevant
Notaires.

Or on n’admet d’autres moyens de refcifion contre les
a&es & l:5 confentements donnés par des Majeurs , que ceux
qui font tirés du dol ou de la crainte, de la violence ou de
Fignorance de fait.

En général méme Papprobation d’un Teftament weft pas
fufcepuble de refcifion, les Auteurs n’ont jamais élevé le
moindre doute fur ce point. Ecoutons Ricard.

» Si la renonciation a la Légitime eft faite aprés la mort
»du Pere , il n’y a pas de diéculté qu’elle eft valable , n’y
sayant en ce cas aucune confidération qui en empéche
»l'effet , puifqu’il eft en la liberté de chacun de renoncer a
»un droit qui lui eft acquis, & cette renonciation étant une
»fois accomplie , le Fils ne peut pas, s’il eft majeur fe faire
sreftituer , foit qu'elle concerne le droit de légitime en
»entier , ou une partie , N. 977, Part. 3.

Il dit encore dansun autre endroit » que le confentement
»prété aprés le décés du Défunt par celui qui a interér de
» combattre la Donation ou le Teftament , le rend non
wrecevable d contefter fa difpofition ; la raifon de cette
» refolution refulre de ce que dans I"éxécution d’une Donation -
sou d’'un Teffament quoiqu’invalide en folemnité, ou exceflif
»en quantité. ll ne laiffe pas de s’y rencontrer une Obligation
s naturclle qui dépend de la volonté du défunt, que I'héritier
sreconnoit par fon approbation , & ce qui éroit capable
» d’arréter leffet de cette volonté , n'eft qu’un empéchement
» civil introduit en faveur de I’héritier , auquel il peut par
» conféquent renoncer , comme il fait par fon confentement ,
»que dailleurs les formalités d’un ate ne fervent que pour
» fa juftification , & pour faire voir qu’il eft véritable ; elles
»ne font pas néceflaires , lorfque les héritiers en demeurent
» d’accord. .

Les mémes principes nous font enfeignés par Me. Dents



Lebrun, Liv. 3, chap. 8. fegi. 2. par M. Lepretre, par
Gueret fon Annotateur, par Lacombe ; tous les Auteurs
unanimement n’admettent d’aprés 'Ordonnance de 1960,
d’autre moyen de refcifion.s I'égard des Majeurs que le dol
& la furprife.

Or il s’en faut de beaucoup que I'on puifle en imputer &
la Défenderefle. ‘

Déja onne peut pas 'accufer d’avoir eu part 4 la redaétion
du Teflament foit long-temps avant fa naflance , en faveur
e Marie Baflide fa Mere, Elle w'avoit pas méme 'Expédition

de ce Teftument en fon pouvoir ; on voir qu'elle afligna -

Jeanne Baftide pour ére condamnée A le lui remertre.

On npe peut pas d’avantage lui imputer d’avoir fignifié
Une copie défectueufe de ce Teftament , différente de I'expé-
dition,

. Au lieu de cela Jeanne Baftide pour ne pas s’égarer
inconfidérément , confulte la Minute du Teftament , dont
expédition étoit en fes mains ; elle y a vu ou. dit voir toutes
1es défeftuofités , 'omiflion de la fignature d’'un Témoin ;
malgré cela clle perfifte & offrir le défiftement des Biens,
Ctant rembourfée de fes créances , elle donne les mains 2
eftimation des jouifflances , nomme un Expert, acquiefce
4 deux Sentences: elt-ce 13 agir fans connoiffance , fuivre
Impreffion de la fraude de fon Adverfaire , ou plutdteft-il

exemple d’une conduite plus refléchie. .
. Le concours des confentements donnés & répéiés, &
1:dCC]uiefcemem a la Sentence du quatre Mai mil fept cent
Cinquante - deux , qui ordonne leftimation des jouiflances,

en éxécution de laquelle il a été nommé des Experts de

a part de toutes les Parties , rend leur érar immuable, ,

A

-~

".

on pourroit appeller d’une Sentence arbitrale , & laquelle on

M auroit pas acquielcé , on pourroit revenir contre des comptes .
que Yon auroit ﬁgné trop facilement, mais quand on a
IPprouvé & éxécuté un Jugement , alors letat. ‘c!es Par_t_,lg‘:s

cimenté , de forte qu'il ne peut plus devenir incertain’,
M faire [a matiere d’'une conteftation foumile au forg-arbitraire
des Jugements. X
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Ceft ce que nous apprend 'Ordonnance de 1667, titre 27,
article 5, qui porte : que les Sentences & Jugements qut
doivent paffer en force de chofe jugée , font ceux rendus en
dernier reffort , & dont il n’y a point dappel , ou dont appel
n'eft point recevable , four que les Parties y euffent formellement
acqzzie/cé; ou qu’elles n’en euflent point Znterjctte’ appel dans le
temps. L’objet de ’'Ordonnance dans cet article eft de déter-
miner quels font les Jugements dont lautorité eft irréfragable,
qui ne peuvent étre reformés , & qui forment entre les
Parties une Lot conftante & invariable: & 1’'Ordonnance en
trouve de trois efpeces, ceux qui ont été rendus en dernier
reflort , ouvrage d'une autorit¢ {upéricure qu’aucune autre
ne peut réformer; ceux dontil n’y a point d’appel interjetté,
parce qu’on ne trouve fans doute aucun prétexte pour sélever
contre la fagefle de leur décifion: Enfin ceux dont Pappel
n’eft point recevable , foit quiil y ait un acquiefcement
formel , foit qu’il y ait un acquiefcement tacite, refultant
du défaut d’en interjetter appel dans le temps; tous ces
Jugements marchent , pour -ainfi -dire , d’un pas égal , leur
autorité eft la méme, & I'on ne doit pas moins de foumiffron
a un jugement dont l'appel n’eft pas recevable, qu'a un
Arrét ou Jugement en dernier reflort. ‘

A la vérité le fieur Bouchincant prétend que ces confente-
ments ont été donués fans pouvoir, mais ce moyen eft
érranger A la Défenderefle , tant que le Procureur ne fera
pas defavoué , & le défaveu jugé valable, fes cris feront
impuiflants, il eut agi prudemment de s’occuper comme Jeanne
Battide de I'établiffement de fes créances. :

M. ESQUIROU DE PARIEU , Confeiller Rapporteur:
“ Mes ARMAND , Avocat.

Me, BEssEe , Procureur.

' A AURILLAC,
De I'Imprimeric D’ANTOINE VIALLANES , 1773



