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POUR les héritiers des fieur & dame FrLouvar; ° 2%2 If:_ 6! g |
R
CONTRE la demoijelle MARCON ; Qfg’;f-fg- é,;
Et M* COLLET DE B LAcCY, Procureur enla Cour, . 2'297,'?7 {1
P . N E LIy 2
AR fon contrat de mariage, paflé devant Notaires en /gr’g(zz dl
17435 la dame Marcon a ¢éd¢ au fieur Flouvat, fon beau- 79/, 185 10 A
frere , tous fes droits dans la fucceflion de fon pere, moyen- PN 9
nant, entrautres conditions , la fomme de 4,000 livres. 2:}: %' CQ 4 "
v Le ficur Marcon, alors fon futur époux, a autorifé & A 17 o fi:
approuvé cette ceffion, il a regu les 4,000 livres. ) o5 6d K {
Vers 1770, apres vingt-fept ans de mariage , le mauvais. l 21, o Sy
¢rat de fes affuires I'a forcé de s'évader; il paroic que depuis cc 5%, 4 i
tems on N’en a pas cu de nouvelles. 66 Z 5,
La dame Marcon a demandé fa féparation de biens & I'a 6‘} o ¥
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obtenue.
Son premier foin a été de revenir contre la vente de fes

droits paternels par clle faite en minorité; elle a conclu i la
reflitution des fonds & des jouiffances. o

Le ficur Flouvat scft oppof¢ & cette demande ; mais un
Arrét du 311 Juillet 1779, rendu conformément & des ’
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principes rigoureux, V'a accueillie pour le malheur de toutes
les Parcies.

Cet Arrée, contradiftoire entre la dame Marcon & le ficur
Flouvat, condamne celui-ci & délaiffer les fonds.

A rendre & reftituer d la dame Marcon les jouiffances {ui-
vant Peftimation qui {eroit faice par Experts,

Condamne la dame Marcon & faire raifon au fieur Flouvat
des 4,cco liv. avec les intéréts a compter des paiemens,

Ordonne que le tout fera compenfé avec les jouiffances,
& ce d’année en année.

A Tcffer de quoi les Parties compteront a l'amiable , i faire
fe peut, {inon en la Cour.

Accorde 3 Iadite Marcon fon recours pour le principal des
4,000 liv. contre fon mari, qui les avoit touchées , mais ne lui
accorde aucun recours contre lui pour la reftitution des intéréts,

En exécution de cet Arrér & de plufieurs autres rendus
entre les mémes Parties les 25 Juillet & 1F Aofit 1781, il a
été procédé aux efltimations des jouiflances & au réglement
de toutes les répéritions refpectives.

Les ficur & dame Flouvar font décédés fans avoir vu la fin
de ces opérations. Cependant il n’avoit pas tenu i cux de les
terminer 2 l'amiable 5 car, d&s le 12 Novembre 1783, la:
dame Flouvat, devenue veuve, avoit cédé & délaiffé ala dame
Marcon , fans attendre lc compte ordonné par I'Arrét de
1779 , différens immecubles pour demeurer quitte envers elle

~ des fommes liquidées par les Arréis de 17813 le prix de ces

immeubles excédoit de 1,400 liv. le montant de ces fommes
liquides ; elle avoit laiflé ces 1,400 liv. entre les mains de la
dame Marcon,

Apres fon décks, les héritiers des fieur & dame Flouvar
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imitant cette conduite , ont licité entr'eux & la dame Marcon
une maifon effimés 18,000 liv. dans laquelle il ne revenoit a
celle-ci, pour fa part, que 2,300 livres.

Le 19 Décembre 1784, 1a dame Marcon s'eft tendue adju-
dicataire de cewre maifon moyennant 15;6co liv. 1l devoit
donc y avoir une perte progorcionncl‘le pour chacune des Par~
ties; on n'cn a pas fait fupporter i la dame Marcon 5 on a
confenti qu'elle fe retint les 2,5c0 liv. en entier fur fon prix;
qu'elle ne payir aux héritiers Flouvat qu'une fomme de 600 1.

‘& il a éte convenu que les 12,500 liv. reftantes demeureroient

¢s mains & au pouvoir de la dame Marcon jufqu'aprés Papu-
rement du compte A faire entre les Parties.

Il o%éroir pas poflible de {e conduire avec plus de fran-
chife ; (1) s'ilsen avoienteu moins, ils n’auroicnc plus de proces ;
lacrainte de la reftitution & I'amour de la chicane les perpérue.

On n’accufera pas la dame Marcon d’avoir formé ce projet 3
il eft certain qu'elle 'y a pas méme coopéré; la demoifclle
Marcon & fon Procureur en la Cour, M® Collet de Blacy en
font les auteurs & les’exécuteurs,

Pour parvenir a leur but,ils ont fuppofé que le ficur Marcon,
abfent & {¢paré debiens d’avec fa femme , avoit des droits aux
jouiffances dont la re@itution avoit été ordonnée par I'Arrée
du 31 Juillet 1779, que c’éroit avec lui que le compte de ces

(1) Dans Iétat alluel des chofes, la dame de Marcon a dans fes mains plus
de 25,000 livres de fommes claires & liquides appartenantes aux héritiers Flouvat
1°. 1,400 liv,
2%, 12,500
39 4,000 ]
4°. 7,000 liv, au moins pour les intéréts des 4,000 liv. depuis 1743
Total. 24,000 liv, non compris environ 1,500 L. de provifions payées en exécution
m==—= des Anéts de la Cour.
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jouillances devoit étre fait, & que c¢roit pat lui qu'il devoit

étre préfenté.

M: Collet de Blacy a développé cette idée heureufe dans
une Requéte non communiquée, fur laquelle, le 19 Aot
1784, il a furpris un Arrét qui a nommé la demoifelle Marcon
curatrice a I'abfence de fon pere, & l'a autorifée a affifter a
toates les opérations & liquidatio’ns a faire en exécution des
Arréts de la Cour.

On ne parlera point ici des procédures faites par M Collet
de Blacy, tant en fon nom perfonnel , que pour la demoifelle
Marcon, de fes réferves contre les Arréts de la Cour, & mille
autres femblables abfurdités; on remarquera feulement qu'a
I'inftant ou les héritiers de la dame Flouvat, qui avoient éié
affignés en la Cour a la requéte de la demoifelle Marcon, pour
voir dire qu'elle feroit regue Partie intervenante dans Iin{-
tance de compte de liquidation , fe font prefentés pour ré-
pondre i cette demande; on leur a oppofé des Arréts déja
rendus par détaur faute de plaider contre quelques-uns d’entre

eux & auxquels il n'y avoit point eu d’oppofition formée dans
la huitaine , un procts-verbal de compte fait par défaut con-
tr'eux en 'hotel de M., Clement de Blavette, par lequel, fans
qu'il y ait eu d’homologation du rapport d’Experts, qui doit
luifervir de bale, & fans égard pourles Arréts de 1779 & 1781,
on avoit fixé le prétendu reliquat de ce compte au préjudice
des héritiers Flouvat, a des fommes énormes , &c. &c. &c.

 Ne pouvant rien concevoir 4 toute certe procédure, les
héritiers Flouvart fe font ves contraints de 'examiner de pres,
& par cet examen ils le font convaincus qu'il i’y avoit pas
une feule des procédures faites contr’eux par Me Coller de
Blacy en fon pom perfonnel, ou comme Procureur de la DIl
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Marcon, d'un fieur Chaulaire, d’un fiear Beihomme, & au-
tres perfonnages {emblables dont M¢ Collet de Blacy fait les.
réles, foit en fon nom, foit fous le nom de fes Confreres, qui
ne fiit une procédure fruftratoire nulle & véritablement fcan-
daleufe,

Diftinguant donc la demande de la demoifeclle. Marcon, a
fin d’étre regue. Partie intervenante d’avec toutes ces procé-
dures, ils ont demandé, 1° que la demoifelle Marcon fr
déclaré non-recevable dans fes interventions j 2°. que toutes
les procédures faites contr'eux par M¢ Collet de Blacy, fous
les diffcrens noms, fuffent déclarées nulles.

Ceft en cet érat que la Caufe plaidée pendant plufieurs Au-
diences , a été mife en délibéré au rapport de M, Ferrand.

M O Y E N S.

Lesmoyens des héritiers Flouvat fe divifent-en deux parties;
la'premiere , relative 3 I'intervention de la demoifelle Marcon ;
la feconde, relative a la nullité de la procédure.

3 - . '
L'intervention de la demoifelle Marcon s’écarte en peu
de mors ; C’eft comme curatrice 4 I'abfence de fon pere quelle
demande le compte des jouifTances dont les Arréts de la Cour

ont ordonné la reftitution au profit de la dame Marcon per-

{onnellement. '

Mais fon pere n’a pas droit aces jouiffances , 1°, parce que la
dame Marcon n'a eude bien dotal quela fomme de 4,000 liv,
& que tout le bénéfice quelle pourra retirer de la refcifion de |a
vente de 1743 eft un bien paraphernal & extradoral (1).

(1) Vide Bafmaifon furl'art.8 dutit. 14dela Coutumg » & M® Chihiol

dans fon
Commentaire, tom. 2, pag 265 & fuivantes,

5. I
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29, Parce que lesa@ions refcindantes & refcifoires font per=
fonnelles, & ne peuvent étre cédées que par une convention
cxprefle ; une conflitution de dot , méme géaérale, ne com-
prendroit pas les attions refcifoires , a plusforte raifon quandil
n'y a pas méme eu de conflitution générale, feroitl contraire
a la raifon gu'une femme fltréputée s’étre conftituée en dot
en méme -tems la fomme pour laquelle clie a cédé (es
droits, & ces mémes droits qu'elle a cédés , ce qui feroit & la
chofe & le prix.

Auffi la Loi veut-elle expreffément que le mari qui selt cons
wenté du fonds que fa femme avoir requ en échange de fes
droits paternels , ne puiffe pas réclamer aurre chole que la
valeur de ce méme fonds, dans le cas ol fa femme fe feroig
reftituer contre la ceflion qu'elle avoit faite de fes droits pa-
ternels (1). -

Ceft d'aprés ces. principes que la Cour a jugé, par.fes
Arréts de 1779 & de 1781, que les jouiffances feroient refli+
tudes i la dame Marcon perfonnellement, & qu'en la condam-
nant A rendre les 4,000 liv. avec les intétrées, clle ne lui a ré-
fervé fon recours contre fon mari que pourle principal. Ces
Arrées ne font pas attaqués , & fourniflent aux héritiers Flouvar
unc fin de non-recevoir infurmontable contre la demande de
la demoifclle Marcon. '

Ilyaplus; i le fieur Marcon s’¢ioit prefcntc avant les
Arréts qui ont ordonné que les jouiflances feroient
reftitudes a la dame Marcon perfonnellement , & s'il avoit
pu prouver que ces jouiffances ne devoient appartenir
qu'a lui, le ficur Flouvat n'clt pas été condamné a les refti-

P oY —

(1) Vide L. 62, ff. de jure dotinm.

(B
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tuer, parce que le ficur Marcon n'étoit pas recevable & atta-

quer de fon chef, en 1779, unc venic par lui confentic en
1743,

Inutilement auroit-il dit que le mincur releve le majeur ,
& que l'altion intentée par fa femme le rérabliffloit dans fes
droits.

On lui auroit répondu avec avantage que le mineur ne
releve le majeur que dans les chofes indivifibles, & que la
ceflion faite par la femme pouvoir étre nulle fans que la ceffion
faite par le mari le fir également.

Ainfi la demoifelle Marcon eft, trés-heureufement pour les
Héritiers Flouvat, non-recevable 3 tous égards dans fa
demande a fin d'intervention dans les inftances de compte
& autres opérations ordonnées entre les fieur & dame Flou-
vat & la dame Marzon, par les Arréts de 1779 & de 1781.

On dit trés-beureufement pour les Héritiers Flouvar, parce
que cette fille qui déja s’eft oppofée i ce que le compre fit
fait a Famiable entr’eux & fa mere, ne manqueroit pas de
remettre en queftion tour ce qui a été jugé par les Arréts de
la Cour, .

On peut juger de ce qu'elle feroit 4 cet égard par ‘ce
quclle a fait, & fur-tout par 'examen de ce procés-verbal
fait par défaut en I'Horel de M. Clément de Blaverte , & dans

lequel, fans égard pour le procés-verbal des Experts qui a
eftimé les jouiflances, pour les Arréts qui ont réglé tous les
autres droits de la dame Marcon & des Héritiers Flouvary
elle a fait clorre un compte qui n'a d’autre bafe quc fonimagi-
nation exaltée par le defir d*éternifer les conteftations.

On peut juger de ce qu'elle feroit par cette multitude
énorme de procédures qui font déja faites fous fon, nom en
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en la Cour , cn la Grand’Chambre, aux Requétes de I'Horel
au Souverain, par [es rélerves exprefles contre les' Arréts de
la Cour, par cette acquifition de droits litigieux a laquelle
elle n’a pas cu honte de préter {on nom, fans autre objet
que celui d’avoir une occafion de plus de vexer les Héritiers
Flouvat.

Mais n'imputons pas a la demoifelle’ Marcon feule” cc
qui eft encore plutdt I'ouvrage de M¢ Coller de Blacy, que
le fien; &, aprés avoir prouvé que la demoifelle Marcon
doit ¢tre déclarée non-recevable dans fes interventions &
demandes, éeabliffons que toutes les procédures faites par
Me Collet de Blacy, depuis le 20 O&obre 1779, tant pour
lui que pour elle, & encore pour les étres imaginaires qu'il
a nommés Chaulaire, Belhomme & autres, font des procé-
dures nulles, fruftratoires & fcandaleufes. o

On congoit que les bornes d’'un Précis ne nous permettent
pas d'entrer dans le détail de-toutes les procédures que Me

Collet de Blacy a pu faire depuis pres de fepr années, contre
les Héritiers Flouvat ;5 nous alloas (implement donner un léger

appergu de fon favoir faire en cette partie.

En 1779, M* Collet de Blacy éioit Procureur de la dame
Marcon} il demandoit pour clle la hullité de la vente de les
droits paternels 5 Pun de fes grands moyens réfultoic de la
léfion que la dame Marcon avoit ¢prouvée par cette vente;
il prétendoit qu'en annullant cetre vente, la dame Marcon
{eroit créanciere du ficur Flouvat de fommes trés confidérables,

L’Arrét du 31 Juiller 1779 annulle donc la vente , & con-
damne lé fieur Flouvar 4 la reftitution des joviliances & aux
dépens. S o ) .

M* Collet de Blacy demande la diftradtion & fon profit des

dépens
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dépens adjugés a la dame Marcon; il en obtient I'exécutoire
en {on nom.
Quel ufage en fera-t-il 2 $'il ne veut qu'étre payé, il P°“r'
fuivra le ficur Flouvat, le fera faifir, exécuter, le forcera a
payer : ce n'eft pas ainfi qu'opere Me Collet de Blacy; le

moment d'exiger fon paiement n'eft'pas encore venu, il faut
auparavant qu’il double fes frais.

A cert cffet, il fait une faifie-arrét, non pas entre les mains
des débiteurs de fon débiteur , mais entre les mains de la dame
Marcon fa cliente, entre les mains de cette femme qu'il vient
de préfenter & la Juftice comme créanciere du fieur Flouvar.

Aflignation a {a cliente en déclaration affirmative au ficur
Flouvat, pour voir déclarer la faific valable ; il occupe &
pour la dame Marcon & pour lui-méme; il donne & combat
la déclaration affirmative, &c. &c. |

Y ciril jamais procédure plus ridicule, plus évidemment
fruftatoire ! Les fuites que M*® Collet lui a données depuis que
la demoifelle Marcon a jugé a propos d'intervenir, comme
exergant les droits de fon pere, la rendent encore beaucoup
plus criminelle. On a rendu compte de cette procédure a I'Au-
dicnce; elle fera remife 2 M, le Rapporteur.

Autre procédure ;: PArrét da 31 Juiller 1779 ordonnoic
qu’il {eroit procédé par Experts i I'eftimation des jouiffances,
& que les Parties compteroient & l'amiable, fi faire fe pou-
yoit , dans le délai de deux mois, finon en la Cour,

Me¢ Collet de Blacy nattend pas que 'une des Parties air
mis l'autre en demeure 5 &, de fon autorité privée, comme
créancier du fieur Flouvat, il provoque le compte, en fon
nom perfonnel, devant M. Clément de Blavette,

Sous le nom de la dame Marcon, il dit que le compte neft

B
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pas poflible, que Veftimation des Experts ¢ft nulle, qu'il
faut en ordonner une autre. :

‘Le Procureur du fieur Flouvat comparoit au méme proccs-
verbal , mais c’eft pour rgclamcr contre la malhonnéteté d'une
femblable precédure, - _

Il en-cft en cffet de celle-ci comme de la faific-artée;
elle cft fruftratoire, indécente de la part d’un Procureur,
qui, en fuppofant quiil y efit lieu a faire le compte, pou-
voit le provequer fous le nom de fa cliente, fans faire double
procédure, doubles vacations, &c. &c. ‘

Mais en outre cette procédure eft nulle, parce que M¢ Collet
de Blacy n’auroit pu provoquer en la Cour le compre or-
donné par I'Arrét du 31 Juiller 1779, qulapres s'étre fait re-
cevoir Partie’ interveninte dans la conteftation fur laquelle
ce compte avoit été ordonné; & cette intervention ne pou=

voir, aux termes de I'Ordonnance de 1667, éure regue qu'a .

PAudicence, il ‘ne pourroit encore provoquer ce compte, de=
vant un des Magiftrats qu'aprés que le rapporrd’Experts , qui
devoit lui fervir de bafe , feroit fait & homologué.

Cette procédure , nulle dans {on principe, eft le fondement
des opérations faites en I'hotel de M. Clément de Blavette, par
défaut contre Jes Héritiers Flouvat, Nous ne finirions pas, fi
nous voulions rendre compte ici de toutes ces opérations ; il
eft impoffible de fe faire une idée d¢ la maniere dont M=
Collet de Blacy, en fon nom perfonnel, fous celui de la dame
Marcon , & fous cclui de la demoifelle Marcon, les a con-
duites, Les Heéritiers Flouvat font trés-heureux qu clles n’aient
éeé faites que par défaut contr'éux , & d’ére en conféquence
recevables a cn provoquer r anéanuﬂemcnr. ‘

I! faur encore voir dans les Requétes mémes de M= Collet

P
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de Blacy , les prétextes d’une foule de demandcs plus abfurdes
les unes queles autres, par lui formées, fous s différens noms
quil a pris , & formées de Procureur a Procureur, quoiqu’cllcs~
foient pour la plupart des demandes principales quine pou=’
voient étre formées qu'd domicile : il eft impoffible d’en
rendre compte ici 3 mais elles pafferont fous les yeux de
M., le Rapporteur, & la Cour y verra qu'il n’en eft pas une,
mais pas une fcule qui ait d’autre objet que celui de faire des
frais inutiles & purement fruftracoires. :
Il eft cependant une partic de cette procédure qm mérite
une attention particulicre, c’eft celle dans laquelle M® Collet

de Blacy remplit tou: a la fois trois roles effentiellement diffé-
rens. '

Sous le nom de la demoifelle Marcon., il donne, le 27
Avril 1785, une Requéte par laquelle cette fille demande a&te
de fes offres, de faire éat aux Héritiers Flouvar de la fomme
de g4ooo livres, & des intéréts qui peuvent lui en étre
dus. ,

Drapres ces offres généreufes , fous le nom de Chaulaire,
il fait une faific-arrét entre les mains de la demoifelle
Marcon.

4 Juin 1785, demande de Chaulaire A fin dc declarauon
affirmative.

16 Juin, défenfes de la demoifelle Marcon.

20 Juin, ncuvelle Requéte de Chaulaire,

30 Juin, Requéte de la demoifelle Marcon, a&e de fes
offres de payer le reliquat des 4000 livres, a qui par Juftice
fera ordonné, cn le faifant dire avec les faififfans, les héri-
tiers Flouvat & le nommé Belhomme , curateur & la {ucceflion
vacante de Claude Enjobert,



12

Enfin, le 14 Juillet 1785, M¢ Collet de Blacy donne unc
Requéte cn fon prcpre nom, demande  étre regu Partie in~
tervenante dans ces graves conteftations d’cntre la demoifelle
Marcon & le ficur Chaulaire ; il demande aéte des offres faites
par la demoifelle Marcon 5 il demande enfin que dansle cas
ou il y auroit licu a une inftance d= préférence , clle foit faite
a fa requéte , pourfuite & diligence. .

Le 26 Juillet, la demoifelle Marcon défend a lmtervcn—
tion, &c.

C c(’c ainfi que Me Collet de Blacy fait des procédures ; pour-
roit-on n'en pas éure indigné, fur-tout lorfque on fait que
ce Chaulaire, ce Belhomme, font des perfonnages qui n'ont
]amals eu de créances contre les héritiers Flouvat, ou quin ont
peut-&rre pas méme exifté (1)? : -

(1) La demoifelle Marcon vient d'acquérir les droits litigievx de ce nommé
Chaulaire, & fait plaider, en ce moment, aux Requétes de 'Hotel, que Chaulaire
n'a jamais éié que fon préte-nom : c’eft méme par certe allégation que M® Collet de

Blacy prétend juflifier , aux Requétes de I'Hdtel, les procédures énormes quil y
a faites fous le nom de ce Chaulaire.

Monfieur FER R AN D, Rapporteur.

M¢ PORIQUET, Avocat,

D v r AN D, Procureur,
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Se——
A PARIS, chez P. G.Simon, & N. H. Nyonw,

Imprimeurs du Parlement, rue Mignon, 1786.



