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POUR Meflire Jean-Josern Frouvar, Bachelier
de Sorbonne, Chanoine du Chapitre de Notres
" Dame du Port de Clermont, Demandeur.

CONTRE Dame Geneviive BAver & Sieuwr
MicaeL Vimar, Ecuyer, Secrétaire du Roi,
= Seigneur de Murs & Vediéres > fon Mari, Dé-
fendeurs. | ' : :

L s'agit ‘de favoir 3 qui appartient en propriété
ou en ufufruit, une ‘maifon fituéé 3 Amberr : ]
neft pas poflible de préfenter la quqﬁi,\On:,}fdg's'fur’i
point de yue fixe & précis; elle né peut s'apperceyoig
que-par la connoiflance des titres refpeétifs,
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“ ‘GUILLAIUME Flouvat contra&a rrfarlage avec M ame‘
Rnne Peﬁ:her‘fe 26 oc’eobre 1713 i de ce managt,
font~ illus Antome Flouvat & le demandeur. o
:: Marie - Anne Pefcher &ioir. propmetaxre lors de
ohﬁg}h}s_&\géf de lamaifon.dont il s'agic, ainfi elle
a°dd faire partie *de*fa fucceflion.
Cependant Guillaume Flouvat, fon mari, fe
pretendant procureur conftitué -de fd femme, en
t donation & Antoine Flouvat en préciput., par
{on “contrat de’ mauage du 15 octobre 1742.
L'l donation étoit nulle par deux motifs eqale-
ment' décififs. Une femme mariée ne peut pas faire
donation de {es biens dotaux ; & Guillaume Flouvac
navou: pomt le pouvoir de reprefcnter fa femmej;
3 la vérité, elle lui avoit donné une procuratmn,
le 14 o&obre mais elle mourut peu d’heures aprcs,
& ‘cet~alte , révoquu par {a mort, nc lubfiftoie
plus, lors du contrat de marlage. S
Antome Plouvat reconnut la vérité de ces prm—
cipes & par'un premler actede partage ou 11c1tat10n
des blens de fes pere & mere, paflé devant notaires
3 Ambert, le 9 -novembre 1747, la maifon échuc
au Jot du demandeur, 2 la charge d'un retour de

560 liv,' 3, Antome Flouvat fon frexe » qui reguc

' f;
cetté fomme,

LD 16 LRI I i
- Peéir de temps apres & e 9 janvier’ 1749, le
demandeur fi¢ donation i ‘Antoine, fon frére, de
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tous {es biens préfens, & nommément de ceux qui

lui éroient échus du chef de fes pére & lmérej;
mais il fe réfervallafufruie. S L

Le 23 décembre 1754, les fieurs Flotvat-firerit
un partage général de leurs biens; mais il ne sagiffoit
que de fixer les objets dont le demandeur. auroit
la jouiffance, puifqu’il avoic donné-da ‘propriété
la maifon dont il s’agit fic partie:des objets {ujets %
fon ufufruic. ¢ SESERRE SRR R A

Voila les titres en vertu. defquels le fieur Flouvat
a réclamé la propriété, ou du moins Pufufruic de
la maifon : les défendeurs s’en étant emparés par
Ieffec de fa réfidence a Clermont, il les a fait afligner
en défiftement, & ils ont oppofé en défenfes un
contrat de vente fait ‘en leur faveur, par Antoine
Flouvat, le .5 juin 1774, fuivi de lettres de ratifi-
cation : il s’agit donc de favoir {i ce titre peut préva-
loir & ceux du demandeur.

'
RS 92

.
Movens Er REPONSES aUux OBIECTIONS.

L o maifon qui donne lieu 2 la conteftation, eft
un effer de la fucceflion des pére & mére communs
des fieurs Flouvar, fréres: le fieur Flouvat, chanoine,
y avoit donc un droit de propriété en tout ou en
partie @ par 'événement des partages, fon droit a
été fixé fur la rotalité, fuivane l'acte du’g novembre
1747 , confirmé par un fub_{'éqge;xzt ‘;iu_ 23 décembie
nA-d | S ; R
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Yitier, 2 qui la niaifon n’éroit pas échue, ne fauroit
gp.révaloi_r a un.partage,dcvant notaires;,qui l'ateribuoic
2 l'autre. Antoine Flouvat vendit la maifon en 1774,
vraifemblablement parce quil en avoit la propriéeé
par la donation que {on frére lui avoic faite le g janvier
3749, & il y a lieu de penfer que lacquéreur lui
donna une contre-lettre au fujet de Pufufruit réfervé
par le donateur. Quoi qu'il en foit, cette vente na
pu détruire la réferve d’ufufruit porté par la donation
antérieure, ni les deux partages dont le premier a
meéme une date authentique.

On oppofe vainement des lettres de ratification
{ur la vente de 1774. Ces lettres, qu'on ne rapporte
méme point, ne peuvent avoir d’autre effer que de
purger les hypothéques; mais les droics de propriéeé
{ubliftent; clles ne font qu'attribuer & 'acquéreur les
mémes droits qu’avoit le vendeur. Antoine Flouvat,
vendeur, n’avoit que la nue propriété; des lettres
de ratification n’ont pu y ajouter l'ufufruit.

Mais on prétend, 1°. que des motifs particuliers
ont donné lieu au premier partage; ( &, pour I'éra-
blir, on fe fera dit-on, un dcvoir de les taire ).

2°. Que la maifon appartenoit 2 Antoine Flouvart,
au moyen de la donation portée par fon contrat de
mariage du Iy oétobre 1742; quiainfi elle n'éroic
pas diyiﬁ,ble,entre les deux freres, & par conféquent
quellena pas dii entrer en partage.

3° Quil y a vilité de prix dans le retour de
lot, & que la maifon a écé vendue dans la fuite
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beaucoup plus, quoique, dit-on, elle fut alors en
~moins bon état. ,
4°. Que cette maifon étoit divifible, & ne devoit
pas faire Pobjet d’une licitation en 1747, puif-

> 14 / . by . . .
~quelle a été vendue depuis i trois particuliess
o pu: P
. différens.
5°. Que les deux fréres aveient des portions

Jnégales dans la fucceflion de leur pére, tandis que
le partage les fuppofe égales, & confond les deux
fucceflions.

6°. Que le partage ou licitation de 1747 eft
refté {ans exécution, & qu’Antoine Flouvat i tou-
jours joui de la maion.

Enfin, que lacquéreur poftérieur eft préféré, s'il
a pris pofleflion le premier, & que les défendeurs
ont cet avantage.

On ignore les motifs que les défendeurs fe font
un mérite de taire : il n'en 2 exifté aucun qui phe
empécher Antoine Flouvat de contralter avec fon

frére en 1747 5 & les défendeurs ne pourroient méme
en exciper.

A la vérité, ils difent ailleurs que l'a@e de 1747

a été faic dans la vue de mettre A couverr les biens
les plus apparens d’Antoine Flouvat qui étoit im-

pliqué alors, fclon eux, dans une affaire malheu-"

reufe & défagrégble.
Mais cette affaire, qui n’étoit nullement de ce
genre, n'exiftoit point en 1747; &, bien loin que

Pefpric de I'adte tit de mettre & couvert les biens
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d’Antoine Flouvat, on voit que le g janvier 1749,
le fieur Flouvat , chanoine, lui fit une donation
univerfelle de la propriéeé; c’eft-3-dire, qu'au-lieu
de faire paflerdur {a tére par des actes fictifs, les biens
.de.fon frére, il fait pafler fes propres.biens fur celle
de ce frére, & en totalitd. Antoine Flouvat n’a
Jjamais encouru, 3 beaucoup prés, les rifques dun
Jjugement qui- plit emporter la confifcation; mais
.dans ce cas, la fraude qu'on impute 3 l'aCte de
1747, auroit été au préjudice du feigneur confif-
cataire : comment les défendeurs auroient-ils donc
le droit de s’en plaindre? Au refte, cette affaire,
commencée en 1750 feulement, a été terminée par
un hors de cour & de proces.

La maifon n’appartenoit point & Antoine Flouvat,
& {on contrat de mariage ne lui donnoit aucun droit
‘4 cet égard., h

On a déja dit que la donation qui lui avoit
.été faite, au nom de Marie-Anne Pefcher, éroit
nulle, & parce qu’elle n’avoit pu donner un bien
dotal, & parce qu'elle ne I'a pas donné : fa pro-
curation , dont il na été faic ufage qu'aprés fa
mort, I'a révoquée. Le mandat finit par le décés. -

Les défendeurs répondent que la maifon éoic
échue 3 Marie-Anne Pefcher,-pendant fon mariage,
& lui formoit un bien aventif; ils ajoutent que {on
.contrat de. mariage lui réfervoit les ‘{fucceflions 2
.écheoir de l'eftoc maternel; ils prétendent, enfin,
qu'elle n’éroit pas-morte, lorfqu’on fit ufage de fa
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procuration, & "que cette Proulratxon n’a pas ét«.
revoquec par fon décés.. . : - e

-t - PSS

On a mis ‘en faic «que Lo shaifon provenue .de

Marle—Anne Pefcher« lui appartenmt de]a, lors de
fon marlage. . ,’ ¢ szl - - (S g o

‘De plus;, les ob]ets du partage de 1749 nel pro-
venoient pas certainement de Marie Pe{cher, ‘une
partie dépendoit de la fucceffion dii | pere. o

La réferve des fuccefﬁons a echeon de le.ﬁo
maternel {eroit’ etrangere al ob]et qui divife les's par-
ties : d’ a.bord les defendeurs ne’ rappoxtent”pomt le
contrat de marlage & unié parellle claufe ne feroxt
relative qu’d la diftinétion entre les fucceflions que
Maric Pelcher abdquOlt & celle qu’elle fe réfervoit;
mais, quel fens quon pquL lui donner, les fuccef-
fions a ecbeon' réfervées n'avoient rien de commun
avec un objet ¢ qui appartenoit de)a a Marie Pelcher,
lorfqu’elle fe maria, & dont _ellu etmt de¢s-lors pro-
priéraire, |

Maid, quand Ial maxfon lui auroit formé un bien
aventif, ’elle ne pouvoit en difpofer aprés fa mort,
& elle étoit décédée, lors du contrat de mariage
&’Antoine Flouvat, fon fils, ‘qui contient la do-~
nmation. -y ' )

1l eft vrai qu ‘elle avoit donné, le 14, une pro-
curation & fon mari pour faire cette difpofition s
mais il ne la fit que le 1y, temps auquel la pro-
curation . ne fubﬁﬁmt plus. 8 adhuc integro man-
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‘dato, mors alterius adveniat . . . . folvitur mandatums
Ceft la difpofition des inflitut. §. 10 de mand.

. Les défendeurs difent que cette régle regoit des
exceptions en plufieurs cas, dont I'un eft en faveur

'de la dot des femmes, fuivant 'avis d'un avocat

général au grand confeil, de Defpeifles,; de Bénédicti
& de Jafon.

D’abord, il ne sagit point ici d'une dot, & on
obferve en vain quil faut confidérer la faveur du
mariage. Perfonne n'ignore les privileges des dots
dans le droit romain, & ils n’étoient nullement com-
muns aux donations faites au mari, en faveur de
mariage.

De plus, cette exception propofée par quelques
auteurs , n'a point été autorifée dans la jurifpru-
dence francoife.

Mais enfin, les difficultés fuffent-elles férieufes,
Antoine Flouvat les a décidées contre lui; il a admis
au partage {on frére qui, dans tous les cas, y auroit
eu des droits, ou fucceflifs, ou légitimaires : il eft
déplacé qu'un étranger propofe une revifion 3 cet
égard, quarante ans apres un tel acte.

Le prix de la licitation, dit-on, eft modique :
lIa maifon a été vendue fur un pied plus fort, &
elle étoit dégradée : on a fuppofé les batimens indi-
vifibles, & ils écoient tellement divifibles qu'on les
a vendus 2 trois perfonnes. |
> Peut-on écouter de pareilles futilités, & fur-touc
de la bouche des défendeurs? Le prix €toit vil, on

le



Co)

le veut; la maifon &toit divifible, on le veut encore?
mais Antoine Flouvat a-t-il commis une fraude
contr'eux, comme ils I'avancent, par fon confen-
tement.3 'ale de partage ! leur a-t-il méme pré-
judicié? & comment lauroit-il pu alors? c’eft trente
ans avant qu'il contra®at avec eux. . .
+ Le prix écoit vil : hé bien! en le fuppofant ainfi};
Antoine Flouvat devoitr fe pourvoir en -refcifion
dans les dix ans, & il ne l'a’ pas. fait. La maifon
étoit divifible ; mais, en reconnoiflant qu’elle ne
l'étoit point, quels intéréts a-t-il bleflés, autres
tout au plus que les fiens? & il ne s'eft plaint
ni dans un temps utile, ni aprés.

- Au refte, on ne convient point que la maifon
elt été dégradée ; au contraire, elle avoit augmenté
confidérablement de valeur : on ne convient point
quelle far divifible : le contraire eft de la plus
grande notoriété ; & d’ailleurs, quand on parle d'une’
indivifibilitd , cela ne s’entend point ftriGtement
d’une indivifibilicé abfolue, d’une divifion impoflible,
mais de celle qui ne peut que devenir onéreufe & in-
commode pour tous les copartageans; enfin, Antoine
Flouvat a eutort, on le fuppofe; il s’eft trompé en ne -
croyant pas divifible ce qui I'étoit; il pouvoit tirer-
un meilleur parti de la licitation. Toutes ces fuppo-
fitions viennent fe brifer contre le défaur de qualité
de: ceux qui les propofent’: on peut ne:pas tirer -
de fes droits le meilleur parti poffible; mais I'a&e:
nleft pas’moing valable, & il a tout fon effec, sl
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n'eft-point atraqué pour’ caufe.de léfion, ou autre-
ment dans le temps déterminé, par .la loi.. . i ..
- On dit quelesnportions] des: deux. fréres :dans
Ia fucceflion: de:leurlpére sgtoient inégales, standis
que. le.‘partage. {fuppofeider.contraireicn % [4in b
Les partagesane difent nulle part que les droits.
des: parties, fuffenti égaux,, Lel fieur Flouvat fajv-bien
wil'n'amandoio-qu’un douzieme dansdafucceflion.
defon pere,. & la:moitié de quatre autres douziemes
du chef'de quatre {eeurs forclofes.L’égalité ‘n’avoit
lieu que dans les biens maternels, -en.fuppofant la
donatton nulle; & en.la confidérant comme valable
il lui reftoit toujours fa légitime qui lui donnoit.un,
droit- réel dans les objets du partage; mais quand
Antoine Flouvat auroit pu le contefter , il fuffic
qu’il -Tait reconnuy il a pu admettre fon frére au
partage} dans la fuppofition‘méme 'qu’il auroic<pu.
ledui refufer; ol le réduirg & une-moindre portion.:
Si-ce confentement éroit fujet 3 révocation, lui:
feul en-avoit le” droic. SR S
1l ne fuffic pas, fans doute, de dire: qu'un a&e:-
cft-frauduleux; &, quand .méme; ik le-feroit, il -eft:
indifpenfable:-de.‘prouver qiil'eft:faic-en fraude de*
la partié-quisien plaint'i or, Lon démande comment
la licitation de 1749, pouvoit &re, méme {oup-
gonnée_d'¢tre faite en fraude dés. défendeurs. qui
ong-iacquiss«d’ Antoine Flouvat - trente ans apres : .
noft. féulement Antoine -Flouvat pouvoit faire_un
partage:inégalavec fon frére, mais il pouvoit méme
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lui faire ufi délaiffement gratuit. Confidérons pour
un moment L'acte fous ce point.de’ vue : quel droit
ont des acquéreurs poftéricurs de trenteans, pouk
critiquer un acte de cette nature, fait avant qu'ils
euflent aucun droit Tur la chofe? toutes leurs cla-
meurs fe réduifent 3 dire qu'Antoine Flouvat a ¢
1é£¢ dans un partage fait avant qu’il contra&tic aver
eux : hé bien! qu'on leur paffe route certe-idée de
défion;.quon la fuppofe du.tiers au quart; méme
d’outre moitié, qu'en réfulteroit -il 7 qu’Antoine
Flouvat pouvoit obtenir des lettres de refcifion dans
les dix ans; il ne I'a pas fait; il n‘avoit plus méme
cette action, lors de la vente qu'il a faite aux dé-
fendeurs 5 il ne la leur a pas wanfmife, & il ne
Tauroit pu, puifqu'elle etic été prefcrite : c'eft ainfi
‘qu’en palfant tout aux défendeurs, leur condamna-
tion n’eft pas moins indi{penfable. Un Acte de 1747,
avoué meéme frauduleux, ne feroit pas moins un

tire décifif contr’eux. ‘
Non feulement le partage de 1747 n’a point été
annullé, & a toujours fubfifté, mais de plus, il a
‘été confirmé par un fecond partage général de 1754.
.Ceft vainement qu'on dit que la date n'eft pas
certaine vis-2-vis un tiers, comme s’il étoit défendu
3 deux fréres de faire leurs partages fous feing privé,
ou qu’ils fuflent obligés d’y appeler ceux avec qui
ils pourroient contracter pendant tout le: cours de
Jeur-vie. Le partage de 1754 a eu, &'il a encore
Iexécution la plus conftante.: Le ﬁel\;r Flouvap ,
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chanoine ; jouit' de chacun des objets fur lefquels
fon lot a:été fixé : enfin, ce dernier partage eft
la ratification:de celui-de 1747 , qui eft par-devant
fotaires. « .

-, IL eft’ furprenant qu'en ofe dire que lacte de
'x747. eftidemeuré fans exécution; les parties n’ont
ceflé de s’y conformer, & on va donner de nou-
welles. preuves de fon exécution, en répondant aux
-derniers moyens dans lefquels les défendeurs fe
retranchent, '
-+ De deux acquéreurs de la méme chofe, difent-ils,
le premier qui s’en met en pofleflion eft préféré,
& ils ont cer avantage fur le fieur Flouvar, chanoine.

On ne peut faire une plus mauvaife application
'des loix romaines qui avoient accordé cette préfé-
rence au {fecond acquéreur, lorfqu'il a pris pofleflion
le premier. '

Il n’y a point ici deux acquéreurs : on n’en con-
noit qu’un : ce font les défendeurs. Le fieur Flou-
vat, chanoine, n’a rien acheté; il tient fon droit
.dun partage. Ces loix n'ont pas dit, fans doute,
,que lacquéreur dun des cohéritiers eft préférable
-a l'autre copartageant qui jouit en vertu de partage.

-On fait que le partage n’eft ni une aliénation de
_celui qui n’a pas la chofe, ni une acquifition du
‘cohéritier 2 qui elle écheoit : le partage fixe &
détermine. les portions de chacun; mais ceft deux-
mémes, ou du défunt dont ils partagent les biens,

. guils tiennent leur propriéeé, .

v
-



- ( 13) |

~ En fecond lieu, comment les défendeurs ont-ils
ofé dire qu'ils font les premiers en pofleffion? le
fieur Flouvat, chanoine, n'a ceffé d’y étre en véitu
d'un ade antéricur ‘de plus de vingt-cing ans au
titre des défendeurs; il habitoit cette maifon, pen-
dant tour. le temps qu’il écoit communalifte & Am-
bert : la'donation du ¢ janvier 1749 porte, comme
'aéte du 9 novembre 1747, qu'il éroit alors habitant
d’Ambert, & Iui donne les mémes qualités & domi-
cile : ofera-t-on dire quil logeoit dans une autre
maifon que la fienne : depuis qu'il ceffa d'écre com-
munalifte 3 Ambert, il y a faic des voyages, &
chaque fois, il a logé dans fa maifon : on ne pré-
tendra certainement pas qu’il ait logé a lauberge,
ou ailleurs, & il a toujours eu fon appartement
dans cette maifon, jufquau moment ou les défen-
deurs ont profité de fon abfence pour s’en emparer;
ce qui a occafionné la demande en défiftement.

La pofleflion du fieur Flouvat eft méme prouvée
par écrit. Marcellin Quiquandon ayant fait des entre-
prifes fur les bitimens dont il sagic, & qui font
prés de fa maifon, le fieur Flouvat, chanoine, le
fic affigner au poflefloire , le 18 novembre 1765.
Le fieur Quiquandon avoit acquis {a maifon du fieur
Vimal de Murs : on ne peut douter qu'il ne lui
donnit connoiflance de cet exploit. Le fieur Vimal
n’a donc point ignoré lui-méme la pofleflion réelle
du fieur Flouvat. |

Enfin, le partage de 1754, en confirmant au

MR
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_fieur Flouvat, chanoine, fes droits fur Ia maifon ,
ajoute un conlentement de fa part, a ce qu'An~
.20ine Flouvat loue le bas-de la maifon ( en partie ),
‘autant de temps que le fieur Flouvat, chanoine , le
jugera a propos : ainfi Antoine Flouvat jouifloit de
-ce bas.de maifon pour fon frére méme, & qui il en
laiffoit I'ufage précaire : le propriétaire jouit par fon
Jocataire & fermier; i le fieur Flouvat, chanoine,
avoit befoin d’une priorité de poffeflion, il Fauroit
en fa faveur : 'objection fe rétorque donc .contre
les défendeurs. | ' |

I1 feroit inutile d’ajouter que la loi quoties, d’ott
el tirée L'objection des défendeurs, n’eft plus obfer-
vée dans la jurifprudence du parlement de Paris.
On a penfé que la décifion contraire favorifoit la
-mauvaife foi, en fuppofant que le vendeur n’étoit
pas lié par un premier contrat, & que la fureté du
commerce exigeoit qu'on donnat eflet au premier
contrat. M. Lépine de Grainville ( pag. 280 ) rap-
porte un arrét du 16 juiller 1726, qui I'a ainfi
jugé, quoique le premier contrat ne fir méme que
fous {eing privé, |

Les défendeurs fe font permis une objection plus
frivole encore; ils difent que le partage du 23
‘décembre 1754, porte que tous:autres actes qu'ils
'pourroient avoir faits, feront regardés comme nuls,
8¢ ils appliquent cette convehtion au premier partage

de 1747. .
Le pattage de 1754 confirme, au contraire,. ex-

. e . —————



o s ) _
preflément. celui de. 1747+ La maifon en queftion,,
eft du nombre des-objets dont il eft dit que le fieur
Flouvat; chanoine . jouira pour fon' lot, 11 eft fin-
gulier de préfenter comme une dérogation A'un pre-
mier acte, celui qui répéte & en ratifie: les difpo-
{itions, . S : ‘ ‘ ' :
- Il ne refte plus’ qua répondre & deux obje@ioris
relatives'a Pufufruit du fieur Flouvat. '

On a vu qu’il avoit donné fous cette réferve fes
biens préfens 2 fon frére. Les défendeurs difent
quecette’ réferve n'empéchoit pas le donataire de
vendre, & que dailleurs le droit du fieur Flouvat,
chanoine, n’a pour appui que le partage de 1754,
qui eft fous feing privé.

Le titre du fieur Flouvar n’eft pas feulement le
partage de 1754 : ceft celui de 1747 qui eft au:
thentique; Ceft fa qualité d’héritier de fes pére &
mere. B

Le propriéraire grevé de lufufruit, a droit de
vendre,, on en convient; mais quoi? ce qui lui
appartient; ceft-a-dire, la nue propriété; & il eft
tout-a-fait érrange d'avancer que quelqu'un puiffe
vendre les droits d’un autre : L'ufufruic eft une partie
de cette propriété : I'ufufruit d’'un immeuble, eft im-
meuble lui-mémejilne peut étre tranfporté Aunautre;
que par celui a qui il appartient. Les loix, 3 la faAveur
defquelles les défendeurs ont'imaginé leur {yftéme,

y font tout-i-fait éwrangéres, La loi 81, § 1, f,
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:Zle'con‘tr.ﬂempt.-_fﬁppofe‘que Titius a pfo;ni‘s de payer

4 Seius une penfion annuelle de cent muids de blé

dur tel fonds : ce neft point [i un ufufruic, mais
une charge. La loi 38, de fervitut. leg. qui dit qu'un

guteur a pu vendre un héritage dont le revenu annuel

avoit été légué par le pére des mineurs 3 {a femme;,

n’eft pas'non plus dans le cas de 'ufufruit : la veuve
éroit légatairé, non de l'ufufruit, mais du revenu
annuel que le propriétaire recevoit, reditus fundi.
La loj dit qu’on’ paiera a la légataire la méme fomme

que le teftateur retiroit, quantitatem quam pater fa-

milias ex locatione fundi redigere confueverat. La
femme n’avoit pas droit de jouir par elle-méme;
ce n’éroit pas méme l'ufage quitui avoit été légué,
eencore moins l'ufufruit : le propriétaire étoit .donc
pleinement le maitre de vendre, en payant annuelle-
‘ment telle fomme: ¢’étoit une charge de lafucceflion,
& non une réferve. Les autorités de Cujas & autres,
invoquées par les détendeurs, ne font relatives éga-
lement qu’a une charge retenue fur la chofe vendue,
& non pas a lufufruicc. =0 07
Les loix différent un peu de la doétrine des défen-
deurs : la loi dern. ff. de ufit & habit. leur apprend
que le proprictaire- ne peut vendre la chofe fujette
a un fimple ufage, ni méme y apporter le- moindre
changement : Ufuarie rei [peciem is cujus proprietas
eft mdlo modo commutare poteft; clle défend méme
Je changement en mieux, etiam in meliorem flatum
: commutata.
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commutata, Laloi 5, §. 1, fi ufufr. pet. dic que Pac-
tion de Pufufruitier pour jouir, a lieu, & contre le
propriétaire, & contre tout pofleffeur, & adversis
dominum . .. . & adversits quemcumque polfefforem.
L'ufufruitier peut vendre fon ufufruit : Cui ufus-
Sruétus legatus eft , etiam invito harede , cum extraneo
vendere poteft, dit la loi 67, ff. de ufufr. mais ces
loix fe font trompées : c’eft, fuivant les défendeurs,
le propriétaire qui peut vendre I'ufufruit d’un autre:
on pourroit prétendre avec les mémes principes,
que l'ufufruitier peut valablement vendre lapropriéeé.

On dit encore que le propriétaire peut vendre
des bois de haute-futaie, malgré Pufufruic; mais,
fuivant la loi xx, ff. de wfufr. & quemadm. Les bois
de haute-futaie ne font pas partie de P'ufufruic, fauf
la glandée; & la loi 10, ff. de ufitfr. dit que les arbres
abattus par le vent appartiennent au propriétaire &
non a l'ufufruitier : il n’eft pas furprenant que le
propriétaire puifle difpofer de ce qui eft a lui; mais
il s'agit ici de favoir s'il peut vendre le bien d’au-
trui, en le dédommageant. Cette prétention, a
laquelle fe réduit en dernicre analyfe la conteftation,
ne trouverapas, fans doute, beaucoup de partifans.

Manfieur P Abbé MILANGES DE NEULHAT,
| Rapporteur.

Povzoi, Procureur.
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