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faxte {ous des conditions alternatives ,

s T-1L néceflaire dans efpece d’'une f{ubflitution
que toutes les

condmons foient accomplies? ou fufﬁt-ll qu'une feule
arrive pour réalifer la fubftitution ? Telle eft 1a que{hon
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foumife -4 la- décifion de la Cour; les faits font infi-

miment Timples. L
| F A 1T,

JeanNNE & Marie Chartron étoient f{eeurs; celle-
ci époufa Jean Beflon dont elle eut Anne Beffon,
mere de Catherine Faliés & aieule du Demandeur,
& -Marie Beflon dont on parlera bientét.

Du mariage de Jeanne Chartron avec Antoine
Andrieu, provinrent Pierre Andrieu décédé fans.pof-
térite, & Marie Andrieu mari¢e avec Guy Salvage,
qui donnerent le jour & Philippe & Marie Salvage.

Par fon teftament du 5 Mars 1714, regu par Delon
Notaire, Jeanne Chartron légua, 4 titre d’inftitution,
a Philippe & Marie Salvage fes petits-enfants , une l¢-
gitime telle que de droit.

Elle inftitua Guy Salvage fon gendre, fon héritier,
3 la charge de rendre fon hérédité, fans détraction de
quarte , a fes enfants par égale portion, lors de leur
mariage ou majorité, voulant qu’apres fon déces, il far
fait inventaire de fes meubles , que le linge & la vaif-
felle d’étain fuflent mis dans un coffre, dont Marie
Beflon fon héritiere fubftituée auroit la clef, pour les
conferver auxdits enfants.

Elle ordonna en outre, qu'en cas qu’un de fes petits-
enfants vint 3 mourir avant fa majorité, ou fans étre
marié, le furvivant profitat de {on enticre hérédité
‘& [i rous deux venoient adécéder [ans mariage, ou avant
léur majorité, Marie Beffon fiit {ubflituée & fefdits petits-
enfants ; & que ledit Salvage fon gendre Jouit pendant
/[z vie, de la maifon ol elle habitour, firuée prés la porte

de 8. Etienne, de la boutique, jardin & des meubles
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& outils fervant au métier de Teinturier ; toutes lefquelles
chofes , aufufdiz cas , reviendroient & ladite Marie Beffon,
aprés le décés dudir Salvage. - L
Par fon codicille du méme jour, ladite Chartron dé-
clara, que par-deflus le contenu en fon teftament, &
au cas que Philippe & Marie Salvage enfants dqdlt
Guy Sa(}vage & de ladite Marie Andrieu, viendrotent
a mourtr avant leur majorité ou fans étre mariés , elle
donnoit audit Guy Salvage fon gendre, la fomme de
quatre cents livres payable apres le cas arrivé.
Guy Salvage paffa 4 de fecondes néces, dont eft
iffu le fieur Salvage Défender.

Marie Salvage furvécut de peu Jeanne Chartron
fon aieule.

PhiliPpe Salvage fut promu 4 la Prétrife & pourvu
de la Cure de S. Sulpice de Montils, dans laquelle
il eft mort le 4 Janvier 1740. |

Marie Beflon fa tante, lui a furvécu, & a par con-
{équent recueilli Peffet de la fubftitution qu’elle a tranf-
mis a Catherine Faliés fa niece & fon héritiere mé-
diate que le Demandeur repréfente, _ :

Guy Salvage a joui jufqua fon décés, des blcns de
Jeanne Chartron {a belle-mere; & aprés lui le Dé-
fendeur profitant de Plignorance oli étoient les fieur

& demoriclle Drappeau, de la fubftitution, sy eft

maintenu.

Il neft perfonne qui ne foit imbu. que ce nleft
qu’aprés avolr épuifé les voies de paix, que Lon a
traduit le D2fendeur en Jugement.

Il fera facile aux Demandeurs détablir que Marie

Beflon qu'ils repréfentent, a recueilli Peffet de la fubf-
titution dont il s’agi. Ay
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‘- MOYENS.

LA volonté du teftateur eft la premiere de toutes
les Loix; c’eft fon intention qu'il faut fuivre pour Peffet
de fes difpofitions & des conditions quil a jugé a
propos d’y ajouter. In conditionibus primum locum
voluntas defunchi obtinet; eaque regit conditiones , L.
19, ff de cond. & demonft. .
. Qett par les termes dont le teftateur seft fervi, qu'on
reconnoit cette volonté; & fi ceux dans lefquels El'di[:
pofition {e trouve congue, ont un fens clair & precis,
1l ne peut pas etre queflion de recourir a Pinterpréta-
tion, qui n’eft admile que lorfque les expreflions font
obfcures & ambigués. Ub: nulla verborum ambiguitas,
non debet admutty voluntatis quaflio.

On ne peut lire la claufe du teftament de Jeanne
Chartron , fans fe convaincre de la vocation de Marie
Beffon: la teftatrice a {ubfticué Marie Beflon fa niece,
a fes petits-enfants; fi tous deux viennent a mourtr
[fans mariage ou avant leur majorite_" ; audit cas & non
autrement, je [ubflitue & mefdits petits-enfants ladite
Marie Beffon mon autre niece; la méme difpofition
{e trouve répétée dans le codicille.

Ces deux conditions font {éparées par la particule
disjon&tive ou ; ce w’efl pas dans 'un & l'autre cas que
la niece eft appellée; ceft dans T'un ou l’autre ; rien
n’cft plus clair que le fens de ces deux particules & &
ou, dont Pune réunit & Pautre fépare ; § la teftatrice
ayant employé la particule ou, on doit Pentendre de
la maniere que la Grammaire & la Lot veulent quelle
{oir entendue.
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Jeanne Chartron a voulu que Maiie Beflon fa niece,
recueillit les biens quelle lw a fubftitués, au cas que
fes petits-enfants vinflent 4 décéder fans mariage ou
avant leur majorité; & que dans Pun ou Pautre de ces
deux cas, elle fiit préférée aux héritiers de fes petlis-
enfants ; c’eft-a-dire, au fieur Salvage fon gendre, &
aux enfants d’une feconde femme, qui font abfolument
etrangers a la teflatrice ; la teftatrice n’a pas dit: i
tous deux viennent i mourir fans mariage & avant
leur majorité; mais, fi tous deux viennent & mourir
fans mariage ou avant leur majorité; d’ott il fuit que
les héritiers inftitués étant décédés fans avoir pris de
pafti en marlage , C{uoique Pun d’eux ne foit mort qu’a-
pres la majorité, il y a ouverture 4 la fubftitution.

5 il y a (dit PAuteur des Loix Civiles, Liv. 3
»» des Teftaments, fe&. 8, N. 22.), plufieurs condi-
»» tions jointes , de forte que le teftateur les impofe.
»» enfemble, il ne fuffira pas qu'il foit fatisfait & une
»» pour la validité d’une difpolition qui dépendra de
»» toutes; mais {1 elle dépend feulement de I'une ou
» de lautre, I'événement de la premiere y donnera
»» Peflet quelle doit avoir. i heredi plures condition;‘g
v c:onjunc'lim date ﬁnt , ommibus parendum (3/7 5 ﬁ d{/.—
s Junctim, cuiliber , L. 5 , ff'de condit.inflic.

Plufieurs textes de Droit confirment cette vérité,

La Loi gencraliter , au Gode de inflitur. & [ubfte,
& reft. fub conditione factis, a introduit une excep-
tion aux Loix générales qui regardent les conditions
alternatives. .

Voici les termes dans lefquels cette Loi eft congue;

Generaliter fancimus, [t quis ita_yerbg ﬁld .compo-
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[fueritut edicat : Si filius vel filia inteflatus vel inteflata,
vel fine liberis aut’ fine teflamento, aut fine nuptiis

decefférit ; & ipfe vel ipfa liberos Siftuler:t }4/21/? nup-

tias contraxerit, five teflamentum fecerit : firmiter res

poffidert, & non ¢ffe locum fubfliturioni eorum, vel ref-

reruriont.

St emim nihil ex his fuerit fubfecurum, tunc valere

conditionem & res fecundiim verba teflamenti reflitut,
ut incertus fucceffionis morientis exitus videatur certo
fubftitutionis vel reflitutionis fine concludi.

Cui enim afﬁfrendus*‘ eft intelleitus, i forfitan tefta-
mentum quidem non fecerit , pofteritatem autem habuerit,
Pr.o‘pter\hz‘zjufmodz verboru{n anguﬁzas , liberos ejus om-
ni pené fructu paterno defraudar: ?

Viam itaque impiam obflruentes, utne quis alius
deviet , hujufmod: facimus fanctionem, & hanc legem
in perpetuum valituram inducimus, tam patribus quam
liberis gratam : quo exemplo etiam aliis perfonis , licét
extranee [int , de quibus hujufmodi aliquid [criprum
fuerit, medemur.

Clim autem invemimus excelft ingenit Papinianum
in hujufmodi cafu in quo pater filus fius fubffiruit,
nulld liberorum ex his procreandorum adjectione habitd ,
optimo intelletu difpofuiffé, evanefcere /{z]lyt’itutiopem i
is qui [ubflitutione pragravatus eft, pater efficiarur &
liberos fuftulerit ,intelligentem non ¢ffé vertfimule patrem,
Ji de nepotibus cogitaverit, talem feciffe ﬁzlzﬂitl{tionem:
humanitatis intuity hoc latius & pinguius interpre-
tandum effé credidimus , ut & fi quis naturales filios ha-
beat , & partem eis reliquerit vel dederit ufque ad modum

quem nos flatuimus & [ubflitutioni eos [ubjugaverit ,

L me—— m————
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nulld liberorum eorum mentione factd : & hic intelligi
,evane/’cere fubflitutionem, liberis eam excludentibus , &
intelledtu optimo , his qui ad fubfltitutionemvocantur 0b-
Jiffente & non concedente ad eos eam partem venire,
ed ad filios vel filias, nepotes vel neptes, pronepotes
vel proneptes morientis tranfmittente , & non aliter fubf-
titutione locum accipiente, nift ipfi liberi Sine ]u_/ a fo-
bole decefféerint , ut quod inter juflos liberos fancitum
eft, hoc & in naturales filios extendatur.

Que ommnia & in legatis & fideicommiffis [pecia-
libus locum habere [ancimus.

Quoique cette Lot foit rédigée d’une maniere diffufe,
comme prefque toutes les Loix du Code, on ne peut
pas errer fur fon véritable fens; il eft évident que
Ceft la préférence accordée aux enfants du grevé lur
tout autre fubftitué, qui en fait le fondement.

Pour Pentendre parfaitement, il eft bon de remar-
quer que quelques Jurifconfultes s’attachant trop ri-
goureufement aux textes du Droit, fuivant leéuels ,
lorfque les conditions ne font pas réunies, il fuffit que
Pune des conditions arrive, pour que la fubftitution
ait fon effer, étendoient la décifion des Loix au cas
méme ol Pinflitué ou grevé laifloit des enfants, &
penfoient que le fubftitué devoit, a leur préjudicq ,
proﬁter du bénéfice de la fubftitution, contre layis
de Papinten. ’

L’]':I‘)mpereur adopta la décifion d.e. Papinien , non-
feulement en faveur des enfants légitimes des greves,
mais méme en faveur des enfants naturels qui ont été

inftitués ou fubftitués, lorfque ceux-ct laiffent des en-
feats légitimes. -
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~ Les anciens Jurifconfultes fe font accordés fur le
véritable fens de cette Loi; ils ont penfé unanimement
- quelle devoit étre reftreinte au cas particulier dont
nous venons de parler. ‘
- Parmi les modernes, Ricard dans fon Traité des Dif=
pofitions conditionelles, chap. 5, N. 388 & fuivants,
a penfé que cette Loi eft générale, que les particules
disjonctives font devenues conjonétives dans tous les
cas par la difpofition de cette Loi; ce qui paroit d’au-
tant plus furprenant, que le méme Auteur obferve,
N. 383, quil n’y a aucun exemple dans tout le Droit,
dans lequel une difpofition qui fe trouve parfaite dans
les termes dans lefquels elle eft congue, fgit convertie
en une autre difpolition differente, pour donner aux
uns & Oter aux autres, contre les termes dont le tef-
tateur s’eft fervi. '

Quoi quil en foit, cet Auteur rétend que la dé-
cifion de cette Loi n’eft pas établic fur une confidé-

ration particuliere qui ne regarde que la faveur des
enfants; mais fur cette confidération générale, que le

teftateur a eu prédilection pour Ihériter, en lui don-
nant un titre quil a dfi eftimer tes-cher, puifque
Ceft lui qui le repréfente plus particulierement apres
fa mort.

Or, tousles Auteurs , fans en excepter Furgole,
conviennent que cette Loi. ne préfente que cluelques
exemples qui n’ont pas trait 2 une regle génerale.

Drailleurs, indépendamment de ce qu'on demeure -
convaincu en lifant cette Loi, quelle n’a pour bafe que
la faveur des enfants de ’héritier, la confidération que

le teftateur a pour héritier, ne prouveroit pas qu’il
a voulu

.Y




a voulu préférer tout autreg_que Iui & Phéritier quil lui
{ubftitue dans un cas prévu. o

" On ne craint pas de dire quil répugne autant de
donner aux particules disjonctives la force de copula-
tives ou conjonctives , que de donner 3 cellesci la
force de disjonétives; elles ont chacune leur fignifi-
cation & leur effet propre ; sl eft naturel de s’en
écarter en faveur des enfants de I'héritier inflitué ,
cette limiration de la Loi generaliier qui a pris fon
fondement dans la Loi Ciim avus 102 ff de condition.
& demonflr. ne peut pas étre étendue A rour autre

cas; & la condition alternative doit demeurer dans {2
nature.

Il eft apparent, continue Ricard, que le but prin-
cipal du teftateur a été de conferver les biens aux
enfants de fon héritier , s’il mouroit fans tefter, comme
aufli de lui laiffer la liberté de difpofer, s’il ne vou-

loit pas mourir ab inteflar, ce qui produit deux vo-
lontés différentes quil a joint au profit d’une méme
perfonne, & au fujet C’une méme difpofition, lefquelles
par conféquent doivent conjointement avoir leur effet;

d’ot il conclut que c’eft la préfomption de la volonté
du teftateur & la faveur de P’héritier, & non pas la
confidération de fes enfants qui ont donné lieu & la
décifion de la Loi; & que ce n’eft pas la condition
feule qui regarde les entfants, qui doit étre prife con-
jointement, mais aufli toutes.les autres que le teftateur
a employées dans fa difpofition. |
Cet Autcur ne s’eft décidé, comme Pon voit , que

par des conjcctures , pour fixer le fens quil donne 2

la Loi, fans prendre garde qu’il attaque ouvertement
les regles meme quiil invoque. B
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.+ L?on ne doit fe livrer aux conjetures, que’ lorfs
que la volonté du teftateur ‘eft incertaine: or, quelle
ambiguité peut-on trouver dans une difpofition par
laquelle le teftateur fubftitue 4 fon hériner, dans le
cas quil décede avant fa majorité, ou au cas qu’il
décede fans fe marier? -

Que par un tempérament digne de la fagefle des
Loix & des vues méme du tef?ateur, on regarde la
fubftitution comme non écrite, lorfque Phéritier infti-
tué laiffe des enfants, parce que Pon préfume que le
teftateur les auroit prétérés, & n’a fubftitué que parce
qu’il a ignore qu'il en exiftoir, otl n’a pas prévu quil
en naftroit; mais il ne fuit pas de-la quune disjonc-
tive puifle jamais pafler pour conjontive, & quon
doive faire dans tout autre cas la méme violence aux
expreflions qui marquent l'intention du teftateur.

L’on rend 4 cet Auteur 'hommage qui lui eft di;
mais s'il seft furpafl¢ dans la matiere des donations
entre-vifs, il eft tort au deflous de lui-méme dans les
autres traités qu'il nousa laiflés. On convient générale-
ment qu’il n’a fait qu’ébaucher la matiere des f{ubftitu-
tions; & fon Annotateur a étéforcéd’avouer que Popi-
nion de Ricard, furnotre queftion, eft plusconformeaux
maximes des Pays coutumiers, ou les fubftitutions font
moins favorables quaux maximesdu paysde Droit écrie,

Au refte, a Pautorité de Ricard nous oppoferons cel-
le de M. Henris.

L’interprétation que ce dernier nous donne de la
méme Loi, Tome 2, L. 5, Q. 4, Ed. de 1708, porte
la conviction dans les efprits. : .

. Apres avoir oblervé la différence qui fe rencontre

)
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entre les Loix-du Digefte & celles du Code’, que cel.
lesi font prefque toujours obfcures & ambigués, &.1‘3
plus fouvent ne' réfolvent de doutes que pour en faire
naitre de plus grands, il raifonne ainfi : ;

» Quoique I%Zmpereur parle généralement, il fait
»» plutdt une exception 2 la regle générale, qu'il nen
,, €tablit une. |
" ,» En matiere de conditions, il faut faire cette diffé-
» rence entre les conjonctives & les alternatives ou dif=
»» Jonctives ; quau lieu que par les conjonétives, il faut
» ‘qu’elles {oient toutes accomplies ; au contraire, aux
»» alternatives, c’eft aflez que l'une arrive,, comme. il
5 eft diten la Loi 5, ffde condir. inflir. S1 plures con-
» ditiones conjunctim date Sint, il faut attendre évé-
» nement de toutes : Sed fi fint date disjunctim , com-
»» me elles fubfiftent {épar¢ment, ceft affez que 'une
» arrive, :

» Sile teflateur a dit, quen cas que Phéritier meure
» fans enfants & fans tefter, il fubilitue ; il faut, pour
»» donner cuverture & la fubflitution , & que Phéritier
» ne laiffe pcint  d’enfants, & qu'il ne fafle point de
»» teflament ; mais fi le teftateur a dit qu’il fubftitue
»» €n cas que I’héritier meure fansenfants ou fans tefter,
,, 1l {uffit qu’il n’ait point fait de teftament, pour don-
,, nier lieu a la fubftitution , comme étant faite en 'un
5, Ou lautre cas.

,» Donc en maticre de fubfltitution , c’eft le propre
»» des claufes ou conditicns alternatives , que Pune oy
55 Pautre ait lieu ; comme au contraire , ceft le propre
» des conditions copulatives , & qu'une méme parricule
» lie & joint enfemble, de ne pouvoir étre féparées,

B j
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& de n’opérer aucun effet qu'en cas- du concours de
toutes. . |
,» Creft & quot, continue-t-1l, Juftinien n’a pasvoulu
déroger ablolument ; & nonobftant ce quil a dit en
ladite Loi generaliter, les particules &, vel, aut,
ne laiflent pas de demeurer dans leur véritable figni-
fication , fans qu'il foit permis de s’en départir; au-
trement il feroit permis & un chacun de les inter-
réter a fa fantaifie, ce qui cauferoit de la confufion;
1l faut donc tenir communément que la conjonctive
fubfifte pour une conjonctive, & que la disjonctive
doit opérer pour unedisjonétive. Quorsiim enimverba,
nift ut demonfirent mentem dicentis?

,» Yoici Pexception que Juftinien a voulu apporter:
il a confidéré que le teftateur ayant dit : fi Phéritier
meurt {ans enfants, ou fans faire de teftament, je
lui fubfticue un tel, il peut arriver qu’il laifle des en-
fants & ne fafle pas de teftament; & que par ce
défaut, & ne s’attachant a la rigueur de la lettre, la
fubftitution feroit ouverte par la regle in alterna-
tivis vel disjundtivis fufficicunam condirionem eveniffé :
or comme ccla feroit trop rude, & quil n’y a pas
d’apparence que Ihéritier laiffant des enfants, le tef~
tateur ait entendu que lc fubftitué leur fiie préféré,
PEmpereur a cru gevoir faire cette exception, en
faveur des enfants, en érabliffant quen ce cas la dif=
jon&ive aura l¢ méme eﬂjet que la conjonétive; &
qu'ayant dit: 8 _fine liberis vel fine teflamento, Ceft

» la méme chofe que sil avoit dit: St Jine liberis &
» Jine teflamento ; & comme cette converfion fe fait
»» contre la propriété des mots, ce n’eft aufli que favore
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»» liberorum, queelle a été érablie ex prefumpta mente
»» teflatoris; wérant pas 4 croire que le teftateur ait en-
»» tendu préférer le {ubftitué aux enfants de Phertier;
»» prudens enim confilium teflatoris qui non folum hare-
2> dem, fed etiam ejus liberos pretulit ﬁtfgﬂituto. L. Lu-
» cius ,ff. de hered. infh. |

» Mais comme cette exception 4 la regle commune
» N2 €t¢ introduite qu’en faveur des enfants de I'hé-
’ rlitée{:, & que cette converfion des particules , n’a
» €t¢ Introduite qu'afin que la condition ne fubfiftant
s pas pour alternative, les enfants ne fuffent. pas.exclus
5 par le fubflité; auffis’enfuit-il que leurfaveur cefladt,
»» Celt-d-dire, Phéritier n’ayant point d’enfants , les con-
» ditions fubfiftent pour alternatives, & la disjonctive
3 pour disjon&ive en faveur du fubftitué, -

»» M. Henris cite une foule d’Auteurs pour fon opi-
»» nion; conclut d’apres eux, que la Lox generaliter
», Nedoit s’entendre qu'en faveur desenfants de ’héritier.

» Bref, cette condition c{/i ﬁne- liberis ; appofée en-
» tre ou apres d'autres conditions négatives & alterna-
»» tIves , n’opere une conjonction contra propriam_vim
y» verborum , quwen confidération des entfants, par une
’ pre’fomption favorable & tirée des fentiments que la
,, hature nous infpire, parce quil faut croire que le
” teftateur n’ayant fubftitué a .ion bérlpcr qg’:‘a défaut
,, Penfants, il eft cenfé les avorr preférés ou fubftitués;
. ccla fe fait pour eviter une chofe abfprde, une in-
,» jultice évidente ; quwen ce cas, Pequite 1’cmporte,
» & Pintention préfumée prevaur aux paroles,

, Parexemple, dit-il, & fans nous ecarter de notre
»» Loi, fi laddubftitution ¢roit conguc en ces termes : St
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4 ,
» filius meus moriatur fine liberis vel fine nuptiis , cut
, fine teflamento:Sans doute: qwa s'attacher 4ux mots
,, & Alarigucur, Pune de ces conditions devroit donner

ouverturc 2 la fubftitution ; de forte que quoique
,, Uhéritier ett decs enfants | s3] étoit venu & décéder
,, {ans avoir tefte , le fubllicué feroit appellé, a Pexclu-
,» [ton dés: enfants; y ayant donc en cela de linjuf-
., tice & de labfurdité , pour Péviter & fe conformer
., au‘fens commun, 1l a tallu nécflairement d’une dif~
,, Jon&ive én falre une conjen&ive, ‘& forcer les mots
5 pour s'accommoder 2 la’ volonté-du tefiareur.

,; Mais dans la meme efpece s1l i’y a qua difputer
,, les deux autres conditions , [i [ine nuptiis vel [ine
,,-teflamento, & que Phéritier grevé vienne a {e marier,
,, mais; décede fans faire aucun teftament, pourquoi
“voudra-t-on en ce cas, faire violence aux mots, &
d’une alternative en faire une copulative fans aucune
,, néceflité & fans raifon apparente ? Quimporte-t-il
», que Phéritier de I'héritier emporte les biens, ou que
,, ce foit le fubftitué? N’x ayant donc rien d’injufte
5 NI d’abfurde, & au contraire la condition du fubftitué
,, étant la: glus favorable , pourquoi voudroit-on fe
,, départir du propre fens des termes, & pourquoi ne

,, pas laiffer les conditions dans leur fignification na-

, turelle ?

b , -
., I faut donc conclure que Juftinien n’a entendu

,, faire ce changement des conditions alternatives en

» copulatives , que parce que la condition ﬁ{le liberis ,
s 8’y rencontre, & en faveur des enfants: il s%n eft
» Nettement expliqué lui-mé¢ me; & pour rendre raifon
» de fa décifion & en expliquer le yéritable motif, il
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» fuflic de pefer ces termes: Cui- enum ferendus. cft inz,
w tellectus., fi forfan quidem teflamentum non Sfeceriz
s pofteritatem aitem habuerit , propter hu]ufmqél,g(e(‘-\;

» borum anguftias liberos ejus omni fructu paterno. pene
» defraudari ? Aprés quoi PEmpereur ajoute : Viam
sy ttaque tmpiam objlruentes ; & dit qu’il érablit une
» regle qui fera auffi-bien regue des peres que des
y enfants, & de laquelle ils feront également fatisfaits.
5 Quelle peut étre cette efpece d’'impiété que 'Em-
» pereur veut prevenir, {i ce n’eft’ Iinjure faite aux
y, enfants de Pheéritier, s’ils étoient exclus par-le fubfhi-

tue, par la rigueur d’une ou de deux conditions al-
»» ternatives ' Leur confidération ceffant , ot peut. {e
» rencontrer cette 1mpiéte? Et quimporte qui {uccede?.
»». Ou plutde en Pefpece que nous traitons ( c’eft toujours
» PAuteur qui parle) neft-il pas plus jufte quuné
» parente de la teftatrice recueille fes biens, quun
. étranger? Aunfi fi Juftinien n’avoit reftreint fa peniée

» 2 la feule faveur des enfants de Phéritier inftitué;
sy loin d’aller au-devant d’une injuftice, il Pauroit plu-
s Ot établie. : }

. 5 Du-moins il s’écarteroit du but qu’il s’eft propofé;
, Car il eft cerrain que chacun eft cenfé prétérer les
,, llens; & que cette inclination naturelle qu'on a pour.
,» fon propre fang, eft commune en tous les hommies,,,.

Les raifonnements de ce favant Magiftrat les feuls
fans doute que l'on puifle faire adopter 2 Pefprit & au
ceeur  difpenferont d’entafler de nouvelles autorités.

Quil foit permis cependant d’en rappeler deux parmi
celles quil nous indique lul-méme.. - ,
. Charoadas, qui a expliqué la.Loi genera'izer de la

’

-
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méme maniere , enfeigne qu'elle eft tellement fondée
fur la faveur des enfants, quelle ne peut avoir lieu,
finon aucas que Uhéritier en ait laiffé ; que ce neft
qua leur confidération que le fubftitué eft exclus , &
que pour l'exclure on tait violence aux termes ; que
n’y ayant point d’enfants | les conditions alternatives
doivent demeurer en leur force ; & quen ce cas nulla
fit converfio alternattyee in conjunitivam , & rapporte
an Arrét qui Ia jugé.

Fernand , qui a fait un Commentaire particulier fur
notre Loi, fuppofe qu'un pere quiayant deux enfants,
en fait 'un héridier, & f{ubftitue Yautre , fi Phéritier
décede fans enfants ou fans tefter ; & réfoutque n'ayant
point eu d’enfants, encore qu'il ait tefté, Ia fubftitution
doir avoir lieu; le fubftitué, dit-il, eft appellé fous une
coadition alternative ; il fuffit donc qu’il y ait une par-
tie qui {oit vraie ; il ajoute que l'alternative ne {e chan-
geant en copulative que favore ltherorum, comme I’Em-
pereur l'a affez déclaré, ceft un cas {pécial quel’on ne
peatpas tirer a conféqueice; & pulfque Ceftentfaveur des
enfants que cechangement fe fait, il ne peut avoir licu, &
contrario [enfu, lorfquiln’ya point d’enfants;ilfaut en
demeurer 2 la regle commune pour les autres cas; ceft--
a-dire, que la faveur des enfants ne s’y rencontrant pas,
il faut que lalternative demeure en fa force & fafle {on
office, i’y ayant point de perfonne pour qui on puiffe
lui faire violence, & au contraire la préfomption de la
volonté du teftateur érant plutdt peur le fubltitué, que
pour celui au profit duquc}J Phéritier a difpofé ; car de
dire que le Légiflateur, en parlant du cas ou il y a
des enfants de Phériticr, n’a fait que montrer un exem-

ple ,
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. ple, cela ne tombe pas fous les fens, puifquil a ffou-
vent répété ce cas; & que leur faveur cellant, on ne
.voit pas d’autre motif pour lequel il, fit negeffélre de
forcer les paroles, & convertir une alternative.en
-copulative. - : - . -

* 1l eft bien fingulier que le ficur Salvage prétende
que M. Henris s’eft borné & prouver que la Loi gene-
ralirer a reflreint fon opinion au cas ou le fubftitué eft
defcendant du teftateur, attendu que dans Pefpece pour
laquelle 1l a écrit, c’étoit un des enfants du teftateur qui
réclamoit la fubftitution. | o

M. Henris ne diftin gue pas {ile fubftitué eft defcen-
dant du teftateur, ou il neft quun parent collatéral,
& réfout indiftinGtement que Pexception de. la Loi
geperalizer n’a été introduite quen taveur desenfants
de Ihéritier inftitué ; que ¢’il n’en a point, la fubftitu-
tion doit avoir fon effet. |

0O

Oa avoue que dans Pefpece qui a donné lieu 3, fa
differtation, le fubftitué étoit defcendant du teftateur;
mais ce n’elt pas Pefpece quil faut confidérer., mais ce
~qui fait le fondement de fon avis qui efit été le meme
a Pégard’ d’'un collatéral, puifquwil fait voir que la lo
n’a dérogé a la regle commune qu'en faveur des enfants
de Phériter o o -
Bretonnier annotateur de M. ‘Henris , témoigne
aflez dans fes obiervations fur la méme queftion, qui

eft du méme fentiment. . . AN
On ignore il a dit.le contraire dans quelque
confultation ; mais Pon préfume que Vefpece éroit

différente, ou qu’il s’eft décidé par d’autres motifs.

, On croit n’en devoirpas dire. davantage pour écarter
le fullrage de Ricard & en faire {enur, Pabfurdité..
K . C .

'S
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= Comme Furgole, quil a entrainé dans fon erreur,
"n*a écrit que pour le Parlement de Touloule, nous nous
‘bornerons a Tui oppofer Mrs. Dolive, Meynard, La-
roche, &c. < e

Le fieur Salvage invoqueroit en vain la jurifpru-

'dence. L’Arrét unique du 10 ‘juillet 1655, rapporté
par Soefve, tome I, Cent. 4, chap. 97, & par Ricard
a Pendroir cité, a feulement jugé qu'en matiere de
fubftitution , la condition fi fine liberis , {e rencontrant
" avec une ou plufieurs autres conditions, il fuflit qu’une
des conditions ait été accomplie!, pour empécher Peffer
"de la fubftitution, ce qui differe de notre efpece. La
jurifprudence eft conforme a 'avis de M. Henris.
On peut voir I'Arrét cité par Charondas-dans fes
~Répon£s, liv. 7, chaf. 162, & liv. 10, ¢hap. 83,
'qui a rejeté la prétendue diftin&ion entre le fubftitué
qui eft parent collatéral, & celui qui defcend du tefta-
teur, & a jugé que 'un comme l'autre, ne peuvent
étre exclus de la f{ubflitution: que par les entants de
PHeéricier inftitué. ' :

Les Auteurs du Parlement de Touloufe en rappor-
tent une foule d’autres {emblables. ‘

Ceeft auffi ce quavoit jugé la Sentence du Bailli
de Montbrifon, qui donna lieu a la differtation de
M. Henris: fi elle avoit été attaquée par la voie de
Tappel, cet Auteur n’auroit pas manqué de l-e dire.

Ainfi donc la faveur du fubftitué, Pintention de la
teftatrice, les loix, les interpretes & la jurifprudence,
{e réuniffent pour affurer aux demandeurs la propriété

qu'on leur contefte. .
*" Il eft démontré que la Lot gcneralzter ne regoit

N

point d’-applicarion A notre cfpccc. - , :
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.*-'S1 Philippe Salvage. s’étoit marie-& avoit el.?}lﬂ}?;dfs
enfants, la fubflitution fe feroit évanouie, qumqlu'll fut
décédé avant {a majorité, copformément ala I-gOl
generaliter. Lm particule disjon&tive fe {eroit convertie,
dans ce cas, en copulative ; mais la faveur des enfants
ceflant, il n’y a plus de prétexte pour Pentendre contre

fa fignification naturelle, & violer Pintention formelle
de la teftatrice.

Forcé de fe rendre fur Pexiftence de la {ubftitution,
le fieur Salvage fe retranche 4 dire que Jeanne Chartron
n’étoit pas firopriétaire de la maifon & du jardin qui
ont ét¢ lubllitués, qu'ils faifoient partie de la fucceflion
d’Andrieu fon mari. Il fe préfente plufieurs réponfes.

1°. Le {ieur Salvage n’a juftifié d’aucun acte a Pappui
de cette allégation ; au contraire, il paroft que la pro-
priété de la maifon en queftion appartenoit & Jeanne
Chartron, foit d’apres Pénenciation portée par le tefta-
ment qui a été fait dans {a maifon, foit d’apres I'inven-
taire que le fieur Salvage fit faire apres fa mort, dans
lequel il eft dit expreflément que ladite maifon appar-
tenoit a Jeanne Chartron, veuve d’Andrieu. ,

2°. Le fieur Salvage fe mettroit vainement en frais
pour ¢claircir ce point. En fuppofant que la propriété
de la maifon en queftion efit appartenu & fon mari,
& que Jeanne Chartron efit é.té‘ch,argée de la rendre
3 fon fils lorfquil auroit atteint Page de vingt-cing
ans, cette prpp‘riété auroit pafle ﬁ.lr-,la téte de Jeanne
Chartron, foit a caufe de la caducité de la fubftityion
réfultante de ce que Pierre Andricu étoit décédé en
minorité, foit parcc que ladite Chartron étoit héritiere
légitime de fon fils; on a meme lieu de penfer quil y
avoit des difpofitions en fa faveur,

Ci
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- '3°. Quand méme J eanne Chartron n’auroit pas été
propriétaire , elle auroit valablement fubflitué des im-
meubles qui aurolent appartenu a fes petits-enfants:
en acceptant fa fucceflion, ceux-ci n’autoient pas été
admis a réclamer contre fes difpofitions; il y a méme
cette circonftance que Philippe Salvage vendit, en
1732, une maifon {ie dans la rue du Rieu, qui appar-
tenoit conftamment a ladite Chartron.

. "4°. Enfin, le fieur Salvage eft d’autant moins rece-
vable a propofer cette objection, que Guy Salvagé
fon pere, n’a joui des biens de ladite Chartron qu’en
vertu du teftament qui contient la {ubftitution, &
que ne tirant fon dfoit que de ce te&ament, il neft
pas recevable a équivoquer fur les difpofitions - qu’il
renferme. : .

La derniere objection du fieur Salvage, la feul¢
fur laquelle il paroifle infifter, confifte a dire que
'action des demandeurs eft prefcrite. Suivons-le dans
cette nouvelle 1illufion. -

- Il oppofe que la fubftitution a ét¢ ouverte le 24
Janvier 1740, jour du décés de Philippe Salvage;
qu’a cette €époque, Marie Beflon a pu & dii former fa
demande en ouverture de la {ubftitution ; que s’étant
écoulé plus de trente ans de filence, le droit de Marie
Beffon & des demandeurs fe trouve prefcrit. |

11 avoue qu’il pourroit y avoir du doute rc‘:lativcn}ent
3 lamaifon dont Guy Salvage avoit la jouiflance julqu’a
fon décés ; mais il ajoute que fi ledit Salvage en a
joui jufqu’en 1748 , ce n’elt pas en vertu du teftament
de Jeanne Chartron, mais uniquement en vertu d’une
rétroceflion que lui fit, en 1737, Philic[)pe Salvage
fon fils, dcslicns qui lut appartenotent du chef de fa
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mere , fa {eur-, {es aieul & ajeule ; de 1aquel.le il infere
que-dans. ce moment Gui Salvage avoit remis & fon fils
l¢ fidéicommis , & par conféquent Marie Befion auroit
pu agir. Hatons-nous de le forcer dans ce dernier re-
tranchement. = - ' ’
7 Déja il eft pas vrai que Pufufruit de Guy Salvage
fiit borné A la jouiffarice de la maifon en queftion ; il
embrafloit auflt la jouiffance de la boutique, dujardin,
du mobilier , & outils qui forment Pobjet de la fubfti-
tution.

-+ Get ufufruit ayant été légué par le méme teftament
qui contient la {ubftitution , il fuit que les droits de
Guy Salvage & ceux de Marie Beflon émanoient du
méme_ titre , & n’avoient qu'une méme origine.

¢ Guy Salvage a reconnu Pexiftence de la {ubftitution
au cas prévu par la teftatrice,, que fes petits - enfants
viendroient a décéder fans mariage ou avant leur ma-
jorité ; ‘d’apres cela, il a lui-méme fait procéder, apres
le'déces de la teftatrice , a Pinventaire du mobilier
fubftitué ; il a déclaré dans cet iuventaire, queceften
préfence & avec Marie Beflon , héritiere {ubftituce, &
pour exécuter la volonté de ladite Chartron fa belle-
mere portée par fon teftament, quil date.

- Cet inventaire a déterminé mvariablement leurs
dr(')i‘t'sr;re’fpcé'tifs , & la qualité qu’ils ont eu depuis, I'un
3 1’é§g'érd de lautre ; & quoique Lefpérance du fidéi-

- commils ait éte réalifée en faveur de Marie Beffon ,

& fa vocation décidée au déces de Philippe Salvage ;
elle w’avoiriiéanmoins-a cette €poque-, aucune action
contre Guy Salvage , pour le contraindre au délaif-
ferenc des biens fubftitués ; parce que le titre qui lui
afluroit ‘dés=lors la propriété des biens, en confervoit
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Pufufruit audit Salvage ; en forte que fi Marie Beflon ,
qui n’a jamais pu agir que contre Guy Salvage, s’étoit
avifée de le faire , elle auroit évidemment {fuccombé,
fon droit étant {ubordonné & Pufufruit dudit Salvage.
Ceeft une puérilite de dire quelle devoit agir pour
la confervation de’la propriété; le teftament de Jeanne
Chartron étoit commun a Pun & & Pautre ; l'inven-
taire aujuzl ils avoient fait procéder conjointement ,
Pun pour la confervation de fon ufufruit, lautre pour, .
la propriété qui lui étoit fubitituée conditionnellem:nt ;,
~ écartolt entr’eux- toute efpece de fin d: non-recevoir,
& équipolloit , ou plutdt étoit une reconnoiffance mu-
tuelle & irrévocable de leurs droits , a laquelle aucun -
d’eux n’a pu déroger. -
Des-14 il eft manifefte que la jouiffance qu’a eue
Guy Salvage des biensen queftion,ne peut {e rappor-
ter , du moins vis-a-vis deqNIarie Beflon , quau legs
d’ufufruic des biens fubftitués ; quil n'a pas dependu
de lui de changer la caufe de fa pofleflion , & de nuire
a la propriété de Marie Beflon. ‘

A'la vérité, s'il s'étoit écoulé 30 ans depuis le déces
de Guy Salvage jufqua la demande en défiftement,
I'action de la demoilclle Drappeau feroit prefcrite
mais Guy Salvage n’étant décédé quen 1748, & la
demande ayant été formée en 1777, 1l n'y a pas le
temps requis pour la prefcription. o

Inutilement Guy Salvage avoit-il eu la précaution ,,
de {& faire céder par fon fils, par un a&te de 1737 que
Yon ne vait pas, les droits qui lui étolent échus du
chef de fon ayeule. En fuppofant que cet alte exifte,
le fils n’a pu tranfmettre au pere plus de droit qu'il
n’en ayoit; or il eft évident quil nétoit que proprié-



taire conditlonnel des biens en queftion, & n’a pu en
difpofer par conféquent, au préjudice dela fub[htunqn.
Cette vérité n’a pas befoin d’autre preuve. o
- Si Philippe Salvage avoit quelque droit fur les biens
~en queftion de fon chef, le défendeur peut les eXercer;
‘on {e réferve de les contredire: mais les actes pafles
entre le pere & le fils, peuvent d’autant moins étre
oppofés a ’heritiere fub(Etuée, quil n’en a jamais été
notifié¢ aucun & Marie Beflon, laquelle, par conféquent,
n’a pas eu de motif pour agir, & ne pouvoit, comme
‘onla déja obferve, le faire utilement qu'aprés le déces
- dudic Salvage, ceft-a-dire, apres l'extinction de fon
ufufruit.

On obferve méme que les ales collufoires qui au-
rolent été foufcrits entre le pere & le fils, pour frau-
“der la fubftitution, & ¢éarichir le fruit d’un fecond ma-~
riage , fourniroient une circonftance de plus pour ren-
dre le fieur Salvage défavorable.

A défaut de plus légers prétextes, le fieur Salvage
‘a cherché a exciter la commifération des Magiftrats,

-en infinuant que les objets compris dans la {fubititution
formoient fa principale reflource. \

Cette confidération feroit affez indifférente ( quand
elle feroit vraie), pour la décifion de la caufe. Ii n’en
feroit pas mieux fondé a retenir des biens que Jeanne
Chartron_avoit fubftitués 2 Marie Beffon : mais pour
montrer qu’il. en imPOfﬁ?. en tout PQint » on cro.it dcjroir
rappeller quil eft propriétaire d’'une maifon, ]ardlp &
autres fonds dans un des Fauxbourgs de cette ville,
quil lui en appartient une autre aupres de celle qui
eft fubftituée. - |

Le fieur Salvage eft dailleurs pouryu de li iCure

«
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de Giou, qui eft plus que fuffifante pour fournir aux
befoins d’un Ecclefiaftique qui vit felon les maximes
de ’Evangile. '

Conciuons, en nous réfumant, que la fubftitution
écrite dans le teflament de Jeanne Chartron, en faveur
de Marie Beflon, a été ouverte par le déces de Phi-
lippe Salvage, fans avoir été marié, quoiquil efit
atteint {a majorité ;

'Que la fubftitution comprend la maifon, boutique,
jardin, délignés par le teltament, foit qu'ils ayent
appartenu en totalité 4 Jeanne Chartron, ou qu'elle
n’alt €té proprietaire que d’une partie;

Que 'a&ion des demandeurs eft entiere; ,

Que i, dans le fait, Jeanne Chartron étoit proprié
taire des biens f{ubftitués, ou f{i I'on a approuvé fon
teftament, recueilli & difpofe de fes autres biens; & fi,
dans le Droit, c’eft la volonté de la teftatrice quil faut
confulter dans Pinterprétation de fes difpofitions, au
lieu de fe livrer & des differtations académiques pour
établir, contre la faine raifon, que la parucule disjonc-
tive doit étre réputée copulative,, & que la Lol genera-
liter, qui n’a envifagé que les enfants de Phéritier
infticué , doit étre étendue a touts les autres cas, le
fyftéme du ficur Salvage, appuye {ur des fondements

aufli fragiles, nelt pas éloigné de fa chite.
MONSIEUR DE VIXOUZES , Lieutenant-
Particulier , Rapporteur. |
Me. ARMAND, Avocat.

VIGIER , Procureur.
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