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- e Gusrrr-Lours BA.RATIER, juge suppléant du tribu-
oo LT L mal (1‘111‘1'01‘1(1issemcnt=dc Gannat, intimé et appelant;
LT N

' a sCONTRE
IR JOSEPH BOST, habilant de la commune de Montignet,
-t e G'ILBERTE BOST sa saur, habitante de la ul/e
I TR dc Gannat appelahs et intimés
b "'-""."_p . o .
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T . _-¢~ .. Errzameru TAILH/IRDAT el JEAN-BAPTISTE-

Lo e Errsnne CRE U/ T son mart, habitans de la

LT ”o.' ' ville de Moulins ; » .

-t Awxrorine TAILHARDAT, pretre labitant de la
2. commune de St.-Aubin ; . -
- . : . - ‘;,
e Griserr CAMUS DE FONTENAY, Cuarios
5 PARRION,Jean-Baprisre L APLANCHE et
| ' la Cme CAMUS sa femnme, tous habitans de la
.é,. \ comrnune de Bellenaye, tnlimés.
§ ) > ol ol o g g P

]JE cil. Baratier cst donataire entre-vifs de Gillert Baraher ct

S Gilberte Bost,. scs oncle et tanle, Lo

M e Cette donation remonte au 14 novembre 1767,

.o« A Elle comprend tous leurs hiens meubles ct mnneubles présens,

SRR AR sau{ unc réserve.
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La propriété de ces hiens réside donc sur la téte du cit. Barahcr "

depuis plus de: trenlessix ans. | : -

C’est sur la foi de cette donallon qu’il a contracté marlagc.. L%,

Qu'il cst.nc six’enlans de celte unionp. - "' ~ _ » ‘
Crest sur cette donation que repose son existenct sociale et celle .o
de sa nombreuse famille. - . el !
Celtg domation est attaquée aujourd’hui par lc citoyen Bost ct . .o 2 ’;
sa sceur. ' - . ¥
Elle a*té confirmée par le tribunal d’arrondissement de Gannat,
pour les immeubles, qui' forment la presque universalité desy 'Qb]t'ts CT e
donnds. * ‘ ot P
Lé cit. Bost et sa sccur sont appelans de ce jugement, ;- .
Elle a été annullée quant au mobilier. o ’ . i —...'-..“. F
Le cit. Baraticr.cst appclant en ce chef. ! ' O

Ia contestation pmcntc aussi quelques autres ob]ets scga‘ndaxrcs ,
pour lesquels Ie cit. Baralwr et lecit. Dost et sa ,seur sont respec- %
tivement appelans ou intimés. .

A en juger par le mémoire de soixante-dix-sept pages ’impres-
sion , signifi¢ par l&" cmﬁen Bost:, cette discussion doit paroitre %
eifm).mtc. , : - !}’7‘#
~ "Toutefois , le cit. Baratier esptre qu'avec de Pordre il par-
viendra & porter partout la clarté et la conviction.

"Iy a dans presque toutes les affaires le chapitre des person-
nalités; ce chapitre n’a pas ¢été oublié¢ dans celle-ci par le cit. Bost.
Sa censure est en défaut contre le cit. Baratier neveu, partie au
procts. Son ahsence & Iépoque de la donation, ses bons procédés
envers la famille Bost, la maniére tendre et affectucuse dont le
cit. Bost a ¢té lui-méme accucilli et traité pendant toute sa jeuncsse
dans la maison du cit. Barati¢r, son caraclere connu de bonté,
wle hienfaisance ct de loyaulé, en ont imposé au cit.. Bost, et ne
lui ont pas permis de hasarder contre lui la plus 1égere inculpation.
1l §cn est amplement dédommagé contre-la mémoire ducite| +- " 7F
Daralicr oncle.
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';.; 1l ost si facile de calomnier les morts, et de préter une couleur
' d¢favorable a des \faits qui remontent & quaranic-ans, surtout
hors des licux ou ils se sont passés!

On aura occasion de relever ces inculpations , et de justifier la
m¢émoire du cit. Baratier, dans le cours de cette discussion , en

"o traitant les différens objets auxquels elles ont quelque rapport.
A On ne pourroit s’en occuper dans ce moment, sans §'¢Xposcr a
’ des répétitions, ct sans mériter le reproche qu’on fit & ce voyageur
v qui, press¢ d’arriver, perdoit son temps 4 tuer des sauterelles qui 1
\ I'incommodoient dans sa route.
i
. OBJETS DE DISCUSSION,
¢+
. g. I
-
W |
‘ Prétendue nullité de la donation, tirde des biens présens et & venir.
. Le cit. Bost avoil accuunulé, en cause principale, les moyens de Arrrr
. " nullité contre la donation. = du cit. Bost.
; - La premiere nullité étoit fondée sur ce qu’elle avoit ¢té regue
9, par deux notaires hors de leur résidence.
’o“" « Aujourd’hui, en cause d’appel, dit le cit. Bost dans son mé- |
“ « moire, page g, on n’entend pas insister sur le premier moyen de
- « nullité, et on tombe d’accord que les actes passés par des notaires
K « hors de leur résidence ne sont pqs moins valables,, lorsque les
« notaires ont instrumenté dans I'étenduc du ressort de la justice
« ouils ont été recus ct immatriculés. « . . . . . . Ainsi ¢’¢toit in-
« considérément que ce moyen avoit éLé proposé au tribunal de
« premiere instance, et on r’a garde &’y insister sur Pappel. » _
La seconde nullité ¢toit fondée sur ce que le procureur constitus >
du donataire avoit, disoil-on , excédé ses pouvoirs. .’
« On n’insistera pas non plus sur le deuxitme-moyen de nullité, i "
" « (ht encore le cit. Bost , méme page 9. .. . ... On croit devoir = o
o « abandonnerce moyen, parce qu’en examinant plus attentivement . .
v A= ) :
,.. " . ‘ . ..
k. L . .
- * '.
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« la procuration, on y a vu (uoutre le pouvoir donné au procu-
¢ renr constitué, de souffric dans la donation la réserve de
15,000 francs, il lui a ¢été de plus-donné un pouvoir général de
consentir & toutes autres clauses que ses donateurs voudroient
¢ attacher & sa donation. »

La troisitme nuliité étoit tirée de ce que la denation, d’apres
le cit. Bost , comprenoit des biens présens et A venir; et il s'expli-
que ainsi sur ce troisicme moyen, page 10.

-~

-~

-~

« Mais il n’en est pas de méme du troisitme moyen, fondé sur ce
« que la donation comprend tout & la fois des hiens présens ct
« ) venir, et on ne croit pas devoir le négliger. »

11 est bon de s’arréter un instant & ces dernieres expressions, pour
en déterminer le vraisens, ct en connoitre toute la valeur en langage
de palais.

Le premicr moyen de nullité avoit été proposé inconsidérément.

Le sccond Pavoit été parce qu’on n’avoit pas examiné assez atten-
tivement la procuration.

Mais & I'égard du troisieme, on hésite si on Pabandonnera ou si
on insistera & en faire usage. On se détermine & le hasarder, parce
qwWenfin, tout pitoyable qu’il est, onne croitpas devoir le négliger.

Au surplus, on ne sera pas ¢tonné de ce peu de confiance du
cit. Bost «ans ce troisitme moyen, quand on verra qu’il est aussi
inconsidéré que le premier, ct qu’il n’a ¢été proposé, comme le
sccond , que parce qu’on n’a pas examiné assez attentivement la
donation, dont on a méme tronqué les expressions les plus essen-
ticlles, en affectant de les transcrire en lettres italiques, tout autre-
ment qw’elles ne sont dans le texte.

Quoi qu’il en soit, ce troisieme moyen est donc fondé sur ce que,
"apres le cit. Bost, cette donation comprend des biens présens et
des biens & venir. '

Or, premicrement, il est fuux que la donation dont il sagit com-
prenne des Diens & venir. ‘

Scconilement, le fait seroit vrai, qu’il seroit sans consdéiuience pour

les biens présens, d’apres aveu consigné dans plusicurs endroits
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du mémoire du cit. Bost, ct sgécialcmcnt page 58, ott il s’exprime
en ces termes:
« Il est vrai que c’est par deux clauses différentes du méme acte;
« que dans la premiére il est fait une donation de biens préscfns ’
« ct que dans la seconde il est fait unc donation de biens i venir. »

Nous disons, en premicr lien, qu’il est faux que la donation
dont il s’agit comprenne des bicns 4 venir.

Et, cn effet, on lit dans cet acte que Gilbert Baratier, et Gil-
berle Bost son épouse, donnent & Gilbert-Louis Baraticr, leur
neveu, « A titre de donation pure, simple, irrévocable, et entre-
« 21fs, tous uns chacuns leurs hiens meubles et immeubles présens,
« droils el actions qui leur compttent et appartiennent, de quelque
« nature qu’ils soient, en quoi qu’ils puissent consister, ct en
« quelque liew qu’ils soient situés, et sans qu’il soit nécessaire de
« les rappeler ici expressément. »

Les donateurs se réservent ensuite, premicrement, la propriété

de la charge de contrédleur au grenier 4 sel de Gannat, dont est

pourvu Gilbert Baratier, donateur : secondement, des mcubles

meublans, pour une somme de 1,000 francs, a prélever sur ceux
compris dans la donation : troisitmement, la propri¢té et dispo-
sition d’une somme de 19,000 francs, laquelle, aprés le déces des
sieur et dame donateurs, sera payée et acquittée sur les biens
compris en la donation, dans le cours d’'une année, en deniers,
cffets ou immeubles, au choix du donataire, ct par cstimation &

dire d’experts, & ccux oud celles au profit desquels lesdits sieur et
dame donateurs en auront disposé.

Vient ensuite la clause dont le cit. Bost abuse contre le cit.
Baratier, soit pour en induire une donation de biens & venir , soit

pour en induire la conséquence que celte prétendue donation de
biens & venir vicie celle trés-réelle des biens présens, qui précede.
I > quiy
On a vu que le cit. Baraticr, donataire, étoit neveu du cit. Gil-

bert Baralier, donateur, et par conséquent dans ordre de lui
succéder.
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T.e cit. Baratier, oncle, n’entendoit pas que la donation qu’il
faisoil & son neveu, de ses biens présens, ptit nuire & la portion
héréditaire que lui assuroit la loi dans sa succession.

Mais il vouloit en méme temps disposer & son gré, soit de ses
réserves, soit des acquéts ou conquéts qu’il pourroit faire, de
maniere qu'il n’entendoit réserver & son neveu que sa portion dans
sa succession , telle qu’elle lui seroit déférée par la loi, et sans lui
assurer une obole.

Ce qui signifioit, en d’autres termes, qu’il entendoit senlement
que ladonation de tous ses hiens présens fit en préciput et avantage,
et rien de plus; ce qui étoit alors de droit en ligne collatéralle,
mais ce qui ¢toit sans doute ignoré, soit du cit. Baratier donateur,
soit des notaires rédacteurs.

Quoi qu’il en soit, c’est dans ces vues qu’a éLé rédigée la clause
qui suit :

« Title cas arrivant qu’ils ('les sicur et dame donateurs ) vinssent
« & décéder’sans avoir disposé de tout ou partie des choses réser-
« pdes , ensemble des acquets qu’ils pourront avoir fuit du jour et
« date des présentes , lesquels, bien entendu, leur demeurcront
« pareillement réservés, ils venlent ct entendent que ledit Gilbert-
« Louis Baraiier, nonobstant la présente donation , soit conservé
« dans son droit de succéder, comme heritier , auxdites réserves
« et conguéls ; lui faisant, quant & présent , donation et instilu-
« llon DE SA PORTION WEREDITAIRE, pour ledit cas oit ils décdde-
« roient sans avoir autrement dispos€ de tout ou de partie desdites
« réserves et conquets. »

On a dit plus haut qu'il n’y avoit pas, dans cette clause, de
donation de biens & venir, et rien n’est plus évident.

Distinguonsiciles donateurs, el commencons par Gilbert Baraticr.

Il ne donne vien, il n’assure rien & son neveu dauns ses hiens
venir ; tout se réduit, dans cetie clause, @ cect :

Si, & mon décts, je n’ai pas dispos¢ de tout ou parlic de mes
réserves, ou de ce que je pourrai acqudrir par la suite, Jentends
(uc nion neveu, donataire, y conserve sa portion herdditaire : ou,
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ce quirevient au méme, je veux que la donation que je vic?s de lui
faire soit en préciput ct avantage, et ne nuise pas i ses droits héré-
ditaires, si je laisse quelques biens dont je n’aie pas disposé. '

Or, il est évident qu'avec une pareille clause le cit. Baratier
oncle ne donne rien.

Et, en cffet, ou le cit. Baratier, donateur, aura disposé¢ avant
son déces de ses réserves et de ses acquéts, ou il n’en aura pas
disposé.

S'il en a disposé en totalilé, le cit. Baratier n’a rien A y prétendre.

S’il n’en a pas disposé en tout ou en partie, le cit. Baratier étant
son liéritier de droit, il recueille sa portion heréditaire de ce dont
il n’aura pas été disposé¢, par Pelfet seul de la loi, ct sans avoir
besoin de cette clause. |

C’est donc une pure superfluité que ces expressions de donation
et institution, pour ledit cas oit il décéderoit sans avoir autre-
ment disposé de tout ou de partie desdites réserves ou conquéts.

Et on voit que toutes les partics ont mis si peu d’intérét dans
ces expressions de donation et d’institution, qui se trouvent jetées
au hasard dans cette clause qui est d’ailleurs inutile dans toutes
ses parties, qu’clles ne sont pas méme suivies de acceptation du
cit. Baraticr ou de son fondé¢ de pouvoir.

C’est ici le moment de relever Pinfidélité du cit. Bosl. ‘

Apres avoir dit, page 6 de son mémoire, « qu’il n’est pas inutile
« de rapporter cxactement et mot pour mot les termes de la dona-
« tion faite tant par le mari (ue par la femme, » il transcrit cette
donation tout entitre, ct il termine celte transcription en ces termes :

« Lsqurrres noxaxions le procureur constitu€ dudit Gilbert-
« Louis Baratier a pour lui recues et acceptées. »

Lt plus loin, page 11, il répete :

« Et cela a été si bien entendu, qu’apres cette disposition il est
« dit: LEsQuELLES DONATIONS, ce qui s¢ rapporte tant & la premitre
« des biens présens, qu’a lascconde des biens & venir, le procureur

constitué du donataire a pour lui recues et acceptées.
« Qu’on prenne bien garde, ajoute le cit. Bost, & cc terme de

«
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« donation employ¢ dans la seconde clause, et & Pacceptation qui
« en est f(lite»v ete. »

El bien ! qu’on lise attentivement Pacte de donation,, et on n’y
trouvera pas un mot de cette acceptation ; on y verra au contraire
quiln’y a d’acceptée que la seule donation des biens présens.

On y lit en effet ce qui suit:

« Ladite donation ainsi faite sous la réserve, en laveur desdits
« sicur ct dame donateurs, et du survivant d’eux, de la jouissance,
« uSagc ct usufruit de tous les biens meubles et immeubles qui'y
« sont compris , promettant les tenir, de ce jour, & titre de cons-
« titut et précaire, en entretenir les immeubles en état de répara-
« tions usufruitieres , jusqu’a ce que ledit usufruit en soit consolidé
« & la propriété; et quant aux meubles et choses mobiliéres com-
« pris en la présente donation,, indépendammcnt de ceux desdits
« meubles ci-dessus réscrvés, il en a été dressé un état signé et
« certifi¢ desdits sicur ct dame donateurs, qui scra annexé & la
« minute des présentes, pour, ledit usufruit ct jouissance finis, étre
« lesdits meubles ct effets mobiliers remis audit sicur donataire.

« LAQueLLE povaTiOoN, ledit Combet, audit nom de fondé de
« ladite procuration dudit Gilbert-Louis Baraticr, et pour lui, a
« recue et acceptée avec reconnoissance ’ Ict a promis en exécuter
« et accomplir toutes les clauses et conditions, et se sont dés
« présent lesdits sieur et dame donateurs démis , dévctus et
« dessarsis desdils biens. » .

11 est donc clair qu’il n’y a eu qu’une seule donation acceptée , et
non plusieurs , et que cette donation acceplée est celle des hiens
présens , dont les donateurs se sont réservé usulruit , et dont ils se
sont des & présent demis , dessalsis et dévdtus en faveur du dona-
taire.

C’est donc une infidélité manifeste, et une double infidélité de

la parl du cit. Bost, d’avoir altéré deux fois le texte de lacte, et

’avoir imprimé en lettres italiques, LESQUELLES poNATIONS, au lieu
de T.AQUELLE DONATION , pour en imposer & la justice , et tromper la
bonne foi des lecteurs,

Qum
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Quoi qu'il en soit, il reste démontré, quant au cit. Baratier
oncle, qu’il n’a rien donné au cit. Baratier neveu, par cette C]GU?‘.C
purement surabondante; qu’il n’a rien: voulu lui donner, el ™ fl
n’a fait que s’en référer au ministere de la loi. pour sq portior.z Iz‘uc-
ditaire , dans lccas ot1, & 'époquede son déces , il lui resteroit qucjlf
ques biens dont il n’auroeit pas disposé, comme tout ou partic de sa
réserve ou des conquéts qu'il pourroit faire , ¢ comp‘tff de ce jour.

Mais cette clause , insignifiante pour le,cit. Baratier oncle, Lest
encore bien davantage pour la dame Baratier, tante d.U'},JO,“ami"C'

Le cit. Baraticr , donataire, n’étoit pas dans 'ordre de lui succé-
der ; et comme toute cetie clause se réduit & dire que nonobstant
la présente donation, qui comprend tousles biens présens des dona-
teurs, il ne sera pas exclus de sa portion heréditaire dans les ré«
serves ou dans les conquéts ; dans ledit cas o ils deécéderoient
sans avoir autrement disposé de tout ou de partie desdites
réserves et conquéts ; il est ¢vident que la dame Baratier ne donne
rien au deld des biens présens compris dans la donation, qu’elle
n’assure rien, puisque le cit. Baratier neveu n’a point de portion
héréditaire & cspérer dans sa succession, .

Cetle clause est donc absolument pour clle dans la classe De
tnutilibus stipulationibus , qui forment la matitre du titre XX du
liv. 1T des Instituts, que la loi suppose comme non écrites ; comme
si on donnoit un esclave mort ou un hippocentaure qui n’existe
pas. At si quisrem quce in rerum naturd non est, aut esse potest,
dari stipulatus fuerit, veluti stychum qui morﬁu;s sit quem vi-

vere credebat, aut hippocentaurum qui esse non possit, inutilis
erit stipulatio, ]

Mas le cit. Baratier peut aller plus loin : supposons qu’en effet
il y efit dans cetle clause une donation de biens 4 venir, comme
le prétend le cit. Bost; ce scroit en tirer une trés-fausse consé-
quence, d’en conclure que cette donation des biens A venir, cir-
conscrite dans une clause distincte et séparée, peut porter alleinte

B
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4 1a donation des biens présens, quo Yon-convient étre en el]o-mcme
aussi réguliere et assi pﬁf’axte qui iPsoit- poestblo de le désirer.
Quand Varticle XV de 1’01‘(10‘nnam'n (-t“17J[ interdit les dona-
tions de biens’ présens’ et A’venir’, ‘hors ¢onirat de mariage, &
pé

celte loi suppose une donation solidaire de biens présens et & venir,

ine de nullité desdites donations, méme pourles biens présens ,

qm comprenne promlscuemont ces deux natures de })mns dans une
méme clause, et par unef méme diction. -
Ciim donator eod(’m sermone , effuso scilicet et generali ,

universas res suas sit complexus, comme le dit Valla, De rebus

dubiis , trailé a.

Il importe peu en effet que dans le méme acte on fasse plusicurs
donations, les uncs entre-vils, de biens présens, ct les autres d’une
autre nalure, qui comprennent des biens & venir ; les premicres
peuvent étre valables, et les secondes ne ’étee pas, parce que,
dlant distincles, séparées et indépendantes les unes des autres, leur
sort est également indépendant, et leur régularité ou irrégularité
ne sont pas solidaires. '

Il ne faut pas confondre la donation en elle-raéme avec Pins-
trument de la donation.

"La donallon entre=vifs ne doit comprendre d’autres biens que
ceux (/lll a/)/rmlmmzent au donaleur dans le temps de la donation :
cc sont les termes de Pordonnance; et la donation entre-vifs, faite
au cit. Baratier ; la seule par lui acceptée, ne comprend que les
biens qui 'apparlenoi(fnt d.i_l"donateur dans le temps de la donation.
La loi a donc.été parfaitement observée, et loul est terminé &
cet égard, quant 4 la forme et quant au fond.

Onand le méme acte qui conlient cette donation entre-vifs de
blcns présens, qui a tous les degrés de perfection qu il est possible
de désirer , contiendroit cent autres dlsmswons de tout autre
genre, toutes nulles, dcs quelles sont distinctes et sépardes de
celle-ci, clles lui sont ctrangcrcs, ct ne peuvent lui communiquer
les vices dont clles peuvent étre infectces.

e
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- Indépendamment que la raison le: yeut ainsiy Tiey West plus
propre & démontrer que tel est Vesprit de;cetle ordonnance ;, gue la.
disposition textuclle de Particle XV1de cetleloie. o, v o0

Cet atticle déclare nulles les donations,qui ; quoiqu’elles ne com-,
prenncnt que les biens présens, seront failes & condition de payer
les dettes et charges de la succession du donateur, ou autres ¢on-
ditiong dont. l’exccullon dépend de: Ja scule.volonlé du, domateur..

« Eten cas, est-il ajouté, qu’il se'soitiréservé la, llbﬁﬂe de dis-
. poser d’un-effet comyivis, dans la;donalidn, ou d’ung. $ommoﬁ‘(c
¢ & prendre sur les biens donnés , voulens que ledit cffet ou ladite.

somme ne puissent étre censés compris dans la donation, quand
méme le donaleur seroil mort sans en avolr dispos¢ : auquel cas,
ledit effet ou ladite spomme: appastiendront aiix léritiers du dona-;
teur, nonobslant toutes clauses ou su/)ulauons condraires. »
Cet article suppose des donateurs qui, comine lessicur et dame

Baratier, se sont fait uné reserve sur les hlelmd()rmcs, d’une somme
quclconque.

=

~

o~
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~
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r “t
1l suppose que ces don'\leurs ont slnpule que celle ;réserve appar-
tiendroil au donataire, dansle.cas-oit ils n’en 2uroient pas-disposé..
Cel article décide -que,.nonobstant cetiex stipidation , qui &sl.

comprise dans ces expressions.géncrales,snonobstant toutes. les:
clauses ou stipulations contran’e.s‘ ;

liendra aux héritiers des donateurs.

Mais cette 101 n"annulle pas pour ccla la ghsposxtmn pren‘wl e, (uk
est entre-vifs et-des bicns présens’ yyparee quiclle sl compliie et

p.\rhul(. el. mdcpcndante de cette LllSpOblhon 18h¢0’1da‘re avec las
qnollc. clle n’a rien de commun. -

ta sommc ‘_-1'(‘s,ex-',vée apparxs.

3

A R
Lt il ne faut pas perdre de vue que la ducmon de cel article X1

cst.en bien plus forts lermes quel'espéce qiii se présente, puisque la,

loi supposc une disposition, & la vérit¢ éventuelle,, mais formelle,y

des objets réservés, en faveur du donataire,. en cas de mon-digposie

tion au profit de tout aulre; au licu que,-dans-l’gspéce', ilwya,de

la part de la‘dame Baratier, aucune espéce dé' disposition au profit

de Baratier neveu; puisque toulé laclause n’a‘tmitx-qﬁ’:‘u la portjon,
2

e
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héréditaire , et que: Baratier meveu n’étoit pas dans l'ordre de
lui succéder; et qua Pégard de Baratier oncle, il ne donne égale-
ment rien 4 son nevendd'sa réserve ct autres biens A venir, puis-
que tout se 'réduit, dans eétte cluuse, A dire que si le cit. Baratier
oncle n’a pas disposé de-cette réserve ou de ses autres biens A
venir, le cit. Baratler neveu y conservera sa portion héréditaire ;

c’est -a'-dire, qu’ik'nensera pas exclus de sa succession, et qu'il

y prendra la-portion fque 14 loi lui délérera.. . = .«

Ausurplus, ce quedéeide cet article X VIde Vordonhance de 1731,
est décidé dans le méme setis par les auteurs qui ont prévu la ques-
tion, par le texte du nouveau Code civil, et les discours des célehres
jurisconsultes qui ont présidé a
prudence du-iribunal cml du deartement, qui a' preccdc le tri-
bunal ’ appel SIS e n

On a déja vu prccedemment ce que dit & cet egard Valla, dans
son traité De rebus dubiis, que la donation des biens 3 venir ne peut
vicier la donation des biens présens, que lorsque ces deux natures
de biens sont ciimiulées et confondues de maniére i ne former qu’un
seul tout: Cuuin donator esdem ‘sermone, effuso scilicet et generali,’
universas res suasysit complexus ;. conime s'il étoit dit, dans la
donation dont il sagit; que les sicur et dame ‘Baratier donnent, &
titre de donation pure; simple’, irrévocable et entre-vifs, tous.
uns chacuns leurs biens meubles et immeubles presens et A
venir, droits ‘et actions-j -clc.

" Alors ce seroil'le cag de I’ application de 'ordonnance, parce que,
la donation des biens présens et & venir seroil faite eodem ser-
mone , cffuso scilicet et general ;. et il y auroit licu de dire, avec.
Valia, a Pendroit cité, qu'on'ne pent les diviser, et que la donation
des biens présens doit suivre le sort de celle des biens & venir: Et
ipsa donatio respectu mobilium et immobilium futurorum non
subsistat , nec in alus\ rebus su.stmemla widetur , ne eadem res

sa rddaction, et enfin par la juris-

wel oratio diverso j ]ure censeatur. -
: Clest ce qui fait dire & Sallé, dans son commentaire sur cette
ordonnance, que « le législateur n’a pas jugé & propos de permettre
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« la séparation des biens présens ct des biens & venir, parce qu il
¢ est en effet contraire aux wvéritables principes de diviser, apres

coup , un acte qui a €l¢ originairement un dans Uesprit des
« contractans. »

-~

Nous lisons, dans le nouveau Code civil, ce qui suit, liv. 1,
art. CCXXXIIL

« La donation entre-vils ne pourra comprendre que les biens
« présens du donateur ; si elle comprend des biens & venir, elle
« sera nulle & cet égard. »

Et le cit. Bigot de Préamencu nous donne, dans son discours,
Uexplication de cel article, en ces termes :
« On avoit, dans lordonnance de 1751, déclaré nulle, méme
pour les hiens présens, la donation qui comprenoit les biens pré-
sens et & venir, parce qu’on regardoit ces dispositions comme

indivisibles ; & moins que Pintention contraire du donateur ne
4
« fitt reconnue.

-~
=

« Il est plus naturel de présumer que le donateur de biens pré-
sens et & venir n’a point cu intention de disposer d’une manicre
indivisible : la donation ne sera nulle qud I'égard des biens &
« venir, »

Il résulte de ce passage, premitrement, que la disposition de
Pordonnance de 17531 n’étoit fondée que sur la présomption de
Yindivisibilité des biens présens et & venir; ce qui supposoit, comme
on P’a dit précédemment, qu’elle étoit faite par la méme clause, et
d’une maniére géndrale : eodem sermone, effuso scilicet etgenerali.

Sccondement , que cette présomption de la loi cessoit lorsque
Pintention contraire du donateur etoit reconnue 5 aplus forle raison
lorsque, comme dans Pespice, cetle intention contraire ¢étoit évi-
dente, ct que la disposition des biens présens et la disposition pré-
tendue des biens & venir ¢toient conlenues dans deux clauses dis-
linctes, séparées, et étrangeres P'une A autre. ‘

Enfin ces principes ont été consacrés en 'an 7, par un jugement

du tribunal civil du département, rendu en bien plus forts termes
que l'espece qui se présente.
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1l s’agissoit d’une donation entre-vifs, faite par Francois Rigaud
de Chadelenf, au profit &’Antoine Rigaud son fils, Ie r1 mars 1793,
de différens bestiaux et mecubles détaillés audit acte ; plus, d’une
maison , grenier , aisances et dépendances , appelée Lagoulelte, et
de tous les objets qui 8’y trouveroient au déces dudit Rigaud pere.

Cette donation comprenoit, de la manicre la plus formelle, des
hiens & venir, les objets qui se trougeroient dans la maison don-
née, au déces du donateur. Ces biens & venir ¢toient dans la mémne
clause que les ])wns présens. '

Mais il a suffi que les hiens présens fussent distingués ,- ou
pussent P'étre des biens & venir, qu’il n’y chit pas uulwzszbzlzle,
pour qu’on ait regardé cette stipulation des biens & venir comme
sans conséquence.

Le jugement rendu, enlan 7, sur la plaidoirie des cit. Aarie
et Tardif, sans s’arréler & la demande en nullité de ladite dona-
tion, dont la veuve Rigaud, ct les fréres et sceurs du donataire
ont ¢té déboutés, a ordonné qu’elle seroit exécutée selon sa forme
ct Leneur; en conséquence envoie Antoine Rigaud en possession de
tous les immeubles compris en ladite donation ; ernisemble de tous les
meubles , denrées et bestiaux qui y sont inventoriés seulement.

11 n’est pas nécessaire de faire sentir la différence de Pespece
sur laquelle il a ¢té statué par ce jugement, de celle qui se pré-
sente & décider pour le cit. Baratier.

Dans la premicre, la donation de biens & venir ¢toit expresse et
formelle : dans celle du cit. Baratier il n’y a point de donation
réelle de biens & venir; puisque tout se réddit & ne pas Uexclure de
sa portion heéréditaire dans la succession de son oncle, §'il n’a pas
dispos¢ de scs réserves ou de ses acquéts futurs, et quelle se ré-
duit absolument & rien , de la part de la tante, puisqu’il n’y a pas
de portion héréditaire pour le cit. Baraticr, de son esloc,

Dans la premicre, la donation de biens présens et & venir ¢toit
dans la méme clause ; et dans celle du cit. Baratier, d%aprts le cit.
Bost lui-méme, la donation dés hiens présens, et la clanse ol'il
croit trouver une donation de biens & venir, sonl absolument dis-
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tinctes, sépavrées indépendantes, dtrangeres 'une 3 Yaulre, et n’ont
absolument rien de commun. .

Le cit. Bost auroit donc fait sagement de negliger cc prctcndlf
moyen de nullite, qui est aussi inconsidere que le prcm:lcf,. cl aussi
ridicule que le second , qu’il avoit proposés en cause principale, et
qu’il a abandonnés sur l'appel. .

Au surplus, le cit. Bost annonce assez le peu de conﬁance'qu il
place dans ce moyen, par ces conclusions subsidiaires qui terminent
son mémoire : « Lt ol la donation de 1767, quant aux immett~
« bles, seroit jugée valable . . . . .. audit cas, dire qu'il a éte
« mal jugé parle jugement dont est appel, aux chefs dudit juge-
« ment qui déclarent non-recevables , ou qui déboutent les appe-
« lans des demandes en remploi ct récompense, etc. »

C’est done & ces remplois et récompenses «ue paroissent se bor-
ner les espérances du cit. Bost. On verra bientdt jusqu’a quel point
elles sont fondées. Mais, pour snivre la marche qui nous est tracée
par lecit Bost, dans son mémoire, il faut discuter avant ce qui
ost relatif aux meubles compris dans la donation, ct & I'état qui
en a été fait, et qui a été annexé & la minute de cette donation.

g 11

Prétendue nullité de Pétat du mobilier.

La donation a été annullée, dans cette partie, par le motil que Arrze
cet état des meubles n’est pas signé par le cit. Baratier ou son du cit, Baratier.
fond¢ de pouvoir , mais seulement par les sieur et dame Baratier,
donateurs.

Le cit. Baratier est appelant en ce chef, et il lui sera facile de
justifier son appel.  «

1l faut cncore commencer, sur cet arlicle, comme sur le précé-

dent, par rectifier une seconde infidélité commise par le cit. Bost

dans la transcription de cette donation : on lit ce qui suit, page 8
de son mémoire. )
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« EL quant aux meubles et ch’oscs mobilicres compris en la pré-
« sente donation, il en sera dressé un état signé et certifié desdits
« sicur ct dame donateurs, qui sera annexé & la minute des pré-
« sentes. » '

Au licu de ces expressions, Il en sera dressé un état, Pacte
porte : « Il en a ¢t dressé un état signé et certifi¢ desdils sieur et
« dame donateurs, qui sera annexé i la minute des présentes. »

Ccs cxpressions, a €€ ou sera, ne sont ricn moins qu’indiffe¢-
rentes.

Il est rare que I’¢élat du mobilier soit fait avant la donation, ou
dans le mémeinstant mathématicque que la donation; cela est méme
impossible, lorsque les parties ne savent pas signer: c’est alors un
second acte qui ne peut étre [ait que par le ministere des notaires ,
et quine peut se faire qu’apres le premier.

Lors méme que les parties savent signer, cet état ne se fait ordi-
nairement qu'apres coup. Il peut étre long, et n’dtre parachevé
qu’au bout de quelques jours : et cela est indifférent, pourvu qu’il
“soit parachevé dans le délai de Penregistrement , parce qu'il suffit
que cet état soit annex¢ d la minute lorsquelle est présentée i Uen-
registrement.

Lorsque cel état est fait apres la donation, c’est le cas le plus
ordinaire, et celui prévu par Pordonnance, alors il faut rigoureuse-
ment qu'il soit signé par le donataire, parce qu’il devient, en quel-
que facon, un acte'secondairc qui ne peut avoir de vertu que par
les signatures respectives des parties, et que sans la signature du
donataire, cclui-ci ne seroit pas cens¢ instruit de ce qu’il contient ,
de la quantité ct de la qualité des objets dont il est devenu pro-
prictaire par Uelfet dela donation.

Mais lorsque cet état est [ait avant la donation, qu’il est préexis-
tant, qu'il est ¢noncé comme tel dans la donation, et réuni & la
minnle 3 U'instant méme de sa rédaction, alors le donataire, en
acceptant la donation et en la signant, remplit le veeu de la loi, et
il ne reste rien & ddésirer pour le complément de la donation.

On ne voit pas, en cfict, cc que pourroit produire dans ce cas

une
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une seconde signature; clle ne rendroit pas la donation plus cer-
taine pour la quantité et la qualité des objets donnés , plus ireévo-
cable dans ses effets: tout cst déterminé d’une maniere invariable
par I'état fait et signé par les donateurs avant la rédaction de la
donation, énoncé comme tel dans la donation méme, et qui a fait
une partie intégrante de cette donation, qui a ¢té acceptée et
signée par le fondé¢ de pouvoir du donataire.

Si Pon veut se convaincre que tel est Pesprit de cette ordon- |
nance, il suffit de poser 'hypothése d’une donation qui comprend
tous les'meubles et cffets provenus d’une succession , avec la men-
tion formelle qu’ils sont donnés tels qu’ils sont ¢énoncés dans I'in-
ventaire juridique qui en a été fait la veille, lequel inventaire est
annexé & la minute de la donation : personne, sans doule, n’oscra
prétendre que cette donation est sans cffet pour ces meubles, quoi-
que cet inventaire ne soit pas signé par le donataire.

Or, si le défaut de signature, de la part du donataire, de cet
inventaire juridique, nenuit pas, dans esptce proposée, 4 la dona-
tion des meubles qui y sont désignés, comment peut-on soutenir
que ce défaut de signalure du donataire doit étre plus rigoureux ct
plus fatal pour lui, lorsqu’il s’agit d’un état et inventaire fait par le
donateur lui-méme, signé par lai, préexistant 4 la donation,
énoncé comme tel dans la donation, et dés-lors ne faisant qu’un
avec la donation qui est acceptée et signce par le donataire?

Il faut sans doute respecter la loi quand elle est derite, et s’y
conformer: mais il faut aussi savoir la circonscrire dans les cas
qu'elle a prévus; en fajre une application juste, telle qu’elle soit
avouce par le bon sens et la raison, et éviter surtout les subtilités
et les argutics, qui ne sont propres qu’a déshonorer la législation,

Au surplus, c’est une erreur de croire qu’une donation entre-
vifs, qui comprend des effets mobiliers dont I’état seroit défec-
tueux, seroit frappée de nullité pour ce qui concerne ce mobilicr.
I’ordonnance porte seulement : « Faute de (quoi, le donataire ne

« pourra prétendre aucun des meubles ou effets mobiliers comris
« dans la donation. »

C
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La loi se contente, dans ce cas, de refuser au donataire ’action
pour demander la délivrance de ce mobilier au donateur ou A ses
héritiers.

D’on il faut conclure, que si tout ou partie ‘de ce mobilier a été
deliveé au donataire par le donateur, ou que le donataire en ait été
mis cn possession de son consentement, comme ’a été le cit. Bara-
tier pour les meubles qui garnissoient Pappartement qui lui a ¢été
abandonné pour son logement ct celui de sa famille, il est en droit
de retenir ce mobilier, comme maitre Iégitime des choses données ,
sans que le donateur ou ses héritiers aient aucune sorte d’action
pour les revendiquer.

Au reste, 1l n’est pas inutile d’observer que tout le mobilier
compris dans I’é¢tat annexé & la donation, appartenoit au cit. Ba-
ratier oncle; - v

Qu’il avoit été acquis pendant la durée de son premmr marm"c
avee la demoiselle Cluzel ; :

Qu’en ¢pousant Gll])crte Bost , en 1762, elle n’apporta, dans sa
maison , que son trousseau ;

’

’, ’ e . . .
Qu’elle n’a pas recueilli de mobilier depuis son mariage, son

pere étant mort insolvable, et ayant été forcée de renoncer 4 sa.

sucecession ;

Qu ’enfin, ce mobilicr, personnel au cit. Baratier, n’a p'ls fait
partic de la communauté d’entre lui et Gilberte Bost, attendu que,
par une clause expresse de leur contrat de mariage, les futurs n’ont
confondu, pour former la communauté, quune somme de 500 liv.
chacun , avec convention que tous leurs autres biens, mecubles ou
immeubles, leur sortiroient nature de propres.

D’oiiil résulte que, quelle que fiit la décision dela question qué-
leve te cit. Bost sur cet ¢tat du mobilier, il ne pourroit, dans aucun
cas, ¢n rien espérer, quand ce mobilier seroil encore en nature, et
uand il n’auroit pas ¢té presqulenticrement dévasté par lui et par
sa sceur, pendant les quatre dernitres années de la vie de leur tante,
comme le cit. Baraticr a offert de le prouver en cause principale;
offres qu’ila formellement véitérées en cause d’appel, par sa requéte
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du 13 prairial dernier, en se rendant appelant du chef du jugement
qui a misles partics hors de cour ct de procés sur ce point.

S ITL
Pretendue nullité de la donation, pour les remplois.

Cet article a pour objet les actions en reprise de la dame Bara-
tier sur la communauté, pour raison de ses propres aliénés.

Ces actions en reprisc étoient comprises dans la donation, d’une
manicre implicite et explicite,

D’une manitre implicite, en ce que cette donation comprenoil
tous les biens présens de la dame Baratier, sans aucunc exception,
que d’unc somme réservée. '

D’une manitre explicite, en ce’ que cetle donation comprenoit
tous les droits et actions qui lui compétoient et appartenoient, de
quelque nature qu'ils [ussent, en quoi qu’ils pussent consister, et
en quelque lieu qu'ils fussent situds, sans qu’il fat nécessaire de
les rappeler expressément.

Mais, dit le cit. Bost, 'ordonnance porte quil sera fait un état
des meubles et effets mobiliers compris dans la donation.

Les actions en reprise sur la communauté, sont mobilitres de
feur nature.

Elles n’ont pas été comprises dans ’état du mobilier annexé 2
la donation. :
Des-lors, soit que cet état soit régulier ou qu'il ne Ie soit pas,

cette donation ne peut étre valable pour ces actions en reprise,
qui y ont été omises.

- Ce raisonnement n’est fondé que sur une crrenr manileste.

1l est faux en principe que les actions en remploi, ou reprises
sur la communauté, soient dans la classe des effets mobiliers ,
dont l'ordonnance exige I'insertion dans P'état du mobilier annexé
4 la minute de la donation.

Rien ne le prouve micux que le texte méme de la loi, qui porte
que «si clle renferme des meubles ou effcts mobiliers dont la

C 2

ArrElL

du cit. Bost.

I T
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« donation ne contienne pas une l/atln‘zon réelle, il en sera fait
« un état Sl{;nc des part:cs. ”

Ces expressions, dont lh donation ne contienne pas une tra-
dition réelle , annoncent assez de quelle nature doivent étre ces
e[fets mobiliers , pour que la loi en exige I'insertion dans Iétat du
mobilier; ce sont les meubles meublans, linges, bijoux, argent
comptant, billets, promesses, lettres de change, effets au porteur,
et géndéralement tout ce qu'on appelle cffets de porte~feuille.

"Tous ces effets mobiliers sont susceptibles d’une tradition réelle,
de la main & la main, et, & défaut de cette tradition réelle , la loi
exige qu’il en soit fait un état qui soit annexé 4 la donation,
pour en fixer la nature ct Pespiee, la quantité et la qualité; sans:
(quoi, lous ces objets étant fugitifs, ct reslans A la possession du
donateur, ils pourroient disparoitre & sa volonlé, et la donation
en scroit illusoire.

Muis il n’en est pas de méme des actions en remploi, des droits
successifs, ou autres droits de ce genre.

D’une part, ces sortes de droits sont fondés sur titres authen-
tiques, qu’il ne dépend pas du donateur de dénaturer , et A la cer-
titude desquels linsertion dans Pétat du mobilier ne peut rien
ajouter.

1)’autre part, ces droits exigent des liquidations embarrassantes,
souvent interminables, sans lesquelles linsertion dans un état
annexé a4 la minute de la donation, est impossible.

De sorte que, ou il faut convenir que Vinsertion de ces sortes de
droils dans cet ¢tat est inutile, et qu’elle n’est pas exigée par Por-
donnance, ou il faut aller jusqu’a dire qu’une donation de droits
successifs ou d’actions en remploi, avant le partage ou la ligui-
dation d’une succession ou d’unc communanté, sera nécessairement .
nulle ou impralicable, ce qui seroit. absurilc.

Au surplus, rien n’est moins. rare que des états de mobilier
annex¢s & des donations entre-vifs; il s’cn trouve en 'grand nombre
chez tous les notaires, et on ne trouvera pas un scul exemple qu’on
ail compris dans ces états, ni des droits successils, ni des actions
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en remploi , et encore moins une ,universalité de t"h‘(’)lls de ce
genre, qui sont nécessairement vagues -t indétermmcs. de leur
nature, et qui ne peuvent étre compris dans une danation, que
comme ils ont été dans la donation du cit. Baratier : « Tous leurs
« biens meubles .ct immeubles présens, droits,el actions qui leur
« compctent,et appartiennent, de quelque nature qidils soz’ent',

en quoi.qu’ils puissent consister, et en quelques lieux qu'ils

soient situcs, sans qu’il soit besoin de les rappeler. ici expresse-
« ment. »

«

L

Mais, d’ailleurs, & quoi bon, dans I'espéce particuliere qui se pré-
sente, cetle insertion dans Pétat du mobilier des actions en remploi,
de la dame Baralier, sur la communauté d’cntre clle et son mari?

Elle donnoit au cit. Baratier neveu tous les biens qui compo-
soient la communauté, qui avoient ¢été acquis -aux dépens des
denicrs provenus de ses propres aliénds, et qui les remplacoient de
droit et de fait.

En donnant ces biens, qui {formoient son gage pour ses remplois,
clle renongoit, incontestablement aux droits qu’clle pouvoit avoir
sur ces mémes hiens; car il est évident qu’on ne peut donner une

chose quelconque, sans sc dépouiller des droits qu’on a sur la
chose donnée.

Il y a micux : le mari et la femme donnoient U'un et autre

Puniversalité de leurs biens, soit propres, soit de communaulé, au
cil. Baratier neveu.

Le cit. Baratier neven représentoit donc tout i la fois, et la dame
Baratier tante, qui étoit créanciere de ses remplois, ct le citoyen:
Baratier oncle, qui en étoit débiteur, et qui avoit aussi de son
c6té des actions semblables sur la communauté, spécialement pour
les dettes qu'il avoit payces du chef de sa femme,

Le- cit. Baratier élott donc:tout 4 la fois créancier et débiteur

de lui-méme, et des-lors les deux qualités étoient conlondues
dans sa perspnne, et la créance ¢toit éteinte,

Il 0’y avoit donc pas lieu, dans Pespece particuliere qui se pré-
sente, a linsertion dans ’état du mobilier de ces actions respec-
!
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tives en remploi, qu ’avoient 'un contre Pautre la’dame Baralier
et son mari , quand dans la these gcncrale cette mscrtlon ¢ilt ote
exigée par l'ordonnance. S . . - ,
1\’I.ns on a vu que le cit. Bost en supposc lres -gratuitement la
nécessité, quielle n’est ni dans le texte ni dans Lesprit de la loi,

et qu’elle est méme impossible, surtout quan(l on donno comme
“dans Pesptce, une universalité de droits et actions'de ce genre, qui

ne peuvent étre connus et détermindés que par Veffet dume liqui-

dation plus ou moins lente, el plus ou moins susceptible ’em-
barras ct de discussions,

v est assez inutile, d’aprés-ce qu’on vient de diré, de disculer
Iétat plus ou mioins exagéré dc coa remplms y que donne ]e cit.

-Bost dans son mémoire. R

11 se pr«.sentc cependant deux observations 1mportantes sur cet
état, qu’on ne doit pas passer sous silence.

La premitre est que le cit. Bost, dans cet état des reprises
de la dame Baratier contre la: communauté ;- ne's’est occupé que
de Pactif, ct a absolument oublié le passif’, c’est-a-dire, les detles
de la famille Bost, qui ont été payées aux dépens de la commu-
nauté, et qui diminucroient d’autant ces prétendus remplois, s’il
gtoit vrai que le cit. Bost fitt fondé & les répéter. -

Ce passif consiste, entr’ autres objets, en 8,950 {rancs de con-
trats de rente que les enfans Bost furent chargés de payer en l ac-
quit de leur pere, par le traité qu’ils passérent avec lui le 19 sop-

“tembre 1765, ct qm ont ¢té enticrement payés aux dépens de Ta

communauté: des sieur et dame Baratier, et spccmlement par-le
cit. Baratier neveu.

Il cousiste encore cn la créance des héritiers Lachaussée , qm
avoit pour cause.la’ restitution ‘de la dot Q’Elizabeth Lachaussde,
derniere. femme: ducit. Bost pére, créance omiscidans ce traité
du 19 svptcmbrc 1765, ql'xi a été réglée & 3,600 francs par un
traité du 19 mai 1785, et qm na méme été piyée que tout
récemment par le cit. Baratier -neveu, avec les intéréts qui en
sont échus depuis ce Lrailé,
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La-seconde observation (ui se présente est relative d,unc somme
de plus de 9,000 francs, formaqt da porllon de GlleIU ost, ditle .
Bossu, dans le prix du domaing proveny degla.dame, M;cLQ]p, By
sxtug pres d,ul Don}on ct vendu,en-1763 au, cit. CO“)’;’ quc 19 Cile:
Bost putcnd devoir faire partio de ces rcmploxs. : -

Si 'on en croit le cit. Bost, lc qxt.\Darakxcr ongle fut,d pcme
mari¢ avec Gilberte Bost, qu’il forma e, fessein g, de se ,rendre
(« 71yzltrq de tout oy dela plus mqm[() pa;ue de. la jwtune de, cetle
« _/anu/l(*, » lagc S . Capoanoit lopsn o0 Y

« Qu’il y avoit & peinc un an qu i éloit marié, lorsqu il cngagea
« Antoine et Gilhert Bost, scs deux beaux-freres, & vendre, conjoin-
« Lement avee lui et avee sa femme, un domaine assez considé-

« rable qu’; ’ils 51votcnl recucilli de la d'mle Mlghdut leur mere, »,
Lhidem. .

. ’ o i '[r‘ |"|‘ Y
. Laomn 574 B '
L« Quc Gilbert Bosl yivant et lla])llant avee le cit. Baraller el

«, sa seeur, ¢ (,al lel cit. Baraper qm pst censc,layou; proﬁtu ¢ cetle
« Somime, avee d aulant plus de raison, qu 11 est mort chez cux

« (Inalrc’mow apres, ct qu n’ a pas été fait d’mvcnlmrc apus sa
« morl. Parre 28

' ‘ , LS | F 4
T.a rcpouse a ces mculpatxons contre 1

a mcmonre du'cit.; Baratnm
onclc, s¢ lrouve d’abord dans le m¢émoire, du c1l.|Bosl ol on hl
page 0(), ce Jui suit :

. Al ped
) R bIE
« 1l est vrai que les dens contrats dc ventcfomfm que 10 pl‘l‘C)

« en fut payé comptant aux trois vmdeurm D]
Si ces actes font foi de ce fait, nous pournons nous (hspensc‘l‘ de,

nous occuper de ce (u csl dovenu ce prm, ‘ui,. une fois, touché '
étoit ln“mf et n’a Lnssg ancune lrace.

1\1'1'5 pour la ]ustlﬁmtmn de la 1n(,ﬁ@11‘3ﬁu cit. 'L'qgmhcr, 3c)n
doit rappeler qudques Luts (ui sont ﬁlc notoricté¢ dans Gannat, ct
qui penvenl étre allestds par tous les ciloyens de cette ville, qui
ont eté conlempor.um du cit. ])ar*\tx.cr at des d(*u*g [;nrres Bost..

GnlerL ct, Anlomo Bost, frg:r(s de la damc Baratxer avoient
vicu plusmurb anndes hors dela nmxsppr](1 lcur pere av gnt Ie mariage

de leur sceur ; ils avownt alors, . peyu pre§ pour louLc fortune
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entricuz el leur sceur, le domaine situd prgs le Donjon, qui, &
raison’ de ¥ dongnement de 144 15 llcueé de Teur demecure, ne leur
prodmsoxt presque rien ; ils'dvgicht’ d’alllbu&*a n‘lene Pibet et l’autro,
une vie dissipée qui lcs dvoit forc’es de coﬁtractcr Beaucoupde dettes,
et ce fut pour les payer qu ils Purcht 1drccs de vendre ed’domaine,

" Lés. contrats de vente font foz , comme l&'dit le cit. Bost, que
chacun® des vendeurs tohcha’lc tidrs du PI‘lX Gilbert et Antoine
Bosten A vorent levrs de‘ttes, et'le cit. Barat:cr er‘nploya son tiers
4 payer lcs acquxslhuns qu il avont fallcs cn cOmmunaute a\'cc sa
femme; lhl g 1 nnp" g )

Ces gjo00 fr. consommcs il ni rv‘slmt 4 Gilbert Bost, dit le
Bossu , dont la fortune ¢t Ia :‘;antc'_élmcnt également rum_é_cs ,
d’autres ressources e uélqués prétentions lAitigieuscs contre son
pere, sur lcsqucllcs il ne pouvoxt pas compter pour sa subsistance :
il se jeta alors dans leé bras de'! sa sceur et de son beau-frere, qui le
recnrent dans leur malson et lm donnercm tous les sccours dont il
eut besoin jusqu’a sa; m01t ‘

Crest. donc e fabile absolument controtveés par le cit. Bost,
que cet accaparement de la somme de 9,000 fr. de la part du
cit. Baratier oncle ct une cdlomme "ratmto contre sa mémoire.

~Ainsi, , & aprcs lecit. Bostlm-mune ces prétendus remplms en
¢cartant Pabsurde prctentnon d’y réunir les g,000 fr, touchés par'.
Gilbert Dost, du 1 prix de Ia'vente du domame de la succession Mi-
chelet, formeroient, suivant son caleul, une somme de 16,907 liv,
13 sous 4 deniers; sur‘quot il faudroit distraire le passif, pay¢ par
la communauté, montaut; comme on I'a vu précédemment, a
8,950 francs, d’une part, en conti ats de rente diis parle cit. Bost,
portés par le traité du IgSOptcmBrc 1765 ; et 3,600 _{tancs, d’antre,
pour la créance des h(_ntxers Liac h'msch réglée par le traite du 18'
mai 1785; ce quiréduiroit ceto})]cl A une somme d’environ 4,000 {l.

Au reste, quand le cit. Bost met tant d'importance, soit i ces’
remplois, sont A Pétat da mobilier qu'il-prétenddéfectucux, et quil

veut en faire vésulter la nulhté dé la donatnon pour ces différens
objets , il ne sapercoit pad’ sans dotite qn il agit sans intérét, ou

méme
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méme contre ses propres intéréts , parce gue lg don‘ali.on_no Pout
¢tre annullée: dans quelques parlies;, "s'a'n's'que les! .0]‘))'cls qui' en
scront distraits soient imputds sur la réserve que s'est faite .lu'damc
Baratier, ct dont elle a disposéran prbﬁt du cit. Bost. ‘

Telle est I’abord la réserve de 1,000 francs, faite par les dona-
teurs, & prélever sur le mobilier; il est bien évident que si la do-.
iiptifoli étoit nulle, pour ce mobilier ; le donataire scroit alfranchi
de'eelte réserves ol e '

Il en est de méme dé la réserve de !9,'000 francs, faite par les sieur
ct dame Paratier, « laquelle, est-il dit dans l'acte, apres le déces
« des sicur et dame donateurs, sera payée et acquittée sur les biens
« compris en la présente donation, daus le cours d’une annce, soit
« en deniers , effets ou immeubles, au choix dudit sieur dona-
« laire. »

La donation est d’une totalité de hiens; la réserve est faite sur
cetie totalité, et le payement de cette réserve est a prendre sur
cette lotalilk_g,

Cela posé , il est encore ¢vident que, §'il y avoit une partie
r]udconque decette donation qui piit étre annullée, ou pourlaquelle
le donataire n’etit pas d’action , il seroit libéré Cautant sur cette
réserve, puisquil seroit privé de la matiere qui ¢toit destinee a
cffectuer le payement de la somme réservie.

Ainst, d’'une part, attendu que les remplois se réduisent & peu
de chose, d’aprés la distraction du passif payé par la communauté;
et d’aulre part, attendu que le mobilier se réduit & rien respecli-
vement aux leéiitiers Bost, soit parce qu’il appartenoit en entier
au cit. Baratier oncle avant son mariage avee Gilberte Bost, (ue
des-lors il n’étoit pas entré dans la communanté, ct qu’il fuisoit
partic de ses biens propres ct personnels, sur lesquels les licritiers
Bost n’ont aucun droit, soil encore parce que ce mobilier a été
presijue enticrement dévasté par le cit. Bost et sa sceur, dans les der-
nieres années de la vie de la dame Baratier, il est évident qu’ils ne
retrotiveroient pas dans ces remplois et dans ce mobilier ce qw’ils
perdroient sur la réserves

D
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Mais le cit. Baratier n ’a, pas hesoin d’insister sur ces réflexions
secondaires : il a démontré précédemment que les moyens qu’on
lui oppose sur I'nnet Pautre objet , ont lcur source dans une [ausse
application d¢ I'ordonnance de 1931; qu ‘a Pégard des remplois ,
Pinsertion de ces sortes de reprises dans I'état dumobilier, n’est ni
d’usage ni pratlcablc et que pour les autres objets mobiliers com-
pris-dans cel ¢tat, sa préexisien¢ce annoncée dans la donation en
fait un scul et méme acte avec la donation, qui ¢st parfait par la
signature et Pacceptation de la,donation de la part du donataire;

S 1V.
Lelatif a Flizabeth Tutlhardat, Jemme ) Creuzet.

Le cit. Baraticr, privé de la douc¢eur d’avoir-des enfans de son
premicr et de son second mariage, prit aupres de lui Elizabetlc
Tailhardat sa niece. :

Le cit. Bost veut qu’on lui paye la somme de 1,500 (r. formant
moiti¢ de celle de 3,000 fr. 4 laquelle il évalue les alimens qui lui
ont ¢ét¢ fournis par la communauté.

Le cil. Baratier a dit en cause principale, et il ne cessera de le
répéter, que cette demande est une vraie dérision.

Il seroit singulier que le cit. Baraticr, qui auroit pu avoir cent
convives par jour & sa table, sans que sa [emme eit pu le trouver
mauvais, n’clit pas eu le droit I’y appcler sa nitee.

Les enflans Bost y ont été comme clle dans leur: enfance, ct il
ne scroit pas venu en idée au cit. Baratier de réclamer comme une.
perte pour la communauté les alimens que son oncle a pu leur,
{fournir.

Il s’en falloit bien d’ailleurs que la demoiselle Tatlhardat {ut
a charge dans la maison de son ongle : elle possédoit sa confiance
et celle de sa tante; son travail, et les. soing quelle se dovnoit
pour la lenue de leur ménage ct pour lenrs affaires, faisoient plus-
que compenser le peu de dcpcnscs qu’elle, leur occasionoit.
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Quant aux autorités qu’invoque:le cit. Bost, heureuserflent pour
Fhonncur «des auteurs qu’il ¢ite, on n’y voil rien qui puisse favo-
riser unc aussi étrange prétention. b T
. Il n’en est pas de méme de la somme de 6,000 fr. & prendre sur
sa réserve, que le cit. Baralier oncle a constituce & la demoiselle
Tailhardat, en la mariant avec le cit. Bonnefont, en 1772.

11 est certain que si la demoisclle Tailhardat a regu ces G, 000 .
celte somme a dit avoir é1é payéeraux dépens dela communaut¢,
ct qu’il en est dii récompense 4 la sinccession Bost.

Comme la demoiselle Taithardat est en cause, il y a long-lemps
que le cit. Bost auroit dit prendre les moyens que lui donne la loi
pour parvenir & la découverte de la vérité, :

Le cit. Bost trouve plus.commode de grever le cit. Daraticr (1.0
celle somme de 6,000 fr. envers la communauté, sous pretexte qu’il
doil étre muni des quittances que la demoisclle Tailhardat a di
cn fournir 4 son oncle, B :

Mais, premicrement, le payement de celle somme, s'il a eu
licu, n’est pas de son fuit : ainsi il n’cst pas étonnant qu'il ne soit
pas muni des quiltances.

Secondement, s'il les avoit, son intérét seroit de les produire,

puisque, soit comme débiteur de la réserve, soit comme héritier
en partic de son oncle, il a 2,000 fr. & gag

gner, si ce payement st
justifié.
Troisitmement, il offre son serment, si on exige, qu'il naen

sa possession, et n’a jamais cu aucune quillance de cette somme
de 6,000 [T,

Au surplus, apres le.déeds du cit. Baratier oncle, tous ses papicrs
sont restés & la disposition de Gilberte Bost, sans qu’elle ail pris
la précaution d’en faire inventaire, quoique son contrat de marjage
en contint la clause expresse. )

Depuis, la plupart de ces.papiers ont suivi le sort du mobilier.
Pendant que le cit. Fost et sa sceur fatsoient chai'gmt nocturiiement
le mobilier de la maison Baratier, sur des chars & heeufs, pour le
conduire tantél & leur domaine de ‘Grandval, tantét ailleurs, ils

Da
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faisoient en méme termnps ichargér des.grandls sacs pleins de papiers ¢
faits que leicil, Pafatier.a articulds et offert de prouver-en cause
principale, et dont il a de rechef offert la preuve en cause d’appels

Tes partics. ont été mises hors:''de cour sur- ce. chefy; Le eit.
Paratier en cst nppdant et il espere oblenir sur cet objel la justice
qu’on lui a refusée én-cause prmcnpalc. :

Quoi (u ’il en soit, il'suffit qu’apres le.déces du cit. Baratier
onclc, tous ses papiers soient ‘restés 4 la dxsposmon de Gilberte
Bost, et que celle-ci ait omis d’en- faire inventaire, comme Py
obligeoit unc clause expresser de son ¢ontrat’ de mariage, pour
qu’il soit ¢galement.contraire & la juslice et'd la raison de vouloir
rendre le cit. Baraticr garant de la perte de ces quittances, quand
le payement seroit certain , et qu’il senoit prouvé que ces quitlances
ont existé : & plus forte raison lorsijue ce payement est absolument
incertain, et que le cit. Bost xv’apas-méme pris la peine de suivre
la marche que lui tragoit la lot pour s’en assurer, par Vaven ni¢me
de la dame Tailhardat, qui est en causc.

5 V.

Restiiution de jouissances.

Le cit. Bost a demandé en cause principale la restitution des
jouissances percucs par le cit. Baratier, de parllc des biens coui-
pris dans la donation. .

11 a demandé la restitution de ces jomssanccs percues pendant
la vie du cit. Baraticr oncle,! ct, aplcs son deces, pcndant Ia vie
de la dame Baratier. 0 ",

Le jugement dont est appel a ddéclaré le cit. LosL non- ucevable
dans sa demande: . " .

Pour les jouissances:anléricures au décts du cil. Baratier, parce
qu'il ¢toit maitre de seswevenus, et qu il en. pouvont dxsl)osm‘ 4 son

ord S R T Y
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Pour les jouissinces post(iicures, parce que 1<- cil, Baratier les
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. avoil pereuies A litre onéreux, et en vertu de traitcs passés avec
la dame Baratier elie-méme : ) )

Et enfin, pour les unes ct les autres, parce que la dame Baratne.r
avoit survécu plus de douze ans & son mari, cl qu’elle les avoit
approuvées par son silence.

Le cit. Bost est appelant de ce chef du jugement, non pas quant
aux jouissances percues du vivant du cit. Baratier oncle; il aban-
donne cette prétention ; mais quant aux jouissances percues depuis,
jusqu’an déces de la dame Baratier.

Ce chef de discussion exige des détails qui pourront paroilre
fastidicux : mais le cit. Baratier doit & la mémoire de son oncle,
il se doit & lui-méme de mettre sa conduite au grand jour, et de
prouver qu’il a acheté bien chérement ces jouissances qu’on lui
reproche si amerement.

Lorsqu’en Pannée 1974 le cit. Baralier neveu contracta mariage
avee la demoiselle Savy, le cit. Baratier son oncle étoit accablé de
dettes.

Il devoit du chef de la famille Bost 8,950 fr. de contrats, ct
beaucoup d’années d’arrérages qui en étoient accumulées.

Il devoit du méme estoc pres de 4,000 fr. aux héritiers Lachaussée,
pour larestitution de la dot de la derniere femme du cit. Bost pere.

Il devoit une multitude de contrats sur secs propres ou sur les
acquisitions de la communauté, tous également arréragés.

Il devoit encore heaucoup de dettes exigibles, pour des emprunts
qu’il avoit faits, soit pour payer aux héritiers Cluzel ce qu'il avoit
reen de sa premiére femme, soit pour d’autres objets; et ces dettes
croissoient tous les jours par le cumul des arrérages des rentes et
des intéréls, ct par Veffet ’une mauvaise administration.

Le cit. Baratier neveu recut 20,000 fr. de la dot de sa femme,
en effets du cit. Savy son. bcau—pure.

Il en cmploya 8,000 fr. & payer les dettes les plus urgentes de
son oncle.

Il lui restoil én 1777, trois années aprés son mariage, un cffet
de 12,000 [r. du cit, Savy : il fallul encore en faire le sacrifice.
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Le cit. Daraticr oncle devoit au cit. Pitat des arrérages de rentes,
accumuldés pendant longues :fnnée.s; il avoil aussi fait, en dl[‘fél‘(}n?
temps , des emprunts du cit. Pitat, par .lellres de change, qui
avoient grossi par degrés, par le calcul des intéréts toujours ajoutés
au capital.

Par le dernier compte fait entre le cit. Pitat et le cit. Baratier
oncle, le 1. avril 1776, toules ces sommes réunies s’¢toient
trouvées monter a celle de 12,000 r.

Le cil. Baratier oncle souscrivit encore une lettre de change de
celte somme au cit. Pitat ; mais le cit. Pital exigea le cautionnement
du cit. Baratier neveu, que celui-ci ne put refuser.

A Déchéance, la lettre de change fut protestée; ce protét fut
suivi d’une sentence du tribunal de commerce, portant condam-
nation par corps contre oncle et le neven.

Le cit. Baratier étoit encore débiteur par lettre de change d'une
somme de 3,250 fr. envers le cit. Geofiroy, de Clermont.

Le cit. Baraticr neveu avoit encore été forcé de cautionner cetle
lettre de change, comme celle du eit. Pitat.

Il y avoit, comme sur la premitre, protét et sentence par corps.

On menacoit de mettre 'unc et Pautre deces sentences a exécution,

11 étoit urgent de prendre un parti.

11 fut passé un acte, devant Rollat, notaire & Gannat, le 16
octobre 1777, entre le cit. Pitat et les cit. Baratier oncle et neveu,
dans quncl, apres le narré de ces fails, on lit que le cit. Baraltier
oncle, n’ayant aucun moyen pour satislaire & la detle du citoy,
Pitat, il a proposé & son neveu d’employer & sa libération un billet
de 12,000 fr. & lui di par le cit. Savy, son beau-pere; laquelle
somme , y est-il dit, forme le restant de celle de 20,000 fr.
constituée & Marie-"I'lérése Sasy son épouse.

Pour dédommager son neveu de ce sacrifice, il lui propose de
lui abandonner pour un temps la jouissance de son bien de Cha-
bhannas.

Le neveu souscrit & ces propositions : ct commentfanroit-il pu
¢’y reluser, étant exposé & deux sentences de contrainte par corps,
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q’il étoit menacé & chaque instant de voir mettre & exécution ?

Il abandonne done au cit. Pitat le billet de son beau-pere, de
12,000 fr. H retire la lettre de change et les sentences ; il paye
en outre tous les intéréts et les frais. )

Il se charge anssi de payer les 3,250 fr. dds au cit. Geoffroy,
enscmble les intéréts et frais.

Et le cit. Baratier oncle lui abandonne pour huit années la jouis-
sance du bien de Chabannas, avec différentes autres conditions
tres-ondreuses, «ui ne seroient rien moins qu'indifférentes, des qu’il
s’agit de prouver la sincérité de cet acte, mais que le cit. Baraticr
sc trouve forcé de passer sous silence, pour abréger cette discussion.

Quoi qu’il en soit, on voit que le résultat de cet acte, est que
le cit. Baratier sacrific la dot de sa femme pour payer les dettes
de son oncle, qui lui donne en remplacement des jouissances passa-=
gires, qui, soit par leur nature, soit par leur peu de durce, sont
bien éloignées de pouvoir entrer en compensation avee les capitaux
dont on exige le sacrifice, ct aucquel il lui est impossible de se
refuser, d’apres les engagemens par corps qu’on a commencé par
l faire contracter.

Le cit. Baratier a ici en sa faveur, non pas sculement le texte
des actes, mais la notoriété publique : tous scs concitoyens sont
instruits de ces faits; et le cit. Bost lui-méme connoit micux que
personne toute la sincérité de ces actes, et toute la franchise et
la loyauté de sa conduite.

Ces premiers sacrifices du cit. Baratier neveu avoient bien suffi
pour metire son oncle & Uabri des contraintes par corps.

Mais il lui restoit une multitude d’autres créanciers qui, avec
le temps, devinrent pressans.

A ces dettes se joignit, en 1783, un vide considérable dans la
caisse de la poste aux lettres, dont il étoit directenr & Gannat.

Sa destitution fut prononcée par Vadministration des posles ;
et le cit. Santerre, contrdleur des postes, fut envoyé 4 Gannat,

dans les premiers jours de juillet de cette année 1785, pour mettre
a exccution Parrété de Padministration.
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La position du cit. Baratier oncle éloit aussi critique que la
premitre fois. On assembla les conseils et les amis communs, et
on passa un second acte devant le méme Rollat, notaire & annat,
le 26 juillet 1783, entre le cit. Baratier oncle, Gilberte Bost son
¢épouse, et le cit. Baratier neveu, par 10([1101 lesdits Baratier ct
Gilberte Bost, oncle et tante, donnent pouvoir & Baratier neveu,
de vendre et aliéner, conjointement et ‘solidaircment avec 1ni, le
domaine de Lyonne ct des Bernard , & la chdrgc d’en employer le
prix & payer les dettes passives dont il fut fait un état double, signé
des parties, montant & 22,558 liv. 15 s. g d. qui est produil au
proces, et qui est d’autant plus authentique, qu’il est éerit de la
main du cit. Santerre, contréleur des postes, qui a péri & Lyon
sous la hache révolutionnaire, au mois de décembre 1793.

Il est ajouté, qu’attendu que par celte aliénation ledit Baraticr
neveu se trouvera privé de la jouissance de ce domaine de Lyonne
qui lui avoit ¢té¢ délaissé par son contrat de mariage, ses oncle ct
tante lui abandonnent en remplacement le bien de Chahannas, tel
qu’il lui a déja été délaissé par acte du 16 octobre 1777.

Au moyen de ces conventions, les sicur et dame Baratier renon-
cent expressément, solidairement I'un pour Pautre, a toute espece
d'usufruit sur le bien de Chabannas, ct notamment & celui qu’ils
s’étoient réservé tani par leur contrat de mariage que par la dona-
tion du 14 novembre 1767.

Le cit. Baratier ne put alors parvenir & vendre ce domaine. On
sait & quel degré d’avilissement tombérent les denrées en 1784 et
les anndes suivantes; le discrédit des hiens fonds fut i son comble,
et la vente fut différée de concert entre le cit. Baralier ct ses oncle
cl tanle.

Mais le cit. Baratier n’en remplit pas moins ses engagemens; il
fit face an débet de la caisse des postes, il fit des emprunts, il paya
les créances exigibles ct les arrérages de rente, enfin 1l a depuis
rembours¢ les capitaux; et, a force de sacrifices, il a assuré & son
oncle et & sa tante la jouissance paisible des biens qu’ils ont con-
servés, dont ils ont en effct joui sans le plus léger trouble jusqu’d
leur wort, Tel

A et i N e T T
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Tel est historique des actes sur lesquels sont fondées les jouis-
sances dont le cit. Bost réclame la restitution.

On ne voit, dans tous ces actes, que des arrangemens de famille
fondés sur lintérét des sieur et dame Baratier, qui, au moyen de
la perte de quelques jouissances, sc sont déharrassés de toutes leurs
dettes, ct en ont chargé leur neveu, auquel on n’ose pas reprocher
d’avoir jamais manqué, & leur égard, un seul instant & scs enga-

gemens. » y

T -
En vain le cit. Bost veut-il tirer avantage de ce que ce domame

de Lyonne n’a pas été vendu du vivant du cit. Baratier oncle, et
faire considérer acte de 1783

comme une simple procuration révo-
quée par sa mort. : ‘

Le cit. Baraticr neveu étloit chargé de payer des detles pour le
montant de ce domaine, clles ont ¢té payées; son oncle et sa tante
wont plus ¢té inquiétés par leurs créanciers : le hut essenticl du
traité étoit rempli par la. Les, sieur et dame Baratier n’avoicnt
d’autre intérét que de se mettre & Vabri des poursuites de leurs
créanciers; ct, soit que le domaine fiit vendu, soit que le cit. Baratier
en jonit en attendant le moment favorable de s’en défaire avan-
lageusement, cela étoit ahsolument indifférent, soit au cit. Baratier
oncle, soit & la dame Baratier, soit & ses héritiers. ,

On ne voit pas d’ailleurs quelle conséquence veut tirer le cit. Bost
de cette révocation de procuration par le déces du cit. Baratier
oncle ; le cit. Baratier neveu étoit propriétaire de ce domaine en
vertu de la donation de 1767, et indépendamment de Pacte
de 1783 ; ainsi, loin d’avoir moins de droit de fairc cette vente
apres le déets du cit. Baratier oncle , il est évident qu’il en avoit

beaucoup plus, ot que cette procuration du cil. Daratier oncle
lui devenoit superflue.

Quant & Pusufruit qu’avoit la dame Baratier, soit en vertu de
son contrat de mariage, soit en vertu de la donation de 1767, sur

les biens de son mari, ou de la communauté » elle y avoit formel-
lement renoncé par Vacte de 1783, pour ceux de ces bicns qui
avoient ¢té abandonnds par cct acte au cit. Baratier neveu.

L
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En vain le cit. Bost prétend-il encore que la dame Baratier ’a pu
renoncer & tout ou partie de son usufruit, du vivant de son mari.

D’une part, c’est une erreur en principe ; premitrement, en
ce qu'un don mutuel d’usufruit ne s’entend que de ce que les
conjoinls laisscront & leur déces, ce qui n’empéche pas les alié¢-
nations , ct autres dispositions faites sans {raude; secondement,
en ce que cet abandon d’une partie de son usufruit, de la part de
la dame Baratier, étoit nécessité par les circonstances, et lui as-
suroit la jouissance paisible de tous les biens dont 'usufruit lui
étoit conservé.

D’autre part, quand cet acte de 1783 elit été susceplible de
critique, elle n’avoit que dix ans pour s’en plaindre apres la mort
de son mari, et pour se faire restituer dans ses droits, confor-
mément & Pordonnance de 1539, et 4 toutes les lois connues en
matit¢re de restitution.

Or , non-sculement il s’est écoulé plus de douze anndes depuis le
déces de son mari, dans un silence absolu de sa part, sur cet
acte de 1783 ; non-seulement elle 'a vu exécuter journellement
sous ses yeux; mais clle a méme ajouté anx abandons contenus
dans cet acte, en délaissant au cit. Baratier une partie de 'ap-
partement qu’elle s’¢toit réservé, pour l'aider & loger sa nombreuse
famille. ' : '

C’est donc avec raison que l¢ tribunal de premiére instance a
déclaré le cit. Bost non-recevable dans ce chef de demande, soit
parce que les jouissances percucs par le cit. Baratier, ne I'avoient

et qua titre 'On,él_'cux , sp_il parce que le défaut de réclamation ,
j;dc Ta'part de la'dame Baraticr,’ dans les dix ans depuis le déces

“de son mari, auroit rendu cet acle inattaquable, quaud, dans le
principe , il ciit été susceptible de I'étre.

A
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§. VL
Relatif aux actes approbatifs de la donation.

Le principal but du cit. Baratier, en faisant usage d.e ces a(_:les,,
a ét¢ de justifier la mémoire de son oncle, que le cit. Bost n'a
cessé d’inculper, dans tout le cours du proces, comuc ayant
abusé de son autorité, ct employé de mauvaises voices pour ob-
tenir de sa femme la donation du 14 novembre 17067. .

Le cit. Baratier a dit, et avec raison, que la dame Baratier ayoit
vécu, depuis cet acte, plus de vingt ans avec son mari, dans la
.plus parlaite union, et qu’elle avoit fait journcllement des actes
approbatifs de cette donation, tels que les ventes qu’elle a con-
senties avec le cit. Baratier neveu, comme son donataire, le 29 fe-
vrier 1768, le 30 novembre de la-méme année, le 22 juin 1781,
ct plus spécialement encore le 26 juillet 1783, par les arrange-
mens qu’,ellc a faits avec lui pour payer les dettes de la maison,
el s’assurer, ainsi qu’a son mari, la joliissance paisible des biens
qu’ils avoient conservés. ,

Le cit. Baratier a encore dit, et avec raison ,"qu’clle avoit sur-
vécu treize ans & son mari, et que pendant ce long intervalle, ol
clle jouissoit de la plus parfaite indépendance, elle n’a cessé¢ éga-
lement d’approuver, de confirmer cetle donation;

Soit en abandonnant avec complaisance & son neveu une par-
tic de son logement qui lui devenoit inutile, et qui étoit néces-
sairec & son neveu pour loger sa nombreuse famille;

Soit en recevant de lui, et en lui donnant quittance notaride
2 A . 2 . .
de la finance de Voffice de contréleur au gremier 4 sel, qu’il avoit

fait Liquider; .
. . s L
. Soit en disposant, au profit du cil. Bost, de sa réserve, par Vacte

du 7 juin 1793, dans lequel la donation st rql)pc]c’ch toutes les
lignes ; ' o

Soit enfin par une multitude d’aulres acles qui sc sonl passés
E 2
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lourn(‘\“(}m(_\nt entre les parties, pendant plus de deuwrwmhebseise ans
qui se sont ¢coulés depuis la donation jusqu’au décees de Gilberte
Bost.

Le cit. Bost fait de grands cfforts pour prouver que des actes
ap robatifs d’'unc donation, faits par la donatrice, n’ont pas la
vertu de lui donner une validité qu’clle n’auroit pas, dapres la
maxime lirée de Dumou]m corgfrmatzo niliil dat., -

On ne conteste pas ce principe; aussi n’est-ce pas dans ce sens,
comme on l’a vu prcccdemmcnt que ces actes ont €Lé rappelés
ct produxts.

Mais il n’en est pas de: méme ¢ des actes faits par Phéritier de la
donatrice apres son déces ; son approbation alors est une vraie
confirmation, ct qm le rend non-recevable & en faire la critique.

Le 12 brumaire an 8, apres le déces de Gilberte Bost, Joseph
Bost, reconnoissant le cit. Baratier comme donataire tres-1égitime
de son oncle et de sa tante, lui fait signifier la dispdsilion que sa
tante a faite & son profit, de saréserve, par I'acte du 7 juin 1793.

On lit, dans cette signification, que, comme ledit cit. Baratier
est donataire de ladite Gilberte Bost, et de déefunt Gilbert
Baratier, de tous leurs biens , par acte fegfu Delan, notaire &
Charroux , le 14 novembre 1767, il lui donne copie de I'acte
contenant disposition A son profit, de la réserve portée par ladite
donation, & ce qu’il n’en prétende cause d’ignorance.

Et le cit. Dost ne peut paé prétéxter que cette donation lui étoit
inconnue, puis’qu’elle avoit dit nécessairement passer sous ses yeux,
Tors de Pacte du 7 juin 1795 ct qu’eclle étoit encore censée sous
ses yeux dans'le moment ot il la datoit et I'analisoit dans cette
signification.

]1 résulte de cette smmﬁcatlon deux conséquences également pré-
cicuses pour le cit. Baralticer,

La pl’(‘lTll(.I'C que cc n’cst qu aprcs coup, ct parce qu’il Pa cru
utile {'sa dause, tqu ila 1marrmc les mculpatlons qu’il s’est permises
contre la mémoire du cit. Baratier oncle, en cause prmmpalc et en

cause d appcl
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La scconde, que cette dona(twn étoit réguliere aux yeux du cit.
Bost, au’elle ¢loit revétue de toutes les formes voulues par la lot,
et qu 1[ bornoit toutes scs pritentions, sur les biens compris en la
donation, a la réserve que s’étoit faite Gilberte Bost, ct dont clle
avoit dispos¢ 4 son profit par Pacte du 7 juin 1793.

S VIL

Créances du cit. Baratier contre le cit. Bost.
Ces créances consistent en trois articles. ‘ » L du‘ti:’l;‘ailzcr-
Le premier est la créance payde par le cit. Baratier aux hiéritiers '
Lachaussée, en Pacquit de la famille Dost.
Cet article est allouc par le cit,, Bost. La créance a été ﬁ‘;oc a
3,600 francs, par un traité¢ de 1785 : 1l est du au. cil. Baratlf‘l‘
1,200 francs pourle tiers de celte somme, non COlan‘lS“l(‘S intéréts.
Le sccond article a pour objet le prix de Uoffice de contréleur
au grenier & sel, dont le cit. Baratier oncle est décédé pourvu, et
que Gilberte Bost a touché le 26 nivdse an 2. '
Cet article est alloué par le cit. Bost, et monte, & Péchelle, &
1,128 {rancs, non compris les intéréts,
Le troisieme est relatif & un contrat de 130 frmcs de rente,, au
principal de 2,600 francs, du par le cit. Bost ct sa sceur, Lommc
héritiers de leur pere.
Le cit. Baratier en a formé demande devant les premiers juges.
11 y a été déclaré non-recevable. '
1l est appelant de leur jugement en ce chef. .

Le cit. Bost combat cet appel, pages 47, 48 ct 49-de son m(,—
moire, ct il oppose an cit. Baraltier, premicrement, quc ce contrat
de renle n’est dit quen vertu d’un acte du 18 janvier 1768 pos—

téricur & la donation; que dés-lors il n'a pu en faire partie.
-Secondgment, que dans tous les cas la donallon seroit nulle pour
cet objet, 4 défaut de siguification aux ddnteurs. ‘
On répond, (uant au premier moyen -qu’il y a de la part du
cit. Bost crreur dans le fait et erreur dans les conséquences.

| EER
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Trreur dans le fait, en ce que, lorsque le cit. Bost pere eut
abandonn¢ ses biens a ses enfans et gendre, par le trdité du 19 dé
cembre 1765, 4 la charge de payer ses detles, il fut passé un pre-
mier traité sous seing privé entre les sieur et dame Baratier, et
Antoine Bost leur frére et beau-frere, le 31 janvier 1766, qui est
rapporté ct produit au procés par le cil. Daralier, par lequel le
domaine de Grandval fut délaissé au cit. Bost,

Et comme la valeur de ce domaine excédoit de 2,600 francs les
droits du cit. Bost, il s’obligea 4 payer aux sieur ct dame Daratier
130 francs annucllement, jusqu’au remboursement de celle somme
de 2,600 francs, qu’il pourroit faire faire quand il le jugeroit &
propos. '

* Ces arrangemens furent cnsuite passés pardevant notaires, le
18! janvier 1768. ~

On lit dans cet acte qu’Antoine Bost s ‘oblige de payer les 130 fr.
annucllement, a cornpter du 31 janvier 1766, jour du traité sous
semg prlvc; et toutes les autres convenitlons portees par cet acte
remontent & la méme époque du 31 janvier 1766, comme la mise
en possession du cit. Bost, du domaine de Grandval.

C’est donc de ce jour 3t janvier 1766 qu’éloit due la rente donit
il s’agit, et non du 18 janvier 1768, jour de P'acte pardevant
notaire. ’ o

Mais veut-on que ce contrat ne remonte qu’au 18 janvier 1768,
la conséquence qu’en tire le cit. Dost n’en est pas moins erronde.

En effet, le cit. Baratier étant donataire de tous les biens présens
de ses oncle el tante, par Pacte du 14 novembre 1767, §’il n’étoit
pas donataire de ce contrat de 2,600 [rancs dit sur le domaine de
Grandval, il étoit dO"ﬂﬂlalI‘G d’une portion quelconque de cc do-
maiie de Grandval, jusqu’d concurrence de cette somme qui éloit
due par forme de retour de lot; ce qui seroit bien plus avantageux
pour l¢ cit. Baratier, la valeur de ce domaine ¢tant au moins qua-
draple de la somme pour laquélle il fut délaissé au cit. Bost.

Ainsi le cit. Bost raisonne contre ses propres intéréls, quand il
cherche & prouver que Pexistence de ce contrat est postérieurc &
la donation,
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Le second moyen opposé par le cit. Bost, tiré du défaut ('!e
signification de la donation, n’est [ondé que sur une crreur de.droxt.

Le cit. Bost a, & la vérité, en sa faveur, le sentiment de Rl(.:af'd,
et de quelques autres jurisconsultes qui ont ¢té égards par opinion
de cet auteur d’ailleurs trés-recommandable.

Mais, comme le dit Rousseau de Lacombe dans son Commen-
taire sur l'article XV de Pordonnance de 1731, « On tient com-
« munement, au contraire, et avec raison, que la réserve d’usu-
« fruit a effet de tradition en ce cas, et rend une telle donation
« valable contre le donateur ou ses héritiers ; et par arrét du
« 17 aott 1739, rendu au rapport de M. Nonet, la donation d’une
« rente sur la ville a ¢té jugée valable contre Phéritier du donateur,
« quoiqu’elle n’ctit pas é1é signifiée au payeur. »

Au surplus, il ne reste rien ajouter sur celte question, & ce
que dit M. Cochin dans sa 81°. consultation, qui se trouve & la
fin du tome V de ses Tuvres, qui est intitulée en ces termes :

81 les donations de droits incorporels manquent de tradition,

quand elles ne sont pas signifiées.
« Il n’y a aucune loi, dit cct auteur, qui ait établi la nécessité
de signifier les donations aux débiteurs des sommes cédées; les
donations de celte nature ne sont pas distinguées des autres, ni
« assujéties 4 d’autres formalités. 11 est méme tres - important
d’observer que dans ordonnance des donations, de 1731, lors
de laquelle on a discuté toutes les questions traitées par Ricard,
on n’a mis aucun article qui oblige de significr les donations des
rentes constitudes & ceux qui en étoient les debiteurs; ce que le
législateur n’auroit pas omis, s'il avoit jugé cette formalité néces-
« saire. »

11 aioulc qu’en effet il n’y a aucune raison pour établir la né-
cessité de cette signification;

Que een’est pas un bon moyen de dire que quand ladon

ation n’est
pas signifiée, le donateur n’est pas saisi, p

arce qu’un transport ne
saisit que par la signification. « Car ce terme, dit-il, de saisie ou

« saisine renferme une équivoque qu’il est facile de lever.
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« Tout Lransport, quoique non signiﬁé, o])]igc lc cédant cnvers
« le cossionnaire, et par conséquent saisit le cessionnaire relative-
« ment au cédant; en sorte que le cédant ne peut plus disposer
« de la chose cédée, et, il le fait, il cn ecst garant et responsable
« cnvers le cessionnaire. 1l est vrai que, relativement & un tiers,
« le cessionnaire n’est saisi que par la signification ; par exemyple,
« rclativement & un débitecur, & un second donataire, ou & un

-« créancier du cédant, le eessionnaire n’est saisi que par la signifi-
« cation : mais pour la validité de la donation il suffit que le
« donataire sott saisi par rapport au donateur, c’'est-a-dire, que
« celui-ci soit dépouillé de la proprieté, et qu’elle ait passe au
« donalaire ; or, pour cela la signification r’est pas nécessaire,
« et par conséquent la donation par elle-méme est parfaite entre
« eux, ce qui suffit.

« 11 est vrai, ajoute encore cet auteur, que le donateur peut
« recevoir le remboursement du débiteur, tant que la donation
« ne lui est pas signifiée : mais il n’a pas le droit de le recevoir ;
« et, ¢'il le fait, il doit rapporter le prix au donalaire; et c’est 1a
« précisément ce qui rend la donation valable. Il n’est pas néces-
« saire que le donateur ne puisse contrevenir de fait & la donation;
« il suflit quil ne le puisse de droit. » -

Il termine par dire qu’il y a, & la vérité, arrét pour et contre sur
cette question; qu’il y en a eu un rendu il y a trois & quatre ans
en la seconde chambre des enquétes, qui a confirmé une pareille
donation , qui n’avoit point éL¢é signifiée, « et gulen consultant les

o« r("gles et écartant les prejugés , on est persuade que la signifi-
« cation 1lest point de Pessence de la donation, qu'elle n’est
« éladlie par aucune loi, et quelle n’est pas nccessaire pour

« rendre la donation irrévocable. »

Les parties se trouvent ici en plus forts termes que celte consul-
tation ¢ M. Cochin, et larrét de 1759 rapporté par Rousscau de
Lacombe.

1l s’agissoit, dans l'une el Pautre espece, de simples rentes cons-
tituées , Landis qu’il s’agit ici d’une rente causée pour retour de

' lot,
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lot, qui tient de la nature des(rentes foncieres, ct réellement im-
mobilieres, tandis que les rentes constituées ne sont que dans la
classe des immeubles fictifs.

Au surplus, on ne sauroit trop le répéter, le cit. Bost conteste
cette rente, contre ses propres intéréts, puisque si la rente n’¢toit
pas due, il apparticndroil au cit. Baratier la propriété d’une por-
tion du domaine de Grandval, correspondante 4 la proportion de
ces 2,600 fr. avec la somme totale de 14,000 {T. pour laquelle ce
domaine avoit été délaissé au cit. Bost, par le traité du 31 janvier
1766, rédigé en acte authentique par acte du 18 janvier 1768.

Quant au remboursement de ce contrat, fait & la dame Baratier
par le cit. Bost et sa sceur, nul doute qu’ils n’aient ¢été en droit
de le faire, des que le cit. Baratier ne leur avoit pas notifié sa
donation.

Mais, comme le dit M. Cochin, Zé donateur n’a pas droit de

le recevorr, et, s’il le fait, il doit rapporter le priz au donataire.
Et comme le cit. Bost et sa sceur se trouvent héritiers de Gilberle

Bost, qui arecu ce remboursement, et qui ’avoit pas droit de le
recevoir, il s’ensuit qu’ils doivent en rapporter la valeur au cit.

Baratier, ou plutét qu'ils restent débiteurs du méme contrat,
comme ils I’étoient avant le remboursement.

Lk cit. Baratier a rempli sa tAche : il se flatte de n’avoir rien laissé
A désirer sur tous les objets de la contestation qui divisent les

parties : il ne lui reste désormais qu’a attendre son jugement avec

la sécurité que doivent lui inspirer la bont¢ de sa cause et les lu-
mijcres de ses juges.

Le cit. CATHOL, rapporteur.
BOIRO'T, ancien jurisconsulte,

MANDET jeune, avoué.



