TRIBUNAL
D'ISSOIRE.

ANALYSE

Drs Mémoires et Consullations rédigés pour
- . b4 [2 3
Pierre GERLL , jeune et ses sceurs , de Dicipire.

Sauxillanges , demandeurs ; N e

Contre Jean GERLE, ainé , leur frére, avocat ,’
defendeur

Sur les questions suivantes :

1.5 De quelle maniére doit étre fait , au partage , le
rapport du pré appelé de la Périchonne ? Sera-t-il fuit
en nature , ou le Steur Gerle y ainé , ne rapportera-t-
il gw’une somme de 3284, fournie par son pére en
1759 pour lacquisition de ce pré , Jaite pour lui en
son nom , en qualité de pere et légitime administra-
teur de son fils ainé , alors dgé de trois ans ?

2.° Comment se fera le remploi du domaine du Moulinet
et de la Bdlisse y appartenant dans le principe & Anne
I'ilaire, mére commune , morte ab intestat, et qui a
été vendu par le Sieur Gerle , pére?

3.0 A qui Joit appartenir la réserve de la pension viagére
de 50t que le Sieur Gerle , pére, sest faite dans le
_contrat de mariage de son fils ainé, héritier institué s
dont il n’a point disposé?

Les erreurs desesprits systematiques, comme les prd=
tenrions injustes des ambitieux, se dissipent an grand
jour de l'impression, parce que le raisonnement et la
discussion les mertent au creuset de la véritd ( 1).

Ravnav. Hist. philos. et polit.

IL s’agit entre les parties, de déterminer les

(1) On conmait les intrigues et les manceuvres quon
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bases d’aprés lesquelles doit étre fait le partage
de la succession de Pierre Gerle, p¢re commun ,
et de celle d’Anne Filaire , son ¢pouse.

Pour y parvenir , il convient de fixer les
masses qui doivenl composer la succession pater-
‘nelle , et d’en distraire tout ce qui y est é¢tran-
ger ,alin de faire la distinction de la succession.
maternelle , qui doit se pairtager par c¢galité
enlre tous les enfans, tandis que la succession
paternelle est grevée d’une instilulion contrac-
tuelle, faite en 1786 , en faveur de Jean Gerle,
ainé.

On vient de voir quels sont les objets sur
lesquels les parties sont principalement divisces |
d’aprés le procés-verbal dressé devant le Sieur
Bonfils, notaire , le 6 prairial an 15, en exécu-
tion de la loi relative aux partages. Ils seromt
discutés chacun dans leur ordre,aprés un exposé
rapide et succinct de ce quis’est passé dans la
famille Gerle , relalivement aux dispositions de
tout genre qui cxistent. "

FAITS PRINCIPAUX.

~Le 15 aodt 1750, mariage de Pierre Gerle,
pére commun, avec Anne Filaire,

a employées pour dissoudre dans le principe la réunion

des trois cous.ils que le Sieur Gerle ). avait rassemblés

pour travailler & la défense de sa cause. On sait tout ce

qu'on a fait depuis pour brouiller le client avee celui

des délenseurs qui était resté chargé dn travail, et cela
afin @Tempécher Pimpression des mémoires qui auraient

jeté un trop grand jour sur cette aflairc. Mais 11 ne

l'ss_t_f'r'u A Pauteur de ces petits moyens que le regret de-
wavoir pu réussir , et la faculté de répondre , si bon

lui semble,
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Sa dot est de 5,500 ; les époux se font un
don mutuel d’un gain de survie de 500 liv.
Anne Filaire obtient dans la suite un angment
de dot de 500 liv. C

De ce mariage sont issus cinq enfans encore
vivans, Jean Gerle, Catherine , Marie, Fran-
¢ois et Pierre. ‘

Anne Filaire, mére commune, est décédée
ab intestat : sa succession doit donc se par-
tager par égalité entre tous ses enfans. ‘

Jean Gerle, ainé, s’est marié au mois d’oc-
tobre 1786 ; son pére l'a institué son héritier
universel , a la charge des 1égitimes de ses au-
tres enfans ; elles seront réglées par le partage.
--Le Sieur Gerle, p¢re, outre la dot consti—
tuée & Anne Filaire, son épouse, parait avoir
recu,

f"remiérement, une rente de 1200 liv. en
principal , donnée a Anne Filaire par acte dun
10 janvier 1780 ;

Secondement , par ’effet d’une vente con-
sentie a son profit, en qualité de mari ’Anne
Filaire, par Maréevlin I'ilaive , Pierrc Barisson
et Marie-Anne Iilaire , en date du 5 ‘mai 1995,
partiec d’un domaine appelé du HMoulinet et de
la Bdtisse.

Anne Filaire avait déja une portion de ce
domaine, en vertu d’une donation consentie
a son prolit par le Sieur Teiras, son oncle.

Le Sieur Gerle, pére, aprés le décés de
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son épouse , a vendu le domaine du Moulinet
et de la Balisse: il en a employé les fonds en
acquisitions pour son compte. Il s’agit donc
de remplacer en fonds,a prendre a dire d’ex-
perts dans la succession du Sieur Gerle, pére,
la valeur actuelle du domaine du Moulinet,
pour étre reportée dans la masse de la suc-
cession maternelle, sauf a faire compte a la
succession du Sieur Gerle, pére, de la somme
de 3666 liv. qu’il a remboursée en papier mon-
naie pour son épouse, et dont sa succession
doit répéter aujourd’hui le montant en numeé-
raire , d’aprés Déchelle de dépréciation du
papier monnaie,

Jean Gerle , ainé, ne fait aujourd’hui au-
cune mention du remploi de ce domaine du
Moulinet et de la Batisse , aliéné par son pcre.

Il propose de rapporter au partage une somme
de 5284 liv. pour la valeur du pré de la Peri-
chonne, acheté en 1759 par le Sieur Gerle ,
pére, se qualifiant dans la procuration de pére
et légitime administrateur de sor fils, an lieu
du pré lui-méme , qui vaut aujourd’hui plus de
25,000 liv, .

Il glisse sur la réserve de la pension viagére
qui représenie un capital de 1500 liv., qui est
exclusivement dévolue aux légitimaires,

Il n’est fondé dans aucun de ses refus ni

de ses prétentions, 4
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PREMIERE QUESTION

Ze pré dela Périchonne doit-il entrer pour sa valeur

actuelle et absolue dans la masse des biens destinés .

& composer la succession. de Pierre Gerle , pére com -

 mun , ou Jean,,Ge'rle , ainé ,_doil—ll en étre quille
pour rapporter & la succession de sonpére une somme
de 3284 liv. pour le prix de ce pré?

" Celte question vralment neuve presente un
grand intérét par | les consequences qui résul-
teront en principes, de la maniére dont clle
sera résolue dans cette aflaire.

"Si Jean Gerle, ainé, n’était point hériticr
contractuel de son pere, s’il renoncait a ’ins-
titution d’héritier faite en sa faveur, non
seulement il ne serait pas question de faire
entrer ce pré dans la masse de la succession
de Pierre Gerle ; mais Jean Gerle, son fils,
qui aurait ce pré a titre de préciput et avan-
tage , serait méme dispensé de rapporter au
partage les 3284 liv. fournies par son pére
p.our payer le prix de ce pré.

Car un point capital dont il faut convenir
avant tout pour s’entendre sur cette question ,
c’est qu’aux termes des lois, l'acquisition qui
serait faite par un pére au nom de son fils
en bas dge, incapable de contracter, et ne
possédaunt rien ( comme dans Uespéce ) , est une
véritable libéralit¢ , une donation indirecte, dont
le fils profite sans difliculté , si Pobjet donné
n’excede pas la quotité disponible.
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Par la méme raison, les qualités de dona-
taire ou de legataire particulier étant incom-
patibles avec celle d’héritier contractuel { quant
& ce qui n’est point disponible d’apresla loi),
et Jean Gerle ne pouvant cumuler les deux
qualités d’héritier contractuel et de donataire
d’un objet particulier , sans blesser la légitime
de droit de ses fréres et socurs , il ne peut
pas étre question dans la cause du rapport
de 3284 liv. pour le prix de ce pré, mais
seulement de loption a faire par Jean Gerle ,
ainé , entre la qualité d’héritier institué de son
pere et celle de donataire du pré dont il s’agit ;
Yune de ces qualités exclut nécessairement 1’au-
tre , inclusio unius est alterius exclusio .....

Cet argument résulte de la disposition tex-
tuelle de I’art. 843 du code civil , ainsi congu:
« T'out héritier , méme bénéficiaire, venant 4
» une succession, doit rapporter & ses cohéri
» tiers tout ce qu’il a regu du défunt par do-
» nation entre-vifs directemnent ou indirecte-
» ment, etc. »

Lt l'article suivant ajoute : « Dans le cas
» méme ol les dons et legs auraient ¢été faits
» par préciput , avec dispense du rapport ,
» I'kéritier venanlL a partage ne peut les re-
» tenir que jusqu’a concurrence de la quotité
» disponible, l'excédant est sijet a rapport, »

Celle docliine est fondée sur le grand prin-
cipe de justice qui appelle la légitime des en-
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fans , debita portio hereditatis, et qui ne per-
met pas qu’on puisse les en priver, dit Domat ,
par aucune sorte de disposition.

Aussi la loi 20 au cod. de collatione , qui
traite la question dans 'l’hypothése de I'égalité
promise a tous les enfans, veut que tout ce
que les enfans et autres ascendans auront recu
de leurs pére et mére , soit sujet a rapport ,
ainsi que le profit qu’ils auraient fait sur ces
avances , quand méme elles auraient servi a
acheter une charge militaire qui aurait augmenté
de valeur , afin que le profit qui en résulte,
accroisse la masse de la “succession pour lous
les copartageans , et que 'égalité entr’eux ne
soit point blessée par'des bienfaits.

Quod tam in aliis quam in his que occa~
szone militice 5 unt hoeredum ex deﬁmctz pecu-
'mzs acquzsztae , lucratur is quz militiam meruit,
locuni habebit, ut lucruin quod tempore mortis
(lefzmctz ad eum peruenzre poterat non soltim
testamento condito quarle parti ab intestato
successionis compuletur , sed etiam ab intestato

conferatur. L. 20. Cod. de collatione.

Si donc dans le systéme du partage d’une suc-

cession ab intestat et par égalité, le cohéritier
qui a recu quelqueavance ne peut faire aucun
profit personnel et doit comple a la masse du
gain qu’_il a fait par ce moyen , en retranchement
sur ce qui lui reste 3 prendre de sa portion affé-
rante , combien laloi doit elle dtre encore plus
sévere a I'égardde Uhéritier institu¢, qui déja par
2
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les.avanfages qpi lui sont assurés au.moyen de
Linstitation,, diminue de. moitié la portion natu~
relle qui sans cela reviendrait taux lu»xtlmau‘es ?
Ainsi, 'on voit clairemeny: fuele systune du Sieur
Gerle, ainé, qui.ten] & réunir sursa téte_une
double. institution d’héritier , un double emploi
de bienfuits, répugne ¢galement a Péquité natu~
relle, etala lof positive, quia. marquél]cslimi-
tesausdeld desquelles la;portion des légitimaires
doil. demeurer intacte. .. - ;... ‘

vire Ob]ectwns Ju Sieur Gerlv‘, airzé

ol ot '
Y TP : ’ RY
..& Je ne fais pomt de dxﬂiculle ’, d]t le Sleur
», Qexle, ainé, de mpporter les 028L’£ hv. que
P N o NALAN -
» mon pcrea fournies pourl ﬂcqulSlflOll .du pré

RICRES ¢ 34 X3 B .

» de la I’uxchonne ce nest que de la plus

Vo

AL I

» yalue de ce pré que je, veux proﬁLer, et je
» yous mels dans Ia mugne posmon ou vous.
FATRETIINOES ERYEAE

» §enez, sx mon pue au lxeu d.achetcr ce

u‘*"‘ AN A e 35T OV O

» pm en mon, nom ,cut gard(, son argent msxt
]

RS

)) (Lms uu com de son secrgtqu‘e. LR 5 y
Ve, sy " e

o Rz‘l’;on.se 7\1.ns qm peut se (]xsumuler quavec
de parellles supposmqns pperey entraxqe par
une Pru}xlcetmn aveu'rle , fqrax't.wt_ou_l‘.ne,r‘_:du

xqrw Uan“seul dc ses cnfans au. détrimqm de

t‘(‘)}ls“l‘e§ autres ,, tous le§ rmultal I;lg ses cco-

Il,lltl’lssl et de tous ]es moyens: qLu sc;,,ll)rqg,gq—l

» ] A N
I‘(i(l‘,t! ,(,lje”bomﬁel sa fortunc 2 1 up tieg

-\)hl‘l’ pourrait nu,mq a, par le m,oyen‘ % I;cxlc
desrcontrc—]etlres, dmunuer le prix, oslensible

T SR p Siidend ool el bang TG onovie

2
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des acqnisitions qu’il ferait au nom de son en-
fant chéri, ¢énsonte que celui-civy malgré ses.
rapports toujours insuilisans’ relativement ‘a
ses cohériliers - se trouverait avantagé ,. contre-
la lettre et esprit de la loi, au-dela de la quo-.
tité disponiblén’Car il est certain: que tout ce-
que le pére denre de. plus a 'un de ses enfans
par des voies indirectes, - et quil’empéche d’ac-
croitre la miass¢ réellp de sa Yortune, diminue
Q'autant la portion des autrestcchéritiers dans
sn succession®’s de sorte que pour décider. per—
tinemment la question qui divise- les, parties ,
il'suflit de savoir si la préfentioncde Jean Gerle *
Blesse ou nomdlesintéréls 1égitimes de ses fré~
res"et seeurs’; 't"Si'leur part " dans la succes~
sion 4 partdwef ne serait pas’ plus forle; si
lacquismon du’ pré dont il s’agit, du-lieu d a=
Foir 6té faite par Jean Gerle ) en qualité- de
péretiet: h‘"‘mme admmts[ral('ur de son filsy
Vavait ¢té ‘en.’son nom piopre et privé; et
¢ ’est cc qm n’ c,st pas douteux,, puisque le Sieur
(JEIIL , alné,. 1mlste a vouloir rapporter le prix
gle la cho&e,au hcu de la leae meme. Mais
pourquox celte dnstmctmn, si la chose et le
P”’{ funnenti c}nu;un dans lcur esseme un
avantane plohxb’e? ,

Lt en'effet, si dans les part ages sur-tout on
dnstmuue les valeurs Ruwant\ lesh poque‘; , nn ne

(AN

pcrsua(lem )amo.ls u une sommc pccunm]re de

L, i 1-:

5284 hv., valeur de 170_3 s reprcaente la méme
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masse réelle en 1805 ; car si en 1805 un jour-
nal de pré vaut 3000 fr., et quen 1759 on
ait pu en acquérir six journaux pour la méme
somme, il en résultera que celui qui, en 1805,
rapportera 3ooo liv., valeur de 1759, rap-’
portera cing fois moins qu’il ne doit réellement,
et profitera par conséquent sur ses cohéritiers des
cing sixiémes d’un objet donné, dont il convient
cependant devoir faire lerapport pour une partie.

Et comme dans la masse d’un tout sujet a
rapport, on ne peut pas établir des régles dif-
férentes pour chaque partie, ni les diviser de

8lcur ensemble, il faut refuser le rapport en
entier, ou Paccorder pour le tout; car c’est
tomber dans une contradiction palpable que

d’offrir le remboursement du prix de la chose,
si le prix ne représente plus la chose méme;
c’est donner et retenir ; c’est s’embarrasser dans
un cercle vicieux , qui répugne a la raison,

< dutre objection du Sieur Gerle, ainé.

"« L'héritier, dit-il, qui vienta partage n’est
);tenu de rapporter que ce qui a été distrait dela
» succession. Au moyen de Pacquisition dont il
% s’agit, le fils ainé du Sieur Gerle n’a recu
» que (lgs deniers ; il ne doit donc rapporter
» que les mémes ob)ets qu’il a regus, c’est-a-
» dire , les (lemers employcs par le pere a
» Vacquisition "du’ pré dont il s®agit.

- Réponse. Ce nest ici'gqu’un sophlsme P et
Targument porte a faux, ~
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Par cetle acquisition , Jean Gerle n’a jamais
rien recu, ni les deniers, ni le fonds. Le pére,
~pour acquérir ,a pris une qualité impropre et
inappliquable, puisque son fils n’avait rien ¢
administrer ; iln’a point acquis pour son fils ,
mais pour lui-méme, puisque de fait il n’a point
dit qu’il achetait pour son fils , qu’ila méme
constamment joui comme ayant acheté pour lui
seul’; et que c’est a ce titre que 1’on reconnait
toujours le véritable propriétaire et possesseur.

En effet , le fils n’ayant jamais joui du pré,
‘ma jamais €été débiteur du pére du prix qui
avait servi a cette acquisition. Iln’est pas da-
vantage aujourd’hui débiteur de la succession de
son peére pour cet objet, puisqu'il n’a contracté
aucune obligation personnelle a cet égard : ce
n’est pas le prix a répéter, mais le fondsacquis
par le pere pour lui , en son nom, en qualité
de pére et légitime administrateur de son fils
qui est rest¢ a la mort du pére dans sa succes-
sion , sans avoir jamais été séparé de ses autres
propriétés. 11 n’y a jamais eu de distraction réel~
lement faite , ni de la chose, ni du prix il ne
peut donc pas y avoir de fiction sur ce que le fils
peut étre reputé avoir recu de son pére par
cette acquisition , puisque de fait il n’a rien
regu ; on ne peut pas faire aprés la mort du pére,
une distinction qu’il n’a jamais faite de son vivant.

On ne peut pas non plus appliquer a Vespéce
les principes des retraits lignagers sur lesquels
le Sieur Gerle , ainé, s’étend a perte de vue dans
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son immense consultation ; la'comparaison clo-
che avue d'ocil. | A :

Dans 1’espéce d’un pére qui exerce un retrait
au nom d’un,de ses enfans, l'intentiondu pére
de faire profiter son fils du bénéfice de Vobjet
retiré n’est pas équivoque ; et si, comma ’objecte
le Sieur Gerle , ainé, le pére ne peut pas vendre
en son nom dans la suite 'héritage retrait au
nom du fils, c’est que le droit de propriété du
fils cst reconnu et assuré par le retrait méme fait
enson nom. Dans celte espéce, le pére ne pou-
vant pas retraire pour lui-méme , il valait mieux
qu’un de ses enfans profitat de la plus value du
fonds retiré, que de la laisser perdre ; ne pou-
vanl pas faire mieux , il faisait sans inconvénient
la cause bonne d’un de ses enfans, et tant qu’il
ne blessait pas de cclte maniére la légitime na-
turelle des autres, les objets retirés profitaient
sans doute a celui sous le nom duquel était fait
le retrait ; mais il n’en aurait pas ¢t¢ de méme si
ce moyen indirect d’avantager-un de ses enfans,
au préjudice des aulres, avait été pousséal’ex-
cés , et que le pere , aprés avoir vendu ses biens
elt épuisé sa fortune a faire des retraits,

La question .proposée par les auteurs que cile
lIe Sicur Gerle dans sa consultation et ’arrét rap-
porté par Charondas ,n’a lieu qu’entre le pére
et le fils sur leurs droits réciproques ; il n’y s’agit
point du tout des intéréts des tiers qui auraicnt
cu ase plaindre du plus ou moins d’extension



Ci¢13)
) que 1e mrc zmr'ut dmmee a'‘ses hbua“hfeé" flf‘n y

R T
.oy

]es dccxsmns qui doivent "§’en suivre, V7
Car! ‘ol e pretend pas “sonténir "qu’il -soit
'dvf'en(lu du'ptre &’ acquun"f)dm*"son fil4s 1itle
'bl.rmei e Ta prcference(‘m il'dening &lun d’eux
suir 10ic nicme ;s maisT'on*veit d’alsord qn‘e'ce(fe
'],,.(;férencq B et cclte mtentlon d’acqueri‘r pour
le Sfils et en ‘son nom ,’sdllblen dek\rn'nne(,»'j
fid second lien ,que lorsqu ¢lle Pest, et queTc-
qmsmon ainsi faite est reconnue pour une 1iGé-
‘ralité, elle'entre en compulahon ct-en lignede
comptede tous les avaiitagés possibles quelaloi
permetad pere en faveur &'un de ses énfans;au
shoatnsn 1oL clnsy

LA 4

prc)udnce des’ autre
Am51 tout ce qu enselgncnt Bour?fconOCharon-
das, lah}m 18 Cod. _ﬁm’zll drEischn. , Lathauhis-
sicre, (Jrlmaudel Ate5 et traitant pomtla uies—
tion qm nous occtl\pe"kur décision ne forme
aucun préjugé contré "Tes’ It’w‘nhmmrés Gérle: -
*"La dcrmue ob)eché‘n du' Sieur’ Gerléd %uhe,
conamlea dn‘e HIG hlie Pitdtitotion I’Hdritiet fuite
» én’sa favenr en 1786 n’ést pas {necimpalible
» avec gk acqmsmon du prc’-'qm aurait été'fiite ‘en
» son T 1om cn 175y pakee’ qulen 1y ~86 Silliéri-
'» lage m‘qms n’¢tait pomt”un ob)et alipbﬂénant
» au pcrd et quiil ¢ Te'pu instituek hcx'xher
» que de'ce qui Ini ctait’ ph‘xpre BOnailiq 91
£ Iu‘/}onsp. Clest dqa Uhe question tres: équi
yoqtis et que nous discuterons dangVitistatitistive
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celle de savoir si, aprés les termes de la-procura-
tion ainsi congue : « de pour lui , en son nom ’
en qualité de pérg-et légitime administrateur
de son fils , acheter, etc. , ’acquisition est censce
faite au nom du pere Gerle ou deson fils, quin’a-
vait rien a administrer. Mais , quand méme Pac-
quisition serait faite uu nom du fils, avec les de-
niers du pére , lorsqu’aprés sa mort, cette acqui-
sition , qui est une véritable libéralité, vient ase
rencontrer avec Pinstitution d’héritier qui épuise
tout ce qu’il y a de disponible dans sa succes-
sion ; on ne considére pas si le pére possédait
ou non , lors de Vinstitution d’héritier , Pobjet
primitivement donné par une disposition indi-
recte ; mais seulement 8’il a pu ajouter , au pré-
judice de laloi, une seconde libéralité & la pré-
miére ; et c’est ce que laloi défend impérieuse~
ment par ces expressions : L kéritier doit rap-
porter tout ce qi’il a regy direclement ouv indi-
rectemeut. Car on ne saurait trop répéter que ce
qui entrera de plus dans le lot du Sieur Gerle ,
par Peffet des distractions ou des prélévemens
exclusifs , de quelque maniére qu’ils s’opérent R
se trouvera nécessairement  en moins dans la
portion de ses fréres et socurs ,et blessera leur
légitime de droit , qui cependant doit demeurer
intacte. Hé¢ ! comment concevoir en eflet qu’un
pere puisse acheter au nom d'un de ses enfans .
-8ans que-celui-ci fit tenu a d’autre rapport qu’a
eeluidu prix ostensible des acquisitions ? Ou en
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seraient les légitimaires , si d’une.part le pére
achetait au nom de son fils, pour a peu prés la
moitié de sa fortune , et que de l'autre il Pins-
titudt héritier pourle surplus ? Ce qui serait vala-
ble pour 5000 fr., le serait pour vingt , pour
trente, et mém_e davantage, jusqu’a 'universalité
méme de la succession , et alors que devient Ia
légitime ? Debita’portio heereditatis ; elle est ré-
duitea zéro ; ce qui ruine & fond le systéme désas-
treux de Jean Gerle,

Maintenant, si l’on examine de prés les termes
dans lesquels est- congue la procuration du Sieur q""?’”‘“"“‘“’"

Gerle, pére , donnant pouvoir d’accepter la vente mﬁw“/
du pré dont il s’agit ; si I'on juge de Peffet de ce
acte par la mani¢re dont ila été exécuté , Von ne s Z Z", N
peut guéres y trouver une vente réelle , un mre
d’acquisition en faveurde Jean Gerle, filsa Pierre.

L’on voit par cette procuration, que le Sieurm}}b—-— )
Gerle, pére, en ajoutant la qualité de pére et lé~ QM'?’. :

itime administrateur de Jean Gerle, son fils ,
& % 0..,;25:3@«3

a ces mots qui préceédent , de pour luz el en son

nom , a voulu peut- -élre rendre plus difficiles lesZ:v“— ““7‘”‘)
moyens dgrev.emr coTIt-'re cette vente, par les 0“{‘ ‘,..-3 :
voies de relrait, de lésion, ou tout autre ; mais all

Von n’y voit pas bien claxrement qu’il ait voulu M

acheter nominativement pour son fils ; car cette ﬂ 71

expression nécessaire ne s’y trouve pas. Do m:—-

On pourrait méme dire , en scindant la phrasc,
que la qualité de pére et légitime administrateur 4 wrandd ]

de son fils, que prenait le Sieur Gerle , pére,dans I
cette procuration, était illusoire et vaine 5 qu’elle’m' / ! !

Mu" C

L
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&tait ménie deplacccdans la cxrconstance otl Jean
Gerle, dgé de trois dns , a)ant pure ct rmre ;e
posscdalt’aucuﬁ bien personnel qui pit étre su]et
A I’administration de son pére,ni faire ficed l’ac-
quisition du pré dOnt il s’agit.’ Cotte’ qualxte prc-
tendue, saisla réalité du' fait, sans les’ moyens
lacqultter aux dépens de Jcan (,elle fils , le
prix de cette acquisition™; ne conshlue pas ‘cé
dernier proprlelaxre incommutable de ce pre, qlu
de fait a ¢té joui par le Sieur Gerle { pere , séul,
jusqi’a son déeds. - SR

" Etle Sieur Gerle, pére, avait daufant plix‘si de
droit et de raison de jouir pendant sa vic du'pr'é
‘dont il s’agit, que la procuration"p‘o'uf"ac‘li’étef
porte expressément de pour lui et &n son'1om
acquérir, elc. expressions qui, quoique suivies
de celles de pére et légitime a(lmi/zz'stral(’zu* de

son fils;n’excluent pas I’ intention’ premiéte d’ac-
quérir pour lui el en son nom ; mais qui- lalssent
au contraire subsister ‘la véritable inténtion
d’acheter pour i , lorsque la fausse quahtc qui
|y est jointe vient a rTmparmtre par le rappro-
chement-du véritable dtat'des parties.

Un tuoteur qm administre Ies biensé’ (1’un mit
neur’, achéte en quahte’de tuteur pour et azt
nom-de son mineur; il''placé ainsi l¢ fruit’ de
ses cconomlcs oy des’ Fémbourseniens qu’il re2
goit pour le mineur: ce dermer lo"squ il est hf-
franchi de la tutelle, devient de fait proprictaire

AL YRR

de ce qu'on a acquis pdur lu1 et pay¢ avec ses
: rell

Forad .‘ . TSNS 4 '. 30D
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deniers, Mais dans1’espéce, ot il n’¢ést pas méme

dit dans la procuration que leSieur Gerleachéte
pour son fils, il serait absurde de tirer d’une qua-
lité imaginaire et déplacée qu’a prise le Sjeur
Gerle R pére,'(_lans celte procuration, la consé-
Quence qu’il a entendu fuire celle acqu‘isition'fm
nom de son fils et pour lui ; tandis que sa con-
duite a cet égard , pendant plus de quaranle cmq
ans , a prouvc, le contraire, - B
stons dong que non seulement le Siaur Gerle,
ainé , ne pouvait pas, d’aprés laloi , cumuler la
qualité de donataire de ce pré, nide son prix,
avec celie d hu mer institué , si son pére letit
a11151 voulu; mmsque cette (]lSpOSlll()n méme n’est
jamais entrée dans la ‘pensée de son pére..

Cela est si pi*ouvé, que le Sieur Gerle, pére,
avant comme aprés le mariage de son fils , lors-
qu’ils demeuraient ensemble , conime lorsqu’ils
ont vécu scparcs, aconstamment joui du pré de
la périchonne , comme de sa chose propre, qu’il
en jouissait encorc a son décés, ainsi qu’eri ‘est
convenu le Sieur Gerle , ainé, dans le procés- ver
bal du 6 prmrlal an 13; u.

Que le Sieur Gerle , pérc, 'a nommément dési-
gné ce pré icomme sien dans les confins d’un
autre pré conligu {ju’il a acheté depuis ;

Que te Sieur Gérle’, pére, a soutenu un proces
en sori nomi; contre le Sieur Portail, pour unc
prise d° ean relative & ce pré PN
Que Janmm ilnela considéré aco'iﬁ{ne appar
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tenant primitivement & son fils ; que jamais c€
dernier lui-méme n’en a réclamé la jouissance,
qui est toujours demeurée sur la téte de son péres
qui Ya constamment possédé animo domini 5

Qu’ainsi,sous tous les rapports, le Sieur Gerle,

ainé, ne peut se dispenser de comprendre le pré
dans

de la Périchonne, tel qu’il existe aujourd hus,dam
ivre

Ia succession de son pére, pour en étre dél
a chacun des cohéritiers leur portion afférant®
comme de tous les autres objets propres au Sieur
Gerle , pere, lors de son décés.

SECONDE QUESTION.

Le domaine du Moulinet et de la Bdtisse, apparteﬂdnt
en propre & .Anne Filaire , mére commune, more
ab intestat , ez vendu par le sicur Gerle , pére, doit-#
demeurer confondu dans la masse de sa succession»
pour profiter a Uhéritier institué du pére , ou doit-0"
en distraire la valeur représentative en fonds d’ég"k

valeur , pour composer la masse de la successio?

maternelle?

Cette question ainsi posée nme semble pas
devoir souffrir de difficulté.

Une partic de ce domaine appartenait €7
propre a Anne Filaire , épouse du sieur Ger”
le, pére,avant la vente du surplus, consenti€
par Marcelin Filaire, Pierre Barisson et Marie~
Anne Filaire , ses autres cohéritiers, Cette
venle est consentie en 1773 au sieur Gerle,
ptre , en qualité de mari d’ Anne Filaire set~
lement, c’cst-a-dire , spécialement pour elle.



(19)
Ce sont des cohéritiers qui vendent leur por-
tion a leur socur, et c’est le mari qui, dis—
ﬁngl;ant dans Dacte sa qualité de mari, pour
accepter la vente , de sa qualité personnelle,
Pour payer les intéréts du prix jusqu’au rem-

oursement, reconnait formellement qu’il n’a
Qautre titre & cette acquisition que celle de
mari , agissant pour sa femme , zxorio nemine
€n sorte que tout accroit et profite pour elle
dans cette affaire qui la regarde seule,' et o
Son inari n’est & proprement parler que son
foadé de pouvoir.

i Pierre Gerle , pére , du vivant de som
- tpouse , pour des convenances et des arrange-
Mens personnels, dispose de ce domaine comme
de sa chose propre, et le vend quoique do-
“tal ou méme paraphernal, puisqu’il n’avait
Doint été compris dans la constitution de dot
~@Anne Filaire.

Maintenant Pierre Gerle avait-il le pou~
voir de vendre les biens dotaux ou méme pa-
raphernaux de son épouse , au préjudice de ses

1 héritiers légitimes ?

Ces biens doivent-ils étre représentés en
nature dans la masse de la succession a la-
Quelle ils sont propres? Doit-on les rapporter
en valeur ¢quipollente, ou resteront-ils con-
fondus dans la masse de la succession pater-
helle, parce quil a convenu au sieur Gerle,
‘Pére, de les aliéner?
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- Ce sont tout autant de questions .qu'il serd
facile e résoudre a I'avantage- des {réres pl‘if
nés ,-coliéritiers du sieur Gerle, ainé. =

Premi¢rement!, un point de droit nécessaire
4 convenir a-cet ¢gard, et qu’on ne saurait’
raisonnablement conlester, c’est .que le fond§1
dotal ne peut étre aliené ni 'hypothéqllé par’
le mari, sans les formalités .prescrites, quant
méme-la femme -y consentiraityta plus forte
raison lorsqu’il. s’agit <d’'un parapliernal suf le-
quel le mari n’a aucune espéce de droit: Jun-
dum dolalemn non soliun lypothecoe titulo
dare ne conseuntiente muliere maritus p()-"'s“ s
sed nec:alienare; L. un. . 15 de rei uxor
actli., ) - inu.Lac. - s pleror g
-:Un autre)principe é'galem‘ent-\inconteslable’
c’est queiquelque précaution ~que-P’on preth®
pour confondreiles biens dotaux de la ;fumﬂ.lﬂ. ‘
dans ceux qui sout propres au mari, les droits

e e . . e e . . 'S
de la femnfeloude ses héritiers sont toujou'™ .

Lo, . ey 12
les _mémes swuameis in bonis mariti dos St
nmuelieris tamen est. L. 95, L de jure dotiull. i

' Iet

Cela posé, si les aliénations...faifes ' pav
mar1 des biens ‘propres- a la femme'yine fQHF
aucun préjudice-a ses héritiers ;'et. st ceux et
ant. le droit! de les rcéclamer: en: nature avee
tous. les accessoires et les bénéfices qui leur
sont propres , ilest au moins certain ¢ la
vento faite par Licrre Gerle fpere , du domaine

du Moulinet et de la Batisse,n’a point 6téauX 1~
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fans d’Anpe Filaire , le droit de demander 4 'hé-
ritier de'l’ier'i“e Gerle la représentation du bun
de Ieux mcre ahcm, par Pierre, Geylp. ,

1it c’est icisans dou!‘e que les lwrmw (l’A(me
Tilaire ‘ont le dront de rec]amer, non pas le prix
de la chose vendue mals la cho:e méme, daprés
la valeur :’wtuc]]e R pa:rce qu il n'a pa(s pu (1e[\¢n_
dre de Pierre GerleYy qui n’était qu usu‘f: vitier des
biens-de ses s enfans, de dcnamrer ccu\: qui ttaient
con[nes 4 son admmlstratlon pour ‘en faue le
proﬁt parncuher Je son hu'ltler mst]tuc en en
reportant la valeur dans d’autres aC(llublthllS
pour son comple.

“Ainsi ée qui peul seul rétablir l’equlhbrc éntre
les pamesa cet ward et_conserver leurs inté-
réts rLCIproques ,d est d’on‘onnc;rd’x;e' obi,ra—
tloh d’ c*(perls , qm ; aprbs 5 etre assur(,s dc
la valéur actuélle’ da’ domame dn “oulmet ct
dé la Bahsse réprendront ‘enl eqmvalant dans les
acqmsmons faites - par Pxerre (chle amg dcpens
des pro[‘irfetcs de”son cpouse de quvm”lewph-
cet'td qiil en a aliéns’ , pour faire en‘tré‘r'ensmlc

e -

cest objets "'de “dist¥action dans la’ masse de la
successlon nmternclle , i _Imoins que ]e'n 1ehui:
Gerle ' Painé, pour (,v1ter les frais mﬁmment
éouleu*é ‘de ces opu‘atxons , 1 oﬂ'r(, l‘m Ill.e‘nll(,“dC‘S
rappm ts ‘et des” dmtmchons convenables. Car
rfen‘au monde sans doutc ne peut’ e dxspemer
(1e repxoduxre dans la successwn de’ sa mere

te’ qu *on lui (.to.bhra YOIt té (.onfondu pzu d(.s
ey Saaevio e

1 ¥4
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ventes ou de toute autre maniére , dans la su¢~
cession paternelle dont il est héritier institué. -
On ne voit pas que le Sieur Gerle puisse rien
opposer deraisonnable a cette demande ; passons
au dernier objet de discussion.

TROISIEME QUESTION.

A qui appartient la réserve de la pension viageére de
150 fr. que le Sieur Gzrle, pére,s’est faite duns le
contrat de mariage deJean Gerle , son héritier instituél
Quelle est la somme capitale représentative de celte
pension , et comment doit-clle étre prélevée sur la suc-
cession de Pierre Gerle ?

La clause du contrat de mariage est ainsi
congue:

« Sera tenu ledit futur époux (comme étant
» une charge de la présenteinstitution ) de payer
» & telle personne qui luisera indiquée par le
» Sieur instituant par lacte qu’il lui plaira,
» méme sous signature privée, aprés le décés
» dudit Sieur instituant, une pension viagére de
» cent cinquante fr. par an , {ranche de toutes
» retenues légales, de six en six mois et par
» avance ».

Le Sieur Gerle , pére, n’a pas disposé de cette
réserve ; d n’est pas dit qu’en cas de non-dis-
position , elle demeurera réunie & Vinstitution
d’héritier, Cctte mesure, au contraire, est annon-
cee comme une charge de Uinstitution 4’/ é~
ritier Au profit de qui doit-elle tourner? La
question est décidée en termes formels par lart.



(25)
IT de la Yoi du 18 pluvidsean 5 , dont voici les
termes :

« Les réserves faites par les donateurs ou
» auteurs d’institutions contractuelles , qui n’en
» auront pas valablement disposé , feront partie
» de la succession ab intestat , et seront parta-
» gées également entre tous les héritiers autres
» que les donalaires ou institués , sans imputa-
» tion sur les légitimes ou portions de légitimes
» dont les héritiers ou donataires auraient &té
» grevés ».

Cette loi n’a pas besoin de commentaire jet
Pon voit qu’elle entre parfaitemment dans lesens
et dans les intentions du Sieur Gerle , pére, qui
considérait la réserve qu'il faisait comme unes
charge de Vinstitution d&’héritier faite en fa-
veur de son fils : il n’ena pas disposé de son
vivant, mais la loi en a disposé pour lui , etil
ne pouvait pas méme, depuis I'an cinq, faire
de disposition a cet égard.

En vain le Sieur Gerle, ainé, dirait-il « que
» cette charge de l'institulion était subordonnee
»a la volonté de son pére ;qu’elle était purement
v facultative , et que ne lui ayant point été
» impoélée par son pére avant sa mort , il s'en
» trouve affranchi».

Ce raisonnement pourrait étre plavsible , st
la loi du 18 pluvidse , interprétant dans le sens
lé_plus raisonnableet le plus juste, Vintention
des instituans qui ont fait des réserves , n'avait,
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en retabhssant Veffet des institutions et dona-
honc qui étaient anéanties par les lois des 7
mdrs 1793 et 5 brumaire an 2 . a)oule Particle
2 comme un Lorrectxf de justice , ét’une sorte’
de dédommagement necessalre dans la circons-
tance , pour consoler les leélmnaxres de la
perte qu’ils faisaient de I’espoir de purlager par
¢galité la succession entiére e , que les lois révolu-
tionnaires des 7 mars 1793 et 5 brumaire an 2
leur avaient donnée , par un systéme de rétro-
acuvm, souverainement injuste.

Les législateurs semblent avoir tout vu, tout
combiné dans cette loi qui a calmé lesalarmes
que les lois révolutionnaires avaient jetées dans
Ia société. On voit qu’en assurant Pelfet des
donations et des institutions faites avant une
loi prohibitive,, ils ont voulu les restreindre dans
les bornes que le donateur ou 1’instituant lui-
méme s’était tracées ;ils n’ont pas voulu que les
objets réservés par linstituant et dont il n’avait
pas disposé , pussent étre ajoutés, méme par sa
volonté , aux avantages déja faits & Vinstituant;
ils les ont laissés aux légitimaires pour qui ils
semblaient destinés , ad solatium. C’est un alle-
gement contre les avantages qui blessent déja
lear portion naturelle ; ct aucune considéra~
tion, encore moins celle du silence d’un pere
pour qui la loia déja parlé, ne peut entrer en
balance avee la volonté formelle et raisonnée du
législateur. Maintenant puisque cette réserve n€
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peut pas étre contestée raisonnablement aux
fréres pulnés du Sieur Gerle , voyons quelle
scra la somme dont le Sieur Gerle , ainé, sera
comptable a ses cohéritiers pour représenter la
pension viagérede 150 fr. réservée,

Si la rente ou pension de 150 {r. sans rete-
tenue , était indéfinie, elle représenterait sans
doute un capital de 45000 fr. au denier vingt ;
mais comme, d’aprés usage, les viagers , en pre-
nant le terme moyen des dges , sont fixés au
denier dix, il en résulte que les légitimaires,
fréres et soeurs du Sieur Gerle , auront un pré-
lévement de 1500 fr.a faire sur la masse de Ja
succession de leur pére , etle Sieur Gerle, ainé,
ne devant avoir aucune part dans ce prélévement,
qul ne doxt diminuer en rien la légitime des au-
tres enfans , il convient de le faire avant tout, sur
le plus clair et le plus liquide des biens qui seront
destinés & composer la masse de la succession
paternelle,aprés méme que toutes les reprises
maternelles auront été réglées et mises a part.

CONCLUSIONS.

En renfermant maintenant dans le cercle le
plus étroit les divers points de cette cause, on
ne peut se dissimuler ,

Sur la premiére question , que sil’on pouvait
considérer l'acquisition du pré de la Périchonne
comme faite par le Sieur Gerle, pére, au nom
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de son fils, elle serait incompatible aujourd’hai
avec linstitution ¢’héritier, qui a épuisé tout ce
qu'il yavait de disponible directement ou indi-
rectement dans la succession du Sieur Gerle,
c’est-a-dire, dans sa fortune présente et passée;

Que dans cet état de choses , le Sieur Gerle ,
ainé , ne peutse dispenser de faire son option
entre les quahités d’héritier contractuel avec
tous ses attributs , et celle de donataire parti-
culier d’un objet qui vaut huit fois plus aujour=
d'hui que le prix qu'il offre de rapporter ;

Que siau contraire 'acquisition du pré dont
il s’agit, par les expressions mémes de la procu-
ration , et par la maniére dontellea été exécu—
tée , n'est pas répulée faite aw nom du fils et
pour lui seul , il n’y aplus de doute sur les
droits du pére acette propriété, et par suite sur
Ia nécessité de comprendre ce pré en nature
dans la masse de la succession paternelle.

Sur la seconde question,on voit aussi que le
remplacement en fonds d’égale valeur a celle
da domaine du Moulinet et dela Bitisse, ap-
partenant a Anne Filaire , mére commune, et
aliéné par le Sieur Gerle, pére, est inévitable,
d’aprés la loi qui déf:nd au mari, dans tous les
cas , laliénation des biens dotaux de sa femme ;

Que sur la troisiéme question , il est démontré
que la réserve de la pension viagére de 150 fr
par année , représentant un capital effectif de
1500 r. appartient exclusivement aux l¢gitimai-
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res, {réres et socurs du Sieur Gerle , ainé |, héri-
tier institué , et ce d’aprés Part. Il de la loi du
18 pluvidse an 5 , dont on ne peut contester l’ap-

plication.
DELIBERE 4 Tssoire, le 1.°% ayril 1800, par
le jurisconsulte soussigné.

AUZAT.

M. MALBET , avoud des légitimaires Gerle.
M. TRIOZON-BARBAT, avoué contre (1).

P.§. On imprimera incessamment , sl y a lien, la
discussion rclalive & qualre ou cing autres objets de
controverse qui sc prédentent dans le partage des sue-
cesstons de Pierre Gerle et d’Anne Filaire, son épouse.

Par le premier, les ldgitimaires Gerle demandent & leur
fréve ainé le rapport d’une somme de mille liv. , pro-
venant d'un legs fait par le Sieur Teyras, curé de
Ste-Catherine , & Anne Filaire , sa sceur , et que le
Sieur Gevle ,ainé , convient, dans une requéle dcrite
de sa main , avoir éLé regu ¢ par son ptre.

Il sagit dans le second, d’un autre prélevement A faire
en faveur de Pierre , Catherine et Maric Gerle, en
verlu d’un testament du 26 juillet 1788 , par lequel
Marie-Anne [ilaire , leur tante, a disposé en leur
faveur de tout le mobilier dont elle mourrait saisie et
pétue , et dout le Sicur Gerle, ainé , est cncore en

0SSCSSTON.

Il est question dans le troisigme , de savoirsi au préju-
dice de Tart. 8§52 du code civil , qui porte que les
Jrais d’éducation ne doivent pas étre rapportés , le
Sicar Gerle , ainé, peul se prévaloir d’une quittance
de 500 1iv., que le Sieur Gerle , jeune, a regue de
son ptre pour étudier en géomélrie , chez le Sicur
Trangois Gerle, son cowsin, et si en pareille circons-
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tance le' Jégitimaire a pu se défendre d’obéir 2 la
volonté de son pere (1).

11 agit , enfin , de décider si au mépris de Yart. 2272
du code civil, qui prononce la fin de non-recevoir
contre le paiement des pensions aprés un an, le Sieur
Gerle peut &tre recevable a prelever , sans awcune
convention & cet égard , le paicment de la pension de
Marie-Anne Filaire , sa tante , dix-sept ans aprés s2
mort , dans la circonstance oit Marie-Anne l'ilaire
avait fait en 1780, huit ans avant sa mort, une dona-
tion au Sieur Gerle, pére, ct & sa femme , de tout
ce qu'elle possédait en immeubles , et pendant quele
Sicur Gerle , pere , 'a rien demandé de son vivant
pour cette pension.

Toutes ces questions, qui se décident d’une manitre plus
ou moins absolue. en faveur des légitimaires Gerle,
retardant néeessaivement Popération définitive du
partage des biens des deux successions que le Sieur
Gerle, ainé , posstde-senl , prouvent le droit évident
des légitimaires a des provisions proportionndes &
leur fortunc et au retard quw’ils éprouvent ou qu'ils
éprouaveront dans la suite.

.

Jeax GErLE, entendez-vous la voix de la nature?
Celle de la raison!/

pU——]

( 1) Non tam voluisse videtur quam obsequi imperio patris vel
domini. Fab.

A CLERMONT-FERRAND,

Dec UImprimerie de J. VEysseT , Imprimeur-
Libraire, rue de la Treille.



