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PO UR GuiLLaUuME BosSTMONTBRUN, laboureur, habitant
du village de Pigerol en Auvergne , appellant & deman-
deur;

CONTRE Benvorr Rovcer & PETRONILLE BATISSE,
Ja femme ; GUuIiLLAUME BaTI1sSSE & confors , couteliers
& laboureurs au méme lieu de Pigerol , intimés & défendeurs.

DE temps immémowgﬂe\lﬁge\rol ainfi que
ceux des villages voifins, ont paflé par un fentier qui eft
dans le champ de /a_Cariade appartenant aux Intimés ; ce
ce paflage leur fait éviter le circuit pénible d’une montagne
trés-élevée qui domine Tur ce champ ; cette rraverfe fert a
Boftmontbrun pouraller A Tes terres qui en fowoxﬁnes.
Quoique ce fentier foit public, 8 que trente années fuf-
fifent dans la Coutume d’Auvergne, pour acquérir les fervi-
ma’e: cependant les Rouger & Batiffe ont voulu empécher
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Beftmontbrun d’ufer dé ce paflage , jufqu’au point de mal-
traiter fes enfans ; mais par Arrét contradiftoire rendu en la
Chambre des Vacations le 16 oftobre 1776 , défenfes ont
été faites aux accufés du nombre defquels étoient les Rouger
& Batifle , de récidiver; ils ont été condamnés folidairement
en dix livres de dommages & intéréts , & aux dépens.

" Irrités d’avoir fubi une peine qu’ils méritoient, ils ont

continué a priver Boftmontbrun de ce paffage , ce qui I'a

obligé de les traduire le 27 mars 1777 en la Chirellenie de
Thiers , ot il a demandé a étre autorifé de continuer a paffer
a pied , comme tout le public, fur ce fentier; que défenfes
leur_fuffent faites de 'y troubler, & d’intercepter le meme

.paflage aux peines de droit.

Sur cette demande que les adverfaires de Boftmontbrun

‘ont vivement combattue Sentence eftintervenue enla Cha-

tellenie de Thiers le 6 juin 1778, elle porte: « Nous, les fins
» & moyensdes parties refervés , ordonnons avant fazre a'rozt,
» que ledit Boftmontbrun fera preuve devant nous dans’ trois
» jours , tant par titres que par témoins, que de temps immé-

w morial , & notamment trente_ans avant le premier mars 1777 ,
» le fentier défigné au plan fignifiéle 11 mars dernier, par
» les lettres A & B, d exiflé dans la_terre de[dits Bariffe &
» Rouger appellée 14 CarTaDE , foit A endroit indiqué , foit

» plus haut ou plus bas, mais toujours dans ladize terre , &
» aux mémes fins. Comme aufli, que les propriéraires duvillage

» de Pzgelol & autre.r, ‘ont paﬁé & repaffé par ledit femw, au
v vu & au [eu de[dits Barifle & Rouger , pour aller & pour
» vemr audit villagaide Pigerol? foit que ladite:terre des
» Cartades filz enfemencée , fait qWelle ne le fe pas indiftinc-
» tement ; commeranfli gu’il eft d’ufage dans les payswvaifins,
» qu'on laboure & enfemence les Jentiers & chemins , @ la charge
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» d’en fournir 'autres & coté, fans que le public feplaigne’; & ’
» lefdits Batifle & Rouger la preuve contraire dans le méme

» délai, fi bon leur femble ».

~ Cette Sentence: étant executone par provifion , I'enquéte |
a été faite; quinze témoins qui y ont été entendus, ont dépof J
unanimement , que les allans & venans de Plgerol 4 Membrun |
& autres » avoient paflé en tout temps par le fentier de la |
! Cartade auvu & au fcu des Rouger & Batiffe,, fans qu aucui

d’eux syfut oppof
~ Les parties adverfes fe voyant fur le pomt d’étre condams.
nées, ont interjetté appel de la Sentence ci-deflus tranfcrite ; .
le procés a été porté en la Sénéchauflée de Riom; la déc:lﬁon ' ;;
du premier Juge étant dire&ement fondée fur le tekte de la |
Coutume , il ne paroxﬁ'oxt pas qu’on pfie y porter atteinte ;
cependant par un revers dont le motif eft inconcevable’, le
20 aolit 1779, les officiers de la Sénéchauflée de Riom , ‘en
| infirmant la'Sentence de ia ChAtellenie de Thiers,ontdébouté
Boftmontbrun de fa demande afin de paffage fur Te fentier
dont 1[5 agit, & l'ont condamné en tous les dépens.

Il n’a pas héfité a interjetter appel de cette Sentence’; il
demande qu’en linfirmant, il foit ordonné que les parties
continueront de procéder en la Chétellenie do Thiers, en
exécution de celle qui y a été renduc le 6 Juin 1778, & que
les Rouger , Batifle & conforts' foient ¢ondamnés aux dé-
pens. Le procés ayant été mxs fur le bureau le 5 juiller,
by fur le rapport qui en a été fait ,"les opinions des Magiftrats

ont ere partagees. BEREREETRC R
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OBSERVATIONS

Lorfqu un- dr01t eft fonde fur la Coutume > 11 eft md:(pen-

fable d’y déférer ;:elle eft laloi qui nous dirige ; on_ne peut,

dlt du Mouilin page §5 5y rien ajouter ; q@W"
nis nikil fir_addendum. Il n e/t pas_permis, dit Brodeau en {a
preface fur celle de Paris s d’éluder [es difpofitions , ni dy
contrevenir. Les Coutumes , obfervent les. annotateurs de Du-
pﬁs‘-;age 392, font dedroit étroit ;. enﬁn Deheu!, ‘fur Par-
ticle 256 de celle d’ Armtteeque ce qui q/iprefcrztpar '
la Coutume doit étre gardé ponduellement. :

 De-la il devient évident, qu’il eft aufli ]uﬁe que neceﬂ'alre '
de fe conformer & la Coutume &’ Auvergne fur le point cons

troverfé : elle porte en l’artxcle 2 du titre 17, que fous droits

& adfions, cens, rentes, SERVITUDES, SE PRESCRIVENT

ET ACQUIERENT par le laps & efpace de trente ans. On fait

que les Parlements. régis par le Droit écrit’, admettent

auffi les fervnudes fans titre ; beaucoup de nos Coutumes,

entr’autres celles de Laon de Chailons, d’Amiens, de Bou-

logne , d’Artois, & toutes les Coutumes de la Flandre ont

retenu ce principe ; les fervitudes y- font confondues avec

les autres droits. : _

La Coutume d’ Auvergne etabhﬂ'ant que les fervnudess ac- .
quierent par trente ans, Boftmonbrun ayant foutenu dans f3
demande introdu&ive , que de zout tems & ancienneté , le fen-
tier du champ de la Cartade fervoit au public, aux Aahm’ns s
du village de Pigerol, & en parsiculier 3 lui-méme. Ii a donc
été indifpenfable au Juge de la chétellenie de Thiers, d’ad-
mettre Boftmonbrun 2 la preuve de ces faits ; fa Sentence du -
6 juin 1778, eft en tout point conforme ala Coutume,, puif~’ -
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que fi l’enquetg établit que le fentier du champ de la Car-

tade a été public pendant trente ans, il eft par conféquent
affujetti au fervice de tous ceux qui voudront y pafler; a
Pufage de Boftmontbrun, comme a celui de tous les habi-

tans de la contrée. Ceft ce qu’établiront les dépoﬁtions des -

témoins entendus.dans I’enquéte, quand les parties auront
été renvoyées devant le premier Juge. S

Avoir entrepris, comme lesintimés 'ont fait par unappelin- -

terjetté fans motif, d’arréter ladécifion que le Juge chételainde
Thiers devoit rendre, c’eft avoir empéché par une voie inu-
fitée, toujours dangereufe , & par conféquent repréhenfible,
que la juftice ne fut rendue; le miniftere d’un premier Juge
ne peut cefler, qu’ aprés une Sentence définitive ; fi une pro-
cédure irréguliere de la part de celui qui craint de fuccom-
ber, 'empéche de la rendre, le Juge fupérieur doit lui ren-
voyer la connoiffance de Iinftance ; cette regle eft toujours
obfervée dans les tribunaux ; la loi 30, au digefte de judiciis ,
I'ordonne en ces termes : ubi caeptum eff judicium : ibi finem
accipere deber ; lappellant doit donc avoir Pefpérance Ia
mieux fondée, que la Cour en infirmant la Sentence de la

fénéchauflée de Riom, renverra les parties en la Chitellenie

de Thiers , out la conteftation eft reftée indécife, & ou le
titre au digefte de judiciis veut qu'elle foir jugée deﬁmu.
vement.

Il feroit par conféquent inutile de s’occuper des foibles
moyens qui font la reflource des intimés ; ce fera A eux 2 les
prop,oféi-‘ devant le Juge de Thiers, qui eft feul compérent
pour y ftatuer. . e

Ceft une illufion de prétendre que le fentier du champ
de la Cartade étant public,.il ne pourroit pas étre preferit;

d'abord, parce que la difpofition des Coutumes étant géné- -
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rale, le droit quelles attribuent de pouvoir preferire , s’ap-
plique au public comme aux particuliers; dés que le public
n’en eft pas excepté, comme le font certaines perfonnes, il
jouit donc, du droit de. prefcrlre file publlc n'eft pas au:
jourd’hui ent caufe, ceft parce quiil 0’y eft pas intéreflé,
puquue nonobftant la Sentence de 1a Sénéchauflée de Riom,
il continue, comme avant, de pafler dans le champ de la
Cartade Boftmontbrun a articulé'ce faicen la Cour; comme
il eft vrai, les intimés nont pas ofé le contredire.

Une autre ob!e&lon des intimés fur laquelle ils’ ont beau-
coup infifté , eft tirée de quelques Afréts qui fuivant ¢ux ont
limité le texte des Coutumes qui admettent la prefcnptlon
des fervitudes, au feul cas de la néceflité abfolue ; ils ont op-
pofe quatre Arréts dont trois, rendus dans la Coutume d’An-
jou; de ces trmm feul feroit dans l'éfpece , d’du-
tant qu'a 'égard des deux autres, il ne s’agiffoit pas d’un
. paflage reclamé¢ comme chemin pmrs fui-
" chalang vant les auteurs 'iﬁm contefté
que cette poffeﬁion pamcuhere ne fit Peffet de la tolérance
& dela familiarité des propriétaires; quant au troifieme de

ces Arréts rendu aufli dans la Coutume d’Anjou, dans Iefpece
WA ~(f9) duquel on {uppofe quil s'agifloit d’un paflfage reclamé i titre
~ de chemin public, cet Ariét n’exifte pas, il a été im:poﬂible
| ’4 &&//W de le trouver dans le dépét de la Cour ot les minutes des
Wé Arréts fe confervcnt. Par_rapport au qmmeme Arréi rendu
W/MM) dans la Coutume d’Auvergpe, qui_eft cité par Dem(art,

cette c1tat10nl<_:_l_l_n_l_f_lcs___d_e}’1§_ﬂces des trois précédentes ,
cef?Tmre ~que PArrér tel qu'il eft annoncé,  n'eft pas dans

Vefpece,, & que la minute ne sen trouve pas.

Mmm trés-récent rendu pour la méme Coutume ,
& dont I'appellant vient d’étre informé , va faire connoitre
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que fa difpofition eft exaltement fuivie fur la preferiprion ac-
tive des fervitudes ; dans cette efpece de laquelle le temps ne
permet de rapporter que les faits les pluséﬂémiels., Francois
Bonnet, feigneur de Charmenfac en Auvergne, reclamoit un
paflage avec chevaux & voitures par un champ devenu depuis
une cour, appartenant & Louis Bonnet , marchand & Allanche,
il invoquoit une poffeflion immémoriale qui fuivant le texte
de la Coutume ci-deflus cité-, lui acqueroit.une ferviryde de
paflage fur ce champ ; aprés une.enquéte qui. prouvoitide.fa
part une pofleffion fuffifante, Seiitence.eft intervenue ay bail-

liage d’Allanchele 30 aolt 1779, elle eft congue ences

termes. _

« Ayant égard’y ce qui réfulfe des enguétes. faités..en'exé-
» cution de notre Sentence interlocutoire du 22 feptembre
» 1777 ,avons gardé & maintenu ledit Frangois Bonnet dans
w le droit &pofﬂ'on de paﬂ'er & repafer avec chars & baufs
» pouz"le fervice de [ exploztdtran zz'e’_/bn champ de quinze [epte-
» rées, dans [a courcz’u bdument du domaine de Louis Bonner &
w Pawural'y contigu faifons défenfes audit Louis Bonnet de
» le troubler & lavenir dans exercice dudit droit de paﬂbge ,
» aux peines de droit, A la charge néanmoins par ledit Fran-

» cois Bonnet, de ne point pratiquer différens chemins dans

» ladite cour & patural, & de prendre {on paffage par le
» méme endroit , &c.»

Louis Bonnet ayant interjetté appel de cette Sentence en
la Sénéchauflée de Riom, elle y a été confirmée fur produc-
tions refpe&tives le 4 ]UIHCI 1780 ; le fieur Bonnet sétant
encore pourvu en la Cour fur fon appel de ce fecond juge-
ment , Frangois BonnEty 2 obtenu un Arrér confirmatif 611y
troifieme chambre de la Cour au rapport de M Clémem dea
Givry le 9 aout a8 - e luzs
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Si donc cet Afrétrenda pour la Coutume d Auvergne went
de juger qu’une pofleflion de trente ans y acquiert aveg{f‘mrs
& baeufs un droit de paffag: dans le champ d'autrui, &gsila
confirmé une Sentence de la Sénéchauflée de Riom duf%}uzlle:
1780; cette ]unfdl&lon a donc reconnu ie mal j Jug' de celle
quelle avoit rendue contre Boftmontbrun le 20 460t 1779

- par laquelle elle 'avoit débouté de I'ufage du,fénuer fur le

champ de /a Cartade , nouveau motif pour infirmer un Juge-
ment qu’elle regrette fans doute d’avoir prononcé , & qui ne

doit pas fubfifter, dés qu'il eft aufli contraire au voeura/l efprit
& au texte de la coutume.

Monficur LAMBERT DU FRESNE , Rapporteur.

Monfieus DE BRETIGNERES , Compartiteur,
| 'M¢ DE CALONNE, Avocat.

L | MoLLIEN , Procureur,

e —
A PARIS, chez P. G. Simon & N. H. Nyon,
Imprimeurs du Parlement , ruc Mignon, 1784,




