MEMOIRE
AU CONSEIL DE PREFECTURE, byfotiatie—

POUR

Me. Pisrre PAGES-MEIMAC , avocat en la

cour d’appel de Riom;

CONTRE

Sieur ET1ENNE - ANDRE SARRET- SAINT-
CERNIN , propriétaire , habitant de la ville
d Aurillac.

o L o ]

I L sagit de défendre & la nouvelle pétition que le sieur
Sarret-Saint-Cernin vient de présenter ; pétition qui ten-
droit & enlever aux créanciers leur dernier gage, & Oter
particuliérement & Pexposant tout espoir d’étre payé de
la créance la plus légitime, puisquelle dérive de vente
de fonds.
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Les faits sont simples.

Défunt Joseph Sarret - Fabrégues, de la succession
duquel Pexposant est créancier, comme représentant
Marguerite Cambefort, veuve Pissis, avoit contracté
mariage en 1749, avec Genevieve de Brossinhac. Le
contrat de mariage contient donation de la moitié de
leurs biens présens et A venir & celui des enfans A naitre
qu’ils choisiroient.

De ce mariage sont issus cinq enfans, Sarret-Noziéres,
Frangois-Xavier Sarret-Saint-Mamet , Etienne- André
Sarret-Saint-Cernin, Marianne et Geneviéve,

Les quatre derniers seulement ont survécu.

_ En 1777, Joseph Sarret-Fabrégues se rendit adjudi-
cataire des biens saisis réellement sur dame Marguerite
Cambefort, veuve Pissis, moyennant la somme de 34900 f.

Il paya partie de cette somme aux créanciers opposans,
sans la participation méme de la dame Cambefort.

En 1782, la dame Cambefort le fit assigner au ci-de-
vant bailliage d’Aurillac, & ce qu’il elit A rendre compte
en deniers, ou quittances valables, du prix de Padju-
dication, A _ _

Le sieur de Fabrégues présenta un cofﬁpte , (’aprés
lequel , déduction faite des payemens par lui faits, il se
reconnut débiteur d’une somme de 8379 francs , dont
8020 francs en capital, et le surplus pour intéréts.

11 poursuivit Phomologation de ce compte. 11 obtint, la
méme année 1782 ,une sentence par défaut, qui lui donna
acte des offres qu’il faisoit de payer la somme de 8379 fr.,
avec les intéréts qui auroient cours jusqu’an payement ; et
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aumoyen desdites offres, le congédiede la demande contre
Iui formée.

La dame de Cambefort interjeta appel au parlement de
cette sentence , soutint que le sieur de Fabrégues étoit
débiteur de beaucoup plus, et quil étoit débiteur au
moins de 15000 fr. en capital ; ce qui auroit aujourd’hui
doublé par le cours des intéréts,

I’appel est demeuré indécis au parlement. S

Par acte du 14 avril 1791, les sieur et dame de Fabre-
gues choisirent Francois - Xavier Sarret - Saint - Mamet,
devenu l'ainé par le prédéces de Sarret-Noziéres, pour
recueillir_Peffet de la donation de moitié biens présens
et d venir portée par leur contrat de mariage. Ils lui firent
en méme temps donationdel’autre moitié de biens présens;
ils ne purent lui donner Pautre moitié de biens i venir,
parce que ce n’étoit point par contrat de mariage ;

10. Sous la réserve de disposer, par le prémourant
d’entre eux, d’'une somme de 20000 fr.

20. A la charge de payer A Etienne-André Sarret-Saint-
Cernin, pour sa légitime , la somme de 35000 fr. du chef
paternel , et 10000 fr. du chef maternel;

30. A la charge de payer 200000 fr. de dettes, tant
chirographaires qu’hypothécaires.

Le peére commun est décédé avant la mére le 31 aont
1792. A | ' '

Frangois - Xavier Sarret-Saint- Mamet, donataire, a
émigré. Ta nation a mis le séquestre sur ses biens.

Bientot est intervenue la loi du 17 nivdse an 25 qui
annulloit toutes les dispositions faites par personnes décé-
dées depuis le 14 juillet 1789. Etienne-André Sarret, et
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ses deux sceurs , ont provoqué contre la nation le partage
par ¢ égalité. B

L’eﬂ"et rétroactif de la loi ayant été rapporté, ce par-
tage a ct___jnnulle par jugement du tribunal civil du
Cantal, du 25 ventdsc an 6, A la diligence du commis~
saire du pouvoir exécutif prés le département du Cantal.

Le méme jugement autorise ledit Sarret , comfor-
mément A sa demande , et conformément 3 la 101, A se
retenir sur les fonds qui lui étoient échus par le Eartage
annullé, des fonds en payement de la légitime, et en paye-

ment de la réserve, laquelle lui a été adjugée en entier,

a Pexclusion de ses sceurs , comme celles-ci ayant renoncé,
par le contrat de mariage, & la succession future du pere
et de la mére. .

En exécution de ce ]ugement ) 11 a été procédé & un
nouveau partage; et par ce partage il lui a été¢ expédié
en payement de la somme de 35000 fr., d’une part, mon-
tant de la destination, et de 20000 fr., d’autre, montant
de'izLL?seLsLeJ et des intéréts de ces somntdl_:;?f;s''jTﬁ)~
qu’alors, des fonds estimés au plus bas prix. Onsait com-
ment s'opéroient les partages avec la nation. On regar-
doit comme d’humanité , et presque comme de justice,
d’adoucir la rigueur de la loi.

Ce partage a été homologué par arrété de Padminis-
tration, du 21 fructidor an 6.

Ktienne-André Sarret avoit en méme temps soumis-
sionné le surplus des biens qui étoient échus 2 son lot
par le premier partage. i

Le méme arrété du département lui en fait vente aw
priz porté par lestimation. ‘
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Le 2 thermidoran 8, arrété qui déclare que les créances
dont les ti;@posés au secrétariat de l’admi-
nistration du Cantal, sur Pémigré Sarret-Saint-Mamet,
sont reconnues et déclarées &tre en totalité i la charge de
la nation ; qu’en conséquence Sarret-Saint-Cernin ne peut
étre tenu au_payement de ces créances,

Cet arrété ne pouvoit concerner que Paction person-
nelle, et non Taction hypothécaire.

On connoit la loi du ¢ floréal an 3, qui a ordonné
le partage par anticipation des biens des pére et mére
vivans d’émigrés.

La meére étoit vivante. Il a été, en vertu de cette loi,
procédé au partage de sa succession.

Du patrimoine de la mére faisoient partie les reprises
qu'elle avoit & exercer sur les biens de son mari. Ces re-
prises ont été liquidées par un premier arrété du 19 ger-
minal an 5, et par un second du 2r brumaire an 10,
modificatif du premier , & 33523 fr.

On n’en parle que parce que le sieur'Sarret-Saint-~
Cernin, dans sa pétition, en fait un objet de demande
pour le tiers , comme héritier pour un tiers de la mére:

L’émigré Sarret est depuis rentré, et a été amnistié.

Pendmbefort n’a point donné
suite & sa demande; elle n’a méme point déposé ses titres.

Elle est décédée en l'an 12, aprés avoir institué P’ex-
posant pour son héritier, et fait quelques legs. L’exposant
a accepté la succession sous bénéfice d’inventaire.

Cest ainsi que Pexposant représentela dame Cambefort..

Etant ainsi & ses droits , il a fait une inscription au
bureau des hypotheques sur tous les biens adjugés-audit
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Etienne-André Sarret, tant pour le payement de la légi-
time que pour le payement de la réserve, et générale-
ment sur tous les biens dépendans de la succession dudit
Sarret pere, autres que ceux vendus par la nation par
Ssoumission ou autrement.

Avant lui d’autres créanciers avoient également fait
inscrire, notamment le tuteur du mineur Roquemaurel.

Il a ensuite fait assigner ledit Sarret - Saint - Cernin
au tribunal d’Aurillac, pour voir déclarer les héritages
par lui jouis , provenans de la succession dudit Joseph
Sarret-Fabrégues , autres que ceux par lui acquis de la
nation , affectés et hypothéqués 4 sa créance.

En méme temps Pexposant a repris contre Francois-

Xavier Sarret-Saint-Mamet , rentré dans ses droits civils,
par acte au greffe de la cour d’appel de Riom, ol Pappel
étoit dévolu , linstance pendante au parlement.
. Arrété de M. le préfet, du 20 fructidor an 13, qui,
sur la demande hypothécaire formée contre Sarret-Saint-
Cernin, déleve'le conflit. :

" Ila eté fait droit sur ce conflit par décret 1mEér1al du

19 octobre 1806.'Ce décret statuant en méme temps au

fond, déclare les héritages donnés par la nation & Sarret-
Saint-Cernin, en payement delalégitime, francs et exempts
d’hypothtques; mais il estdécidé qu’il n’en est pas de méme
de ceux pris en payement de la réserve que Sarret-Saint-
Cernin ne pouvoit évidemment s’attribuer au préjudice
des créanciers.

Voici littéralement le décret.

- Considérant, 1° que le conflit ést fondé, parce que, bien
quil s'agisse d’'une action hypothécaire dont la connoissance
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appartient de droit commun aux tribunaux, celle-ci est dirigée
sur des biens délivrés par I'arrété de I'autorité administrative, du
21 fructidor an 6, et fondée sur une créance a raison de laquelle
il faut expliquer le sens d’un second arrété du 21 thermidor an 8
2°. Que les biens délivrés au sieur Sarret, par l'arrété du
21 fructidor an 6, pour sa légitime, lui ont été délivrés comme
la nation délivre les biens d’émigrés, francs d’hypothéques ;
@n Tégitimaire payé par elle est 4 V'instar de tout autre tie?g;
ou créancier ; mais qu'il n’en est pas ainsi des biens qu’elle res-
titue aux_copropriétaires et aux héritiers, qui les reprennent |
avec leurs charges, et sont tenus de les acquitter; )
3° Que l'arrété du 21 thermidor an 8 a justement prononcé
que la nation, jouissant de la donation, en devoit les charges;

Notre conseil d’état entendu,

Nous avons décrété et décrétons e€e qui suit :

Art. I, L'arrété du conlflit, pris le 20 fructidor an 13, par
le préfet du département du Cantal, est confirmé.

Arr. II. Lg__sjek&nrret-Saint-Cemin ne peut étre tenu au
payement d’aucune créance sur I'émigré Sarret-Saint-Mamet,
ou sur ses auteurs, si ce nest sur les 20000 liv. de biens qui
lui ont été délivrés en _payement de la réserve contenue dans
I'acte de domation, du 14 avril 1791, sauf auxdits créanciers a se
pourvoir vers l'autorité administrative , pour étre liquidés de
leurs créances.

Il ne s’agissoit plus que de suivre Peffet de action hypo-
thécaire sur les biens déclarés soumis & I’hypothéque. Mais
auparavant il falloit faire régler le montant de la créance,
et faire juger , avec le principal débiteur , Francois-
XKavier Sarret-Saint-Mamet , Vappel interjeté par la dame
Cambefort,

-

- Par acte du 18 février dernier, Pexposant a fait assigner
ledit Sarret-Saint~Mamet pour reprendre Vintance de sa
part, et voir adjuger les conclusions prises.
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En cet état, Sarret-Saint-Cernin a présenté une nou-
velle pétition & Padministration.

Par cette pétition , il a conclu & ce qu’il vous plaise
ordonner qu’en exécution du décret impérial, du 19
octobre 1806 , il sera procédé devant vous 3 la liquidation
des dettes laiss¢es par Joseph Sarret ; ce faisant, il lui soit
donné acte des offres qu’il fait de payer, & qui par vous
sera dit et ordonné, la somme de 20000 fr., montant de
la réserve dont s’agit, avec les intéréts depuis la demande,
sous la déduction de celle de 11174 fr. 35 c., dont il se pré-
tend créancier de la succession dudit Joseph Sarret, pourle
tiers & lui revenant dans les reprises que la dame de Bros-
sinhac , sa mére, avoit sur les biens dudit Joseph Sarret,
Lquidées par arrété du 19 germinal an 5, et pour raison
de quoi compensation et confusion se sont opérées de plein
droit. | '
 Qest A cette pétition qu'on va répondre. Il ne faudra
sans doute pas de grands efforts.

Déja, quant & la partie des conclusions, parlaquelle il
demande 3 &tre autorisé & rapporter la somme de 20000 fr.
en argent, et & n’étre point tenu de rapporter les fonds
méme qui lui ont été donnés en payement , tout est ter-
miné par le décret impérial.

Les termes du décret impérial ne sont point équivoques.

Le sieur Sarret-Saint-Cernin ne peut étre tenu aupaye-
ment daucune créance sur I émigré Sarret-Saint-Mamet
ou sur ses auteurs, st ce n’est les 20000 lip. de biens.
11 n’est pas dit sur la somme de 20000 lip.; mais sur les
20000 lip. de biens; et comme si ce mot de biens nétoit
pas assez clair , il est ajouté, qui lui ont été délivrés en
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payement de la réserve contenue dans lacte de dona-
tion , du 14 avril x791.

Ce sont donc les biens méme qu’il doit rendre.

Il fait un singulier raisonnement. Lorsque le décret
impérial , dit-il, donne action aux créanciers de 'émigré
sur les 20000 fr. de biens délivrés en payement de la
réserve , cest-i-dire , qu'il a entendu assujétir seulement
les biens délaissés pour les 20000 fr. au payement de cette
somme de 20000 fr. Le décret n’a pas entendu donner
aux créanciers les biens. méme délaissés pour le payement
des 20000 fr. de la réserve, mais seulement leur conserver
hypotheéque sur ces biens, pour étre payés de cette somme
de 20000'fr. ; en sorte qu’en payant lasomme ’hypothéque
doit cesser; et qu’alors il se trouvera, continue-t-il, avoir
rempli le veeu, soit de la donation, soit du décret im~
périal , qui n’a pas voulu aggraver son sort.

Son sort est-1l donc aggravé, parce que le décret im-
périal Pa assujéti & rendre les fonds qu'il avoit pris en
payement de la réserve ? Ne I'a-t-il pas assez favorisé, en
déclarant francs et exempts d’hypotheque les fonds & lui
délaissés en payement de la 1égitime ?

Le sieur Sarret n’est pas content; et parce que les fonds
qui lui ont été délivrés lui ont été délaissés au plus bas
prix, il veut retenir cet excédant, ce bénéfice, et senri-
chir encore aux dépens des créanciers.

Clest ainsi qu’il n’offre également les intéréts que depuis
la demande, commesi, en matiére de succession,on n’étoit
pas tenu de rendre compte de tous les fruits percus depuis
qu'on a ¢té en jouissance ; comme il y avoit méme i cet
égal‘.d,c‘l dlstlnguer entre le Ppossesseur de bonne et de maou-
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vaise foi; distinction qui n’a lien que pour le possesseur
A titrc particulier, et non en mati¢re de succession, qui
est un titre universel ; comme si enfin le sieur Sarret-
Saint-Cernin pouvoit retenir la moindre chose , profiter
en rien de la réserve, sans faire acte d’héritier ; ce qui
rendroit sa condition bien autrement désavantageuse.

Cest ainsi qu’il demande a faire compensation de la
somme de 11174 fr. pour le tiers & lui revenant dans les
reprises de la mere; en sorte quil rendroit presque illu-
soire la décision du conseil d’état.

Tel est 'effet de Pambition qui ne connoit point de
bornes.

Le systéme du sieur Sarret-Saint-Cernin entramermt
une autre différence. La somme de 20000 {r. étant mob1-
liaire, se distribueroit entre tous les créanciers , méme
chirographaires , au marc la livre; tandis que sur les fonds
les créanciers seront colloqués par ordre d’hypotheque et
d’inscription; ce qui écarte encore, sans autre examen, la
prétention velativement A la somme de 11174 fr. pour
le tiers des reprises de la mere, pour laquelle créance il n’a
point inscrit.

Mais les termes du décret sont trop précis.

Ce n’est point Phypotheque des 20000 fr. et pour par-
venir au payement des 20000 fr., que le décret a entendu
délaisser aux créanciers, ce sont les fonds méme. Ce n’est

point Phypotheéque des 20000 fr., c’est 'hypothéque de

leurs créances qu’il a entendu conserver aux créanciers ’
en condamnant le sieur Sarret 4 restituer les fonds par

lui pris en payement.
11 gagissoit de action hypothécaire formée par I'expo-
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sant. Si le conseil d’état avoit pensé que Sarret - Saint-
Cernin devoit étre tenu & rapporter seulement la somme de
20000 francs, il auroit débouté I’exposant de sa demande
hypothécaire , une somme mobiliaire n’étant pas suscep-
tible d’hypotheque. ‘

Il est reconnu que Sarret-Saint-Cernin sest fait adjuger
mal & propos la réserve. En effet, la réserve , aux termes
dela loi du 18 pluvidse an 5, fait partie de la succession;
et congoit-on une succession , si ce n’est dettes payées? S'il
ne s’étoit point fait adjuger la réserve, les fonds qu’il a
pris en payement seroient dans la succession ; les créan-
ciers se vengeroient sur ces fonds. Il faut donc au moins
qu’il rende les fonds, qu’il remette les choses au méme
état ; heureux encore d’en étre quitte  ce prix.

Enfin, 8'il pouvoity avoir du doute, ce seroit au conseil
d’état seul qu’il appartiendroit d’expliquer sa décision.

C’est aussi inconsidérément que le sieur Sarret a conclu
a ce qu'il vous plaise ordonner qu’en excécution dudit
décret , il sera procédé devant vous & la liquidation de
dettes laissées par défunt Joseph Sarret-Fabrégues, et qu’il
a demand¢ acte des offres qu’il fait de payer & qui par vous
sera dit et ordonné.

Qu’il soit permis d’observer que P’administration est
encore incompdtente a cet égard, le séquestre national
ayant cessé par le retour et Pamnistie de ’émigré Sarret-
Saint-Mamet. |

Au moyen de cette amnistie,, la nation n’a directement
ni indirectement aucun droit aux biens que le sieur Sarret-
Saint-Cernin a ¢té condamné A restituer aux créanciers,
La nation est aussi étrangére & ccs biens qu’a tous autres
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biens non vendus ni aliénés, quiy; aux:termes duisénatus-
consulte , doivent étre rendus & Pémigré. Ce n’est: point
A la nation que le sieur Etienne-André Sarret est: con-
damné & rendre les fonds qu’il a. pris en payement de la
réserve , c’est aux créanciers; et c’est ce qui résulte encore
des termes du second considérant , ou aprés avoir déclaré
francs et exempts d’hypotheque les fonds délivrés par la
nation en payement de la légitime , il:est dit qu'il n’en
est-pas de méme desbiens gu’elle restitue aux coproprié-
taireset aux héritiers qui les représentent, avec leur charge.
Ces mots, que la nation restitue , prouvent bien qu’ellg
n’y a aucun droit. : |

Ledécret déclare francs et exempts de toute hypothéque
les biens délivrés en payement de la légitime. 11 est ajouté
qu’il n’en doit pas étre de méme de ceux donnés en paye-
ment de la réserve ; ceux-ci demeurent assujétis & Ihy-

potheéque. Les créanciers doivent donc étre colloqués par

ordre d’bypotheque. Or, est-il un: exemple d’un ordre.
poursuivi administrativement.

I suffit encore de se fixer sur les termes du premier
considérant,

« Considérant, est-il dit, que le conflit:est fondé, parce
que bien qu’il s’agisse d’'une action- hypothécaire , dont
la connoissance appartient de droit commun aux tribu~
naux , celle-ci est dirigée sur des biens délivrés par lar-
rété de lautorité administrative, du 2 fructidor an-6, et
fondée sur une créance, i raison de laquelle il faut expli-
quer le sens d’un second arrété du 21 thermidor-an 8. »

11 est done consacré en principe que Paction. hypothé-
caire , et les suiles de cette action , apparticnnent de droit
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aux tribunaux. Mais le conseil d’état a- pensé que dans
Pespéce , & raison des arrétés pris par l’administra-tion', il
y avoit une démarcation. Cette distinction a été faite: on
a affranchi de ’hypothéque, et de toute recherche de 1a
part des créanciers, les fonds donnés en payement de la
légitime, et 'on a laissé assujétis & Phypotheque les fonds
donnés en payement de la réserve,

La démarcation faite, tout rentre dans le droit commun.

Il y a une autre raison. L’exposant a attaqué Saint-
Cernin hypothécairement ; il a attaqué comme détenteur
de fonds affectés & sa créance. Le débiteur principal est
Xavier Sarret-Saint-Mamet , donataire : c’est sans doute
avec le débiteur principal que la créance doit étre li-
quidée. Sarret-Saint-Mamet ayant été amnistié, dira-t-on
que c’est avec la nation que la créance doit étre liquiddée ?
Non, sans doute; la nation ne le représente plus : c’est
avec ’émigré qui, au moyen de Pamnistie, doit étre con-
sidéré comme non émigré ; et on ne prétendra sans doute
pas que Pémigré doive étre cité devant I'autorité admi-~
nistrative. L’émigré rentré; dans la classe des autres ci-
toyens doit étre cité, comme les autres citoyens., devant
les tribunaux, et il-a été en effet.

L’exposant a cité Saint-Mamet en la cour d’appel de
Riom, ou instance est encore pendante.

11 y auroit donc conflit de juridiction.

On se fondera sans doute sur ce qwaprés ces. mots, sz ce
n'est sur les 20000 lip. de biens qui ont été délivrés em
payement.de la réscroe il est ajouté, sauf aux créanciers.
& se pourvoir vers Pautorité administrative pour étre
liguidés de leurs créances. Mais cela ne:peut s'entendre
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évidemment que sauf en cas dinsuffisance des biens
restitués a la masse des créanciers ; ce qui s’accorde
avec le troisitme considérant, portant que lParrété du
21 thermidor an 8 a justement prononcé quela nation
jouissant de la donation, en devoit les charges. Ce n’est
que de cette maniére que le décret peut étre entendu, et
qu’on peut en concilier les dispositions avec les principes
gw’il consacre.

Le mot sauf n’est point un terme d’injonction ; cest
comme s'il étoit dit , sous réserve , sans préjudice aux
créanciers de se pourvoir vers Pautorité administrative,

Sion Pavoit entendu différemment; si ’on avoit entendu
que la liquidation diit étre poursuivie absolument i ’ad-
ministration, le décret seroit concu en termes impératifs.

I1 auroit été dit : En conséquence , ordonne , etc.

Il n’est pas dit pour faire liquider leurs créances , mais
pour étre liquidés de leurs créances ; c’est-d-dire, payés
par la nation; ce qui est une suite du troisitme consl~
dérant, qui porte que Varrété du 21 thermidor an 8 a
justement prononcé que la nation ]OlllSSZlnt de la donation
en devoit les charges.

L’action du créancier contre la nation n’est pas un obs-
tacle & ce qu’il agisse d’ailleurs contre tous ceux qui sont
tenus , ou hypothécairement , ou solidairement de la dette.
C’est ce qui résulte de Varticle 11 de Parrété du gouver-
nement, du 3 ﬂoréal an 11, qui a été omis, on ne sait
comment , dans le bulletin des lois , mais qui se trouve,
avec instruction du ministre des finances, dans les ins-
tructions générales sur Penregistrement, an 11, no. 146,
page 122, tome 2.
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Cet article porte : « Tout créancier d’émigré rayé , éli-
« miné ou amnistié, qui voudra exercer ses droits contre
« son débiteur, pourra.réclamer ses titres s’il les avoit
déposés; ils lui seront rendus , & moins qu’il n’ait donné
: quittance, et reu son titre de liquidation définitive. »
| Cest ce qui résulte encore des arréts de la cour de cas-
10 sation, 'un du 14 nivdse an 10, rapporté au journal de
Sirey, et I'autre du 5 nivose an 13, rapporté au journal

de Denevers. _
Et en effet le créancier, en déposant ses titres, n’a pas
entendu se nuire et se priver, soit de 'action hypothé-
~caire contre les détenteurs de biens affectés & sa créance,
soit de laction solidaire, ¢’il y a plusieurs débiteurs. Et
en méme temps, en poursuivant ceux-ci, il ne renonce
point & Paction qu’il peut avoir contre la nation, §’il a

~
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déposé ses titres.

Et voild pourquoi le décret ajoute, sauf aux créanciers
a se pouvoir vers l'autorité administrative pour étre li-
quidés de leurs créances, c’est-d-dire, en cas d’insuffisance
des biens que le sieur Sarret est condamné a restituer, st
d’ailleurs ils se sont conformés aux lois pour avoir recours
contre la nation, s’ils ont déposé leurs titres,
- Et comment concilier Pinterprétation qu'on voudroit
donner A cette derniére partie du décret, avec le principe
consacré par le second considérant, et parles arrétés du
gouvernement , que la nation est étrangtre aux biens que
Sarret est condamné A restituer aux créanciers, et que
la pation elle-méme restitue ? Si elle y est étrangére, elle
n’a point & soceuper de ce qu’ils deviennent, ni & s’oc-
cuper des actions qu'on exerce sur ces biens.

U
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Au surplus, 'exposant a cru devoir prendre des con-
clusions & toutes fins.

CONCLUSIONS.

A ce quill vous plaise, attendu que litige sur le conflit,
par rapport a Pautorité administrative, a été terminé par
le décret impérial du 19 octobre 1806

Attendu que ’émigré Sarr et-Samt-Mameta été amnisti€;

Attendu qu’au moyen de ladite amnistie la nation n’a
aucun droit directement ni1 indirectcment aux biens que
ledit Sarret-Saint-Cernin a été condamné i restituer ;

Attendu que Vexposant ne demande et ne peut rien de-
mander 4 la nation

Attendu d’ailleurs qu’il s’agit d’action hypothécaire,
qui, de droit commun, appartient aux tribunaux;

Attendu qu’il ne peut méme résulter aucune garantie
contre la nation , pour raison des biens que le sieur Sarret
gétoit fait adjuger indiiment et qu’il a été condamné &
restituer et rapporter aux créanciers;

Attendu que les termes du décret, sauf aux créanciers
4 se pourvoir vers l'autorité administrative pour &tre
liquidés de leurs créances,, ne peut s’entendre qu’en cas
d’insuffisance des biens A restituer par ledit Sarret-Saint-
Cernin ;

Attendu que Vinterprétation qu’on voudroit donner 3
cettc partie du décret implique avec les principes méme
consacrés par les considérans du décret;

Attendu queexposant n’a assigné Sarret-Saint-Cernin
quhypothécairement , comme détenteur de fonds-affectés
A sa créance;

Que

Al
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Que la liquidation de la créance de 'exposant doit se
faire avec le débiteur principal;

Attendu que Pexposant est en instance en la cour d’appel
de Riom , avec Sarret-Saint-Mamet , débiteur principal ,
rentré par Pamnistie dans tous ses droits civils;

Que l’exposant n’a pu agir que devant les tribunaux
contre ledit Sarret-Saint-Mamet ;

Renvoyer les parties devant les tribunaux.

Et ou vous croiriez devoir faire droit sur la pétition
dudit Sarret-Saint-Cernin , en ce cas, mais trés-subsidiai-
rement seulement, ordonner que, conformément au
décret impérial , ledit Etienne-André Sarret sera tenu de
rapporter les fonds qui lui ont été délivrés en payemen
de la réserve, soit en payement du capital, soit en paye-
ment des interéts d’icelle ayant eu cours jusqu’alors, et
non pas seulement la somme de 20000 fr., pour lesdits
héritages étre vendus, et le prix distribué aux créanciers
légalement inscrits,, suivant ’ordre de leur inscription ; le
condamner & rapporter également les jouissances d’iceux,
4 compter du jour qu’il en a été envoyé en possession,
méme en vertu du premier partage fait en exécution de
la loi du 17 nivdse, ledit Sarret-Saint-Cernin ne pouvant
retenir ces fruits, méme en vertu du premier partage,
sans faire acte d’héritier y auquel cas il seroit tenu per-
sonnellement de toutes les dettes; ce qui rendroit sa posi-
tion encore plus désavantageuse;

Débouter ledit Sarret de sa demande tendante 3 re-
tenir sur ladite somme de 20000 fr. celle de 11174 fr.
dont il se prétend créancier de la succession dudit Joseph

Sarret-Fabregues , pour le tiers & lui revenant dans les
C
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-reprises de la dame Brossinhac , sa mére, sur les biens

de son mari, comme la compensation s’en étant, suivant
lui, opérée de plein droit, 1°. parce qu’étant débiteur

de fonds, il ne peut étre question de compensation , la

compensation ne pouvants’opérer qu'entre dettes deméme
nature; 2°. parce qu’étant débiteur de fonds, la collocation
doit se faire entre les créanciers hypothécaires 1également
inscrits , et suivant I'ordre de leur inscription, et que ledit
Sarret-Saint-Cernin n’a point fait d’inscription pour cette
créance. .

En ce qui concerne la liquidation de la créance de Vex-
posant, attendu que ses titres sont encore engagés au con-
seil d’état;

Attendu, si on objectoit que Pexposant a encouru la
déchéance faute d’avoir déposé dans le temps ses titres &
Padministration , qu’il est reconnu que la déchéance n’a
lieu que dans l'intérét de la nation ;

Que Cest ce qui a été jugé par plusieurs arréts et déci-
sions de la cour de cassation et du conseil d’état, notam-~
ment dans P’affaire de Brodelet , acquéreur de P'ex-prince
de Conti, attaqué aussi hypothécairement ;

Que le conseil d’état 'a préjugé dans la cause méme
quEtienne-André Sarret-Saint-Cernin n’avoit pasmanqué
d’opposer ce moyen ; que Pexposant , dans son mémoire,
page 16, avoit été lui-méme au-devant de Pobjection ;

Que si le conseil d’¢état avoit pensé que la déchéance
étoit encourue, il auroit débouté purement et simplement
Pexposant de sa demande hypothécaire ;

Qu’au lieu de cela, il a déclaré sujets & hypoth(,que des
créanciers indistinctement , et sans en exclure 'exposant,
les fonds pris en payement de la réserve;



(19)

Que Pexposant n’est point en discussion avec la nation;

Qu’il se venge sur des biens sur lesquels la nation n’a
aucun droit, qi’elle restitue aux copropriétaires ou aux
héritiers, avec leurs charges. ('Termes du décret. )

Attendu cependant que I’exposant n’a point en ce mo-
ment ses papiers en son pouvoir ; que exposant ne vient
que d’étre instruit dela pétition présentée par ledit Sarret-
Saint-Cernin ;

Accorder & Pexposant un délai suffisant pour faire venir
ses titres,

"PAGES-MEIMAG, apocat.
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A RIOM, de l'imprimerie de Laworior, seul imprimeur de la
Cour d’appel. — Juin 1807.



