OBSERVATIONS SOMMAIRES

POUR

Sieur ANToINE GARDET Aing:, propriétaire , habitant de Veyre ,
défendeur et demandeur ;

CONTRE -

L
Jacqurs GARDET s3euNE , médecin, habitant du lieu de Beau-

veseix prés Randan , arrondissement de Riom , demandeur
et défendeur.
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U N jugement, rendu par le tribunal le 15 frimaire

an 12 , confirmé sur Tappel paf arrét du 13 frimaire an
15, a ordonné, entr'autres choses, une estimation par
experts, 1.° des biens meubles et immeubles de Jacques
Gardet, perc commun des parties , d'aprés leur valeur i
son décés, arrivéle 15 juin 1792; 2.° des biens meubles
et immeubles donnésen Pan 4 A Gardet jeune, en paie-
ment de sa légitime conventionnelle , d'aprés leur valeyr

d la méme époque ; 30 enfin, des biens de Marje
Barbarin , mére commune,
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Il a ordonné aussi que, dans le cas ou il résulterait de
I'évaluation des biens paternels, que la valeur des objets
donnés en paiement de la légitime conventionnelle de
Jacques Gardet jeune ( distraction faite de la portion
de ces biens qui est applicable & ses droits maternels ),
ne le remplit pas de sa légitime de droit, et qu'il lui est
diaun supplément , les experts désigneront un ou plusicurs
immeubles , pour lui étre attribués jusqu'a concurrence de
ce supplément.

Les experts Mazin et Pallet, chargés de ces opérations,
n'étant point d'accord sur le taux des évaluations , ont
fait des rapports séparés , fort différens ; car Pexpert
Mazin , choisi par le Sieur Gardet jeune, a dvalué
la masse des biens paternels & 123,00 francs, et
celle des biens maternels & 9,517 franes, tandis que
Pexpert Pallet n’a évalué les biens paternels qu'd 70,482
{r-, et les biens maternels qua 5,634 fr.

Alavue de deux rapports si discordans , le Sieur Gardet
jeune a cru quil y avait lieu & nommer un tiers-ex-
pert : il en a provoqué la nomination d'office, et il Ta
fait prononcer par jugement rendu par défaut & une
audience extraordinaire non indiquée du 31 aofit : Ie Sicur
Gardet ainé y a formé opposition par des moyens de
forme inutiles & rappeler, parce que son admission n'cst
pas contestée, et par un moyen tiré du fond, quiil croit
déeisif, et qu'il sagit dapprécier. Ce moyen consiste A
dire en point de fait, qu'unc tierce expdrience serait une
dépense frustratoire et sans utilité , parce que, tout dis-
cordans que sont les deux rapports, il résulte dgalement
de T'un et de Tlautre , que Jacques Gardet jeunc est
rempli , et beaucoup au-deld, de sa légitime paternelle
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et maternclle par les objets qui lui ont été donnés en
paiement de sa Iégitime conventionnelle, et conséquem-
ment quil n’a pomt de supplément & prétendre, ce qui
était d verifier;

En point de droit , que la discordance des deux experts

‘Mazin et Pallet sur le taux des estimations , n’est pas une

raison suflisante pour faire ordonner une tierce cxpertisse ,
dts quelle est sans conséquence pour la décision de la
contestation , et que les rapports des deux experts portent
'un comme Yautre, au plus haut degré d'évidence, par

leurs résultats , la démonstration de la vérité qui etait o

vérifier ; savoir , que la demande de Gardet j jeune en sup-
plément delégitime, est dénude de raison et de fondement.

On ne saurait étre divisé sur ce point de droit. La mission
des experts est de fournir des lumitres aux juges sur les
appréciations ct les faits , et de préparer la décision des
tribunaux par les éclaircissemens qu’ils leur fournissent :
mais leur autorité ne va pas jusqu’d la forcer. L’article 223
du code de procédure ne permet point de doute i ce sujet :
Les juges ne sont point astreints @ suivre layis des experts,
st leur conviction s'y oppose, y est-il dit. Il suit nécessai-

- tnent de-1a, que toutes les fois que les tribunaux trouvent

dans des rapports , quoique discordans, des éclaircissernens
suffisans pour décider avec certitude la question de fait dont
la vérification est ordonnée, ils peuvent et doivent pronon-
cer, sans pousser plus loin une instruction qui ne tendrait
qua des rccherches superflues,

Voyons donc s'il est vrai cn fait , que les rapports des
Sieurs Mazin et Pallet, malgré leur discordance, ont I'un
et Pautre pour résultar, que la valeur des biens donnés a
Jacques Gardet jeune en paiement de sa légitime conyen-
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tionnelle , remplit sa légitime de droit, cest-d-dire , le
dixi¢me des biens paternels, et le douziéme des biens ma-
ternels qui lui reviennent , et ne lui laissent point de supplé-
ment A espérer, ce qui est le seul point @ décider. Unc
courte analyse des deux rapports va dissiper tous les doutes
sur ce fait,

Analyse du rapport de l'expert Mazix.

Cet expert, sabandonnant A des exagérations sans mesure,
a évalud la masse des biens paternels 2 cent vingt-trois mille
neuf cents francs, dont le dixitme formant la 1égitime de
droit de Gardet jeune supputée sur le nombre de cing

. r b \“ .

enfans qui survt:qullcnt au pcre , mort en 1792, est
de 12390 fy €.« oL L. L. . 123g0 f
Les biens maternels ont ¢été évaluds par

| le méme expert & 9517 francs : la 1égitime

de Gardet jeune sur ces biens n'est que e

douzi¢me, attendu que la mére n’a laissé

que cuatre enfans survivans ; ce douzitme

monled sept cent quatre-vingt-treize fr. , ci 795
Les deux légitimes de Gardet jeunc,

apres les estimations de cet expert , ne

montent donc ensemble qua.. . ... .. 13183

Voyons maintenant quelle est, d'aprés Iestimation du
méme expert , la valeur des biens meubles et immeubles que
Gardet jeune a regus en paiement de sa Iégitime conven-
tionnelle, et qu'il cst tenu de précompter sur sa légitime
de droit, d'aprés les jugemens rendus entre les partics. Nous
trouverons quil a regu ,
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1.° Trois mille quatre cents fr. éeus, ci
2.° Une vigne , appelée la Candie ,
estimée & larticle 8 du rapport, d .....
3. Un champ, terroir.de la Narse, estimé
A larticle 24 du méme rapport, A . . . .
4.° Une autre vigne & Pontary , formant
Varticle 22 du rapport, estimée & ... ..
5.° Une troisitme vigne & Soulasse, en
deux pitces, formantlarticle 5 du rapport,
estimée 4 . . .. '

6.° Six cents toises d'un pré-verger ,
appel¢ le Creux Chevry, contenant en
totalité 2250 toises, estimé X larticle 16

du rapport , & raison de 6 francs la toise,
taux sur lequel les six cents toises attri-
budes au Sieur Gardet, médecin, montent &

~.° Une maison & Veyre , appeléc la
maison ancienne , estimée A Yarticle 23
du rapport, & . ... . c e e e b e s

8.c Enfin , la somme de quatre cent
quarante francs , recue cn mobilier , sui-
vant larticle 4o du méme rapport , ci

1652

3600

b400

440

MONTANT TOTAL. . .

17395

1l ne lui revient ,d'apres le méme ex-
pert, pour Iégitime paternelle et mater-
Belle, QUE « « o« v v e e e

13183

Doncil arecu en excédant , . . . . .

4212
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Analyse du rapport de l'expert PaLLET.

Cet expert, plus modéré que son confrtre, n'a évalué
la masse des biens paternels qu'd 70482 fr., dont le dixieme
revenant & Gardetj.° , est de 7048 fr.ci 7043 fi.

Et les biens maternels, qua 5234
fr. , dont le douziéme formant la
Iégitime de Gardet jeune, est de . . 436

Les deux ensemble montent . 7484
Le méme expert a estimé les biens
donnés & Gardet jeunc en paie-
ment de sa légitime convention-
nelle, & . . . . . « . . ., 10,000 f
On a vu quau lieu de cette
valeur regue , il ne lui était dii pour
ses deux ldgitimes paternelle ct
maternelle,que . . . . . . . 7,434

iy

Donc il a regu en excédant . ., 2,566
Objection et réponse.

L'expert Mazin termine ainsi son rapport :

« 11 est bon de rappeler que I'évaluation de toute la
» succession paternelle est de . 123,900

» ce qui porte le dixitme pour la

» légitime du Sieur Gardet jeune,

nA L. L . . . . . . . . 12390
» A compte de laquelle il a

» recu pour légitime convention-

nelle . . . . . . 10,000 fI




De lautre part. . . .. vi 12390 fr
Report. . . . . 10,000 fr,
» Plus, en mobilier,

» ainsi qu'il est expliqué,
particle4 du premier
»chapitre. . . . . . 440

SO ———————l

. - . < 10440

| » 1l convient de distraire de cette
» somme, comme il est expliqué &
»la fin du chapitre précédent , 667

» franics ( imputables sur les droits
»materncls ), ci. . . 667 f{r.

» Partant le Sieur Gardet jeune
» n'a réellement recu pour ce qui
» lui revient de la succession pater-
puoelle, que . . . . 9,783 9,783
_ ‘ » 11 doit donc recevoir pour sup-
» plément , des immeubles jusqud

4

Total

» concurrence de la valeur de . . 2,617.

Que répondrez-vous & ce calcul ?

Nous répondrons qu'il est une bévue pitoyable. Par
quelle étrange distraction I'expert Mazin a-t-il pu supposer
dans son calcul, que Gardet jeune n'a regu que dix mille fr,
de légitime conventionnclle, ct lui attribuer un supplément.

Lorsque la justice, la raison , le jugement du tri-
bunal et Yarrét confirmatif de la cour d'appel, en exécu-
tion desquels il opérait, lui commandaient, 1.0 destimer
les biens donnés ) Garder jeune en paiement de sa
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légitime conventionnelle , sur le méme pied que les
autres biens dont se composait la masse sur laquelle
devait se supputer la légitime de droit; 2. de n’accorder
de supplément & ce légitimaire, que dans le cas ou il
résulterait de T'évaluation des biens paternels , que la
» valeur des objets donnés en paiement de la légitime
» conventionnclle, ne le remplit pas de sa légitime de
» droit ? » - e

Lorsqu’il venait d’évaluer, d'un cbté, la 1égitime de
droit & 12,390 francs, et de lautre, les bicns recus en
paiement par Gardet jeune, 3 17,595 francs (a)?

Comment a-t-il osé¢ d'office, ct au mdpris de ce que lui
prescrivait littéralement Parrét, admettre deux estimations
différentes ; I'unc pour supputer la légitime , et lautre
pour la payer ?

Comment a-t-il osé proférer cette absurdité choquante =
Les biens regus par Gardet jeune en paiement de sa
legitime conventionnelle , valent plus de 17,000 francs,
quand il sagit de supputer sa légitime, qui est du dixitme
de la masse; et quand il sagit de la fournir en biens
héréditaires , ils ne valent plus que dix mille francs ?

Enfin, comment sest-il brouillé la téte, au point de ne
pas gappercevoir que la Iégitime de droit de Gardet
jeunc n'étant quun dixiéme dela masse générale des biens
paterncls quil a évaluds & 123,900 [rancs, et la valeur
pour laquelle les bicns requs par ce légitimaire sont entrés
dans la composition de cettc méme masse, dtant de plus
de dix-scpt mille fr., il est non seulement rempli de son
dixidme, mais quil a regu plus de 4,000 francs au-de-

-~

(@) Voir le tablcau de ces ¢évaluations, pages % ct 5 ci-dessus.
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I, et conséquemment que c'est oflenser tout-d-la—fo's la

justice , le bon sens, la loi, et Parrét rendu entre lcs

partics , que de lui accorder encore un supplémepg?
Seconde objection. il

H¢ bien ! soit : je, n'ai point de supplément de légi-
time A prétendre sur les biens paternels , mais Parrét rendu
entrec nous m'adjuge le partage des biens maternels pour
en prendre le douzitme, A la charge de moins prendre jus-
qu'a concurrence de lavaleur de la portion des biens pater-
nels par moi regus pour 1égitime conyentionnelle, qui est
imputable sur mes droits maternels. Exdécutant cette dis-
position de larrét, Pexpert Mazin m'a attribué une petite
parcclle de vigne en valeur de 126 francs, pour complé-
{er mon douzitme ; peut-on me la refuser?

Oui, on lepeut, parce que lexpert Mazin a fajit une
erreur grossitre de calcul dans son opération. I1 a établi
cn fait, que la proportion entre la masse des biens mater-
nels ct la masse des biens paternels est comme wn A
quinze. D'ou il a conclu que la légitime conventionnelle
constituée pour biens paternels et maternels , devant se
répartir au marc le franc sur les deux masses, aux termes
de Tarrct, il y avait lieu d'appliquer le quinzitme de
cette légitime conventionnelle sur les droits maternels. Jus-
ques-1d point d’erreur : mais il y cn a unc bien frappante
dans la supputation de ce quinzi¢me. L'expert Mazin ne
I'a calculé qud 667 francs ; or il cst évident que,sur une
massc de I7395 francs, qui cst la valeur des biens recus
par Jacques Gardet jeunc pour 1égitime conventionnelle, Jo
quinzitme est de 1,149 francs, somme supéricure de Ao
trancs & celle de 667, sculement jusqud concurrence de
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. la:[tleilc expert Mazin a fait moins prendre Gardet jeune.
Il faudrait donc que pour prendre un petit morceau de
vigne ¢évalué & 126 francs, il rendit. au Sieur Gardet
: ainé 4&2 francs. Certes, il est trop pres de ses intéréts
pour faire une pareille sottise. '

Résumons. 4 |

Il résulte également des deux rapports, que les biens j

donnés & Gardet jeune en paiement de sa légitime conven- }
tionnelle, excedent de beaucoup en valeur, le dixieme des i
biens paternels, et le douzitme des biens maternels qui lui |
reviennent pour scs légitimes paternelle et maternelle :
‘ donc il n’a point de supplément & prétendre, et il doit étre
1 débouté de la demande qu'il en a inconsidérément et ambi-
/5 tieusement formée, sans chercher dans une tierce expérience
i de nouveaux éclaircissemens, absolument superflus.

GARDET ané

" M.e BERGIER, Jurisconsulte ancien.
i MONESTIER, Avoue.

w
A CLER]PIONT—FERRAND‘:
Chez J. VEYSSET-DELCROS , Imptineur-Libraire , rue de
NS Ja Treille, 1807,
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