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Sieur JAcQues GARDET jeune, docteur o
en médecine, appelant de jugement rendu
au tribunal de Clermont , le 26 novembre
1807 ;
o doaten R A
CONTRE . L
Steur ANTOINE GARDET ainé, proprzetazre ) ' ‘
intimé. . ‘
1. 3 Yo 3.
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LE sieur Gardet ainé, est héritier universel de ses o
ptre et mére, et comme tel chargé de payer des légi-
times conventionnelles A ses {réres et sceurs. - .
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|‘ S b coagenl La légitime de Jacques puiné, est fixée & 10000 fr.
“bvwwad €L —-  pour les deux successions.

CiOweblic, wlen Ce nest pas le seul avantage qu’ait .obtenu Gax'det a'x‘nfé:
o ceepuritiCion ‘Eal‘f son’c;of]’trat de mariage d}l 21 a'Yl'll 1785, .11 est associé
. pour moiti¢ & tous les acquéts qui auront lieu pendant
i biuteradiorwennng cohabitation avee le pere commun: les acquéts sont
D Cewree il §oldune valeur d peu pres égale au patrimoine du peére. He
e o€, quii Lassociation a ét¢ déclarée valable. Le sicur Gardetainé

: est opulent : ses cohiéritiers n’ont quune trés-foible portion
des biens. .
Wor loy cifferiva So 0 sieurd Gardet jeuge, lbs de toutesles discussions qui
Jreitory, quei e S¢toient élevées sur le réglement des-droits des 1égiti-
maires, préféra d’accepter sa Iégitime conventionnelle.
Le frerve lui a payé cetle 1égitime partie en argent, et
partic. en vente dimmeubles; prt—
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;j N, iceny (o Jach}CS Gardet s’est bientdt apercu quil n’avoit pas _
‘ veiont Gearw Tecu Péquivalent de sa 1égitime de droit., Apres la mort ‘

de sa mére, il a demandé sa portion héréditairve dans cette
succession , et un supplément dans celle du peére,: ¢
- Lies experts chargés de procéder & Pestimation, sont
w0l (8 ceer beomn, discordans sur les valeurd, Tl réshlte de Pavis de Pun,

- Jacqu ¢ 0l g . Papres
L 7 Guore foae. 9UC Je ques (,31“rdet a droit 4 un supplcfnent, (} apres
: Ies calenls de Yautre , Jacques Gurdet seroit rempli de sa
5' L feo (IKILW ‘1“160(' . )
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wolearent <& Que falloit-il ordonner dans ce cas ? une tierce exper-
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b e Jeeet yaceey< —~ tise ne devenoit-clle pas- mdispensable ? Lcs premiers
b e juzes ont pris un autre parti, Se fondant sur la dispo-
tl JO(r'(o(u,VSoan[l{l?e 5 I I’)‘, . . P 1°PO
| . , -sition d’un jugement précédent, qui ordonnoit que les
1 ', 'eee t‘ - . . . M ’ . M

11 _E[‘)' flatterc <= bieps vendus. & Pappelant iseroient estimgés suivant leur
PRt valeur & Touwerture de 1t succession. du pére, ils ont vu
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€3) i oleysebice vy
que Destimation excédoit le prix de la vente; ils ont iievceqguicmee peces ,,i‘
pensé que le sicur Gardet étoit rempli par cet excédent Diux e piet r sl en g, i
de valeur, et.Pont débouté de sa demande.vrr>

Le sicur Jacques Gardet réclame contre cette décision,
aussi singuli¢re qu’inusitée : il lui sera facile d’en obtenir
la réformation; mais il est utile de présenter quelques
détails sur les faits avant d’en venir & la discussion des ctsecctiéoe e i

centlertree t)(tb‘plt’ q
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moyens. : - T E il e Jeveser
| Cinq enfans sont provenus du mariage de Jacques 3 |
; Gardet et Marie Barbarin. Antoine, 'un d’eux, a été 6 o ,4
institué héritier universel de ses pbre et mere, par contrat 4

J( t.l)otl ‘lL"‘ lbl.()

du 21 avril 1783. 1
Il est chargé de payer A ses {réres et sceurs-des 1égitimes )“‘)“"“‘t«ufn (f,
conventionnelles diversement réglées : on ne s'occupera cpeed fcu(“dc Ceeige ’
que de Jacques Gardet, appelant, & qui Pintimé devoit & iessé ceec fen,,
‘ payer une légitime conventionnelle de rocoo francs en cccrjoxcvlad ¢ )il
g deniers, fonds ou contrats de rente, . : Ol euecrlicney, dl
Les instituans s’étoient fait une réserve de 4000 francs; §°4 (o vtoiete
tout est réglé sur cet objet, L’héritier 1nstitué est associé
pour . moitié a tous les acquéts et conquéts- qui auront
lieu pendant sa cohabitation avec ses pére et mere: ces
acqucts exctdent la valeur des propress mais Passociation . ‘
a ¢té jugée valable, i ¢ v
Le pere instituant mourut le 14 juillet 1792. La 101
du 17 nivdse an 2, annulla Pinstitution 3 un partage eut
licu par (’,éalltb entre- les fréres et soeurs,
. Cette loi ayant été rapportée dans ses effets rétroactifs ,
Antoine Gardet reprit le Dhénéfice de somginstitution,
Les parties furent rwlécs par un ]ugemcntarbltral du §
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Ce jugcment, eu ce qui concerne Jacques Gardet,
ui donne acte de la déclaration par lui faite , qu’il s’en
tient & sa légitime conventionnelle de 10000 francs, et
e atodgeniCagydonne que Gardet ainé sera tenu de lui payer cette
Wevliore Dewse. somme en deniers ,_fonds ou effets de la succession , bien
iyl ) twe . et dlument garantis. : 51

Le sicur Gardet puiné faisoit, en ce point, un grand
sacrifice en faveur de son frére; la loi du 3 vendémiaire

ceqelgn Pautorisoit & conserver les immeubles qu’il avoit
P q
(I) aLJc‘LL‘)L'("C‘

) O len

YD) ((_J upu JL‘LU—L l\/IdlS ces mc]llCS lmmel]bles etOIent d la convenance
“.c)mfdw t.c. deson frere; il ne voulut le géner en aucune maniére :
o on ne lui a pas su gré de ce bon procédé. - <&—
¢C 1t Yy & ~ . . .
' aulnl Deux mois apl‘és, le 14 nivdse an 4 , traité entre
neicone prectes waedes deux fréres sur Pacquittement de la 1égitime conven-
q

C' tordunl & (ut)a.(cuu.;

.r‘“ caiudens

1Quae Se fut ¢ Foevw

¢ el fed ool

) recus lors du partage par égalité, jusqu’d concurrence

"““"“'Wude sa légitime convenlionnelle.

LRRS N

' ,j cwelind oo fewvo tionnelle de Jacques. Antoine Gardet paye & son frére
i
g el wean~s une somme de 3400 francs en effets ou billets, et lui

e ‘ vend ensuite différens immeubles ; I'acte est con¢u dans

USEYTTRE A0S TTHTY . . .

s fonils le" ces termes : Ledit Antoine Gardet délaisse , céde et
L) st ca

cet Sery insporte, avec promesse de garantir , fournir Et
el Sanee ) UHAITRE v4rorr des immeubles détaillés et confinés, en

ACanfal 4L . valeur de la somme de G6oo francs, pour se l]b(,rer de

. L - . . .

la totalité de la légitime, pour desdits objets jouir

i et disposer, dés ce moment, comme bon lut semblera;

Saved .

€ Suve segeteaidit Antoine Gardet se dessazszssant et transférant la

4 <
) (4 g el opridté, possession et jouissance 3 Jacques Gardet,
~l L nad e gon frive. o
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= Il n'est pas inutile de remarquer que cette somme de
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| 10000 francs ne s'appliquoit qu’a lasugcession paternelle..
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(5)
Il ne sagissoit que de cette succession lors du jugement
arbitral , puisque la mére étoit encore vivante, et n’est
morte que le 4 fructidor an ro0.

L’ouverture de cette succession donna lien 3 différens
débats, dont il est inutile de rendre compte. On ne doit
soccuper que de la demande en partage de la succession
maternelle, et en supplément de la 1égitime paternelle,
formée par Jacques Gardet le 25 floréal an 11. )%—

Un jugement du 15 frimaire an 12, ordonne a cet
égard que Gardet ainé viendra & partage des biens
maternels , pour en étre délaissé & Gardet jeune, jusqu’a
concurrence de sa légitime, auquel partage les parties
ferontlesrappor tsetprclcvemens dedroit, et Gardet jeune
notamment rappéricra en nature ou fictivement Yéqui-
valent de ce qu’il a recu en Yan 4, powur droits maternels,
lequel sera déterminé sur les 10000 fr. de la constitution,
A raison de la valeur respective des deux successions. Les
experts chargés de procéder a ces opérations doivent,
indépendamment du partage ordonné, estimer les biens
meubles et immeubles du pere, d’apres leur valeur & son
déces ; ils doivent aussi estimer d’aprés leur valeur A la
méme époque les biens meubles et immeubles donnés en
Yan 4,4 Gardet jeune, évaluer également les biens mater-
nels; et d’aprés Pévalnation de Pune et Pautre hérédité,

déterminer proportionnellement ce qui appartient au

pere et & la mere dans la réserve de 4000 {rancs, exclusi-
vement attribuée aux légitimaires.

Et dans le cas ot il résulteroit de ’évaluation des. biens
paternels, que les 4000 francs, ou la valeur des objets
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(6)
donnés en payement, distraction faite de ce qu’il doit en
rapporter a la succession maternelle, ne le remplissent pas

Mooyt juaet e e sa 1égitime, et qu’il lui est dd un supplément, les

'tu., e Jee Blesrs
»Fau(‘lvu. w 6 e

'le )i .Ncgclu,'t:l PN

experts désigneront un ou plusicurs immeubles jusqu’a
concurrence de ce supplément.

Ce jugement fut attaqué par la voiec de l'appel, de la
part d’Antoine Gardet. Il fut confirmé par un arrét de

uﬁnu.fuc(‘qu.(u:\, la COLII‘ du 13 frimaire an 3.

L Lo Beqrov et Les sieurs Mazin et Pallet ont ¢t¢ nommés experts:

}4tlll(, {oct <‘¢,u. {vt'
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Mazin a évalué la masse des biens p'tternels a 123900 fr.,
ce qui porte le dixitme revenant au sieur Gardet jeune ,
pour sa légitime, & 12390 francs.

. Les biens de la succession maternclle ont été évalués
par Mazin 2 9517 francs; il ne revenoit au sieur Gardet
jeune, dans cette succession, qu’un douziéme, & raison de
ce que quatre enfans sculement ont survécu a"la mere;
et ce douzieme est de 793 fr. Maintenant voici comment
Mazin a opéré. Il a dit : Il revient au sieur Gardet jeune
12390 franes pour son dixiéme danps les biens du pére;
il a regu 10000 francs de 1égitime conventionnelle. §)2—

Il doit également rapporter un mobilicr qui ne devoit
pas s'imputer sur cette 1égitime, d’aprés la convention des
parties , mais dont Yexpert lui fait tenir compte; et ce
mobilier est évalué 440 francs.

T1 faut ensuite distraire de la somme de 10440 francs,
celle de 667 francs, prise sur les 10000 francs de la 1égitime
conventionnelle, pour rapporter i la succession de la meére
dans la proportion établie par le jugement du 14 frimaire
an 12, Etilenrésulte quele sicur Gardet n’aréellementrecu

o AL




(73 *
pour ce qui lui revientdansla successlon paternelle qu’une
somme de 9773 fr. : 1l lui rev1ex(1t"donc pour étre rempli
de scs droits paternels , la somme de 2617 francs.

Et comme son douziéme dans la successmn maternelle
étoit de 793 francs, qu’il n’a regu qug 667 francs pour
cet objet, il lui revient encore 126 francs.”

L’expert Mazin, par suite et pour se. conformer au
jugement , évalue les jouissances de ce supplément depuis
1792. Ces jouissances se portent d unesomme de 1281 francs
72 centimes; ce qui constitue Jacques Gardet créancier
d’une somme de 4024 francs 72 centimes, pour le payement
de laquelle somme Pexpert, en conformité du ]ucrement,
désigne certains immeubles,

L’expert Pallet n’a évalué les biens paternels qu’a la
somme de '70482 flancs et les biens maternels & 5534 fr.;
«de sorte qu’il y a dxscmdance de prés de moitié, jq &—

On congoit que d’apreés les caleuls de Pallet, Jacques
Gardet seroit plus que rempli de sa 1égitime de droit;
et on n’a pas manqué de dire pour Antoine Gardet, que
Pallet étoit un expert judicteux et mtelhg)ent tandis qu’il
y avoit exagération outrée dans les evaluatlons de Mazin.
Cependant on voit que Mazin a pris toutes les précautions
qui sont au pouvoir des hommes, pour connoitre la vé-
ritable valeur des biens sujets 4 son estimation; il a

sagement observé (et c’est une vérité reconnue ), que
dans cc département,,glepuis 1789, la hausse et la baisse
des denrées ont singulierement influd sur la valeur des
biens ruraux. o

Il s'est déterminé d’aprés les contrats contemportins
et les mercuriales du temps, Il a pris en considération la

-
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. situation des biens, tant pour l'utilité et Iagrément du
g site, que pour la facilité de la concurrence. C’est en com-
“ binant la-valeur intrinséque avec la valeur relative , qu’il

: s’est déterminé dans son estimation.

] Il a dit que d’aprés 'usage ancien et constant, la valeur
i intrins¢que se composoit de vingt fois le produit net, et
que la valeur relative consistoit dans lc droit de propriété,
qui est ordinairement le dixiéme en sus de la valeur
‘. . intrins¢que, sauf les variations qui pouvoient résulter
' de la situation, et qui s’¢levent ou diminuent en pro-
. portion de ’avantage de la position; de sorte qu’un im-

. meuble placé dans un pays riche et industrieux, commer-
y cant et Peupl(.s , 1.’emportera toujours de beaucoup en
5, valeur sur celul qui ne réunira que partie de ces avantages.

e Clest en partant de ces bases, que 'expert Mazin a fait

son opération; et quand on le suit dans ses détails, on
est convaincu que loin d’étre exagéré dans Pappréciation
des immeubles situés & Vyere, canton le plus fertile de
la Limagne, il les a souvent portés au-dessous de leur
valeur intrins¢que.

! X Pallet, au contraire, est d’'une partialité dégofitante,
; Cest contre sa propre conscience, contre sa connoissance
o personnelle de la localité, qu’il a fait ses estimations. 11
o : semble qu’il a opéré pour obtenir des dimtinutions d’im-
pots, plutdt que pour connoitre la valeur des biens.

t Quoi qu'il en soit, & la vue de deux rapports si diffé-
) rens, il étoit de toute nécessité de nommer un tiers ex-
b pert : c’est la marche ordinaire; c’est une nécessité, et

L 3 :
\"x ‘ jamais on ne s’est écart¢ de cette régle.
7 Un jugement par défaut, du 3r aolt 1807, avoit

" nommé¢ :
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nommé le sieur Cailhe. An%oine Gardet forma opposi-
tion & ce ]ugemcnt , et soutint qu une tierce expertlse
seroit une dépense fr ustratoire et inutile.

. Suivant Antoine Gardet; il pésulte des deux rapports

tout discordans qu’ils sont, que Jacques, son frére, est
rempli de sa légitime. ¢ ¢

Jacques Gardet, dit-il ,-a recu en argent 3400 francs;
le surplus a ¢té payé en 1mmeub1es. Or, ces immecubles
donnés en payement & Jacques Gardet, pour 6600 francs,
sont évalués par Pexpert Mazin 13555, en y ajoutant
440 francs de mobilier, il a recu en tout 173995 francs.
Il ne lui revient, d’aprés le méme expert, pour légitime
paternelle et maternelle, que 13183 francs. Donc il a recu
en excédant 4212 francs.

Cette premitre objection péchoit par sa base. Quelle que
soit Pévaluation des héritages vendus en Pan 4, Jacques
Gardet n’a jamais recu que 66oo francs pour ces objets.
Il ne les a pas recus a titre d’héritier, puisqu’il n’¢toit
que créancier de la succession ; il les a acquis moyennant
la somme de 6600 francs. On ne doit lui précompter que
cette somme pour cet objet : on le devoit d’autant mieux,
dans l'esptce particulitre, que Jacques Gardet n’a point
conservé ces immeubles; il les a rétrocédds & son frére,
qui & son tour a gagné 3000 francs sur Jacques Gardet,
en les revendant. sl

Jacques Gardet nc les avoit pas acquis valeur de 1792;
il les a achetés valeur de l’an 4, dans un temps ou le
pumdraire étoit rare, et ou les bicns étoient de moindre
valeur. En un mot, sa 1égitime ne devoit pas Ctre cal-
culée sur le prix dc la vente qui lui avoit été faite, mais
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| (10)
.; +sur la valeur ‘de'la: masse de la succession. Ce w6t toit pas
C COUTOTT i qud “toit“tenu 'de rapporter, puisquil h éoit pasico-
t o X héritier. Son frére! an contraire, étoit obligé de 1a1re le
Lo A rapport fictif oun reel’de tout ce qui cormposoit la’ masse
’ ' de la ‘succession paternelle.

Antoine Gardet a senti la force de cette objection; il
a“ voulu Téluder en‘soutenait- que d’apri’s: le' jugement
sy 0 da 14 ﬁ'lmau'e an’ 137165 biens ‘donnés & Gardet jeune ,

‘. ST T - en payement de $a léo'ltune, devoient é&tre-évalués sur le
! v méine pied que Jes autres biens, et que ce n’étoit quau-
e s tant quilfisulteroit’de. Pévaluation des biens paternels

ot o 4 uewe s, que la valdtir des objets donnés en payement de la 1égi-
time conventionnelle ne-le remplit pas de sa légitime de
droit, qu’alors il falloit lui accorder un supplément.
‘Voild sans doute une étrange manitre dinterpréter le
jugement du 14 frimaire an 12, qui n’a été rendu que
o « ¥t ¢ dans Pintérét du sieur Gardet jeune, et dont Antoine
' Gardet s’étoit rendu lui-méme appélant.
cvvvaeg v rer Nest-il ‘pas.évident, au contraire, que le jugement
SR n’a pas voulu prendre en considération pour la suppu-
tation de la légitime, le prix de la vente consentie A
‘ Jacques Gardet; que le jugement au contraire a voulu
L ' que la supputation se fit sur la valeur de la masse totale
Yo Y ge la succession®d Pépoque de son ouverture? Il en est
s seesnc 0 de la vente faite & Jacques Gardet domme il en seroit
. d’unc vente faite & un tiers par I'héritier institué : sans
contredit ce ne seroit pas le prix de cette vente qui feroit
la- régle pour supputer la légitime; et quoi quon en
dise , I’éxpert Mazin'ne s%étoit pas- brouz//e la téte, ni
w'a pas proféré d'absurdités , lorsqu’il a fuit son opéra-
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" tion. Cependant les-premiers juges.ont adopté le systtme
d’Antoine Gardet; et par leur. jugement du. 26 no-
vembre 1807, ils ont déclaré le 1égitimaire nont recevable
dans sa demande, ct 'ont condamné aux d(,pens, par ce
seul moti{ qu’en prenant;la plus haute. estimation faite
par Pexpert Mazin, il en résulte que Jacques Gardet,
en rapportant fictivement les immeubles qui luiont 6té
délaissés par Lacte du 14 nivose an 4, est rempli et au-
deld; de sa 1égitime de rigueur. g
Jacques Gardet a interjeté appel de ce jugement , et
Cest sur cet appel que la Cour doit statuer. La question
se réduit & des termes bicn simples. Quelle est la nature
de I'acte du 14:ventdse an 4? I
Jacques Gardet a-t-il 6té tenu aucun rappmt réel
ou fictif dans la;succession du pire ?. .
Il est un principe rcconnu en droit, clest que ia dat:an
en payement est une’ véritable vente, quelle en a le
caractére comme:les effets. La loi 41, au cod. e, epect.,
porte: S¢ preediuin tibe pro soludo;datum est hujusmodi
contractus vicem venditionss obtingt, Pothier, dans son
Coutrat de vente, tome 2., part 1re,., chap; 4, enseign¢
que la"dation en payement est un acte éq,uipolent 3 vente :
daxg in- solutum ¢st vendere; et un telcontrat donnoit
lieu an retrait, suivant la disposition,de Vart.. 397 -de‘la
cofitumei d’ Ol}lwns. T R b
b estlménte constant. pdum nous que Iolsqu 11 a (,t;é
constitué une dot-en deniers, Pimmeuble. qui.est- donné
en payementde cette-dotne. devnent pas dqtal.a. la,fcmme,
c’est une acquisition pour;le mari, qui. ;profite de lay,plus,.

wvalue d¢ Vimmeuble, et ine doit jamais. gne des,deniers, ) 4
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T.a loi g, au ff. De fundo t?oz‘ah sexprime ainsi : Fundus
! cestimatus non est dotalis sed marzto proprius emplionis
! jure. Or, si Vestimation de-Pobjet donné en dot cst
| regardé comme une vente faite du méme objet au mari,
| qui en devient véritable atquéreur, & plus forte raison
: Iimmeuble donné en payement de la dot doit-il étre
revarde comme une véritable vente. Aussi tous les auteurs
qui ont derit sur cette matidre disent-ils que le fonds qui

; est donné au mari en payement de la dot, ou qu’il
) acqulcrt des deniers dotaux’, n’est pas dotal mais. est
L . prople au mﬂr]. C’eSt ﬂlnSI que S e‘iprlment Domat LO]S

civiles, liv. 1%, sect. 17¢.3 ; Despeisses, tome 1e7, | édit.
in-4e., p- 5oo. Le Code Napolcon en a fait une regle
de droit, art. 1553, '
Si l’hultage donné au mari en payement de la dot
. est considéré comme une vente, comment en seroit-il
3 autrement lorsque DI’héritier institué¢ vend d un légiti-
maire conventionnel , des immeubles en payement de sa
légitirrié‘? Le légitimaire conventionnel n’est pas héritier,
cest un simple créancier de la succession; la Cour a
méme jugé en these, dans la cause des héritiers Périssel ,
| que le l(‘gltlmmre conventionnel n’étoit pas tenu de con-
tribuer’ aux dettes de la succession. T’acceptation de la
b 1égitime: conventionnelle est équipolente. d une cession
| de droits successifs ; c’est un acte dénégatif de la qualité
) d'héritier, Leé 16gitimaire conventionnel n'est plus rece-
- vable 4 demander le partage. Comment donc concevoir
e qu’il puisse Ctre quet 4 aucun rapport fictif ou réel,
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une demande en partage , puisque les deux actions sont
contradictoires, et ne peuvent subsister 'une avec Vautre.
La loi réserve a I'enfant une légitime de rigueur, 3 la-
quelle le pére n’a pas le droit de porter atteinte. Si la

1égitime réglée par le pére n’équivaut pas 3 celle de

droit, quelle que soit Papprobation du légitimaire , il
peut toujours exiger jusqu’d concurrence de sa légitime de
rigueur ; mais ce supplément ne I'oblige & aucun rapport;
il doit seulement imputer ce qu’il a regu jusqu’ad due con-
currence. _

Or, qu’a recu le sieur Jacques Gardet? 1oooo fr.,
et rien que 10000 francs ; savoir, 3400 francs écus, et
6600 francs en immeubles. Qu’il ait bien ou mal acheté ,
a vil prix ou au cher denier, ce n’est pas ce qu’on doit
considérer ; il faut estimer la masse des biens suivant leur
valeur 4 ouverture de la succession , et c’est sur cette
valeur que se calcule sa légitime de droit.

Dans Pesptce, les parties ont longuement’ discuté sur
ce point. Jacques Gardet, dans son écriture du 6 fri-
;maire an 12, asoutenu avec fondement qu’il ne falloit
pas considérer le prix de la vente qui lui avoit €té con-
sentie , pour calculer ce qui devoit luirevenir, mais bien
la valeur des immeubles lors de la mort du. pére. S’il
‘avoit acheté & bon marché, 1l devoit en profiter ; comme
s'il avoit acquis an cher denier, il ne pouvoit revenir
contre sa vente ; mais dans tous les cas il n’avoit recu que
10000 franes, et rien que 10000 francs.

C’est dans son intérét que le jugement de Pan 12 a
ordonné une estimation des biens & 'époque de la mort du
ptre. Antoine. Gardet étoit tenu de rapporter fictivement
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ou réellement tout ce qui composoit alors la succession
paternelle. Comment auroit-on. voulu dans la suite faire
changer de role aux parties, faire rapporter & Jacques
Gardet les objets qui lui avoient été donnés en paycment?
N’est -ce pas 1a une absurdité choquantc, une contra-
diction manifeste avec tous les principes recus? Clest ce-
pendant le seul motif du jugement dont cst appel. Il est
jugé que le sieur Jacques Gardet, en rapportant ficti-
tivernent les immenbles qui;lui ont été délaissés par Pacte
du 14 nivose an 4, est rempli au-deld de sa légitime de
rigueur,

Les premiers juges auroient-ils été séduits par le systéme
d’Antoine -Gardet, qui n’est qu’un paradoxe ? En effet,
lorsqu’il :accuse lexpert Mazin d’avoir admis deux’ esti-
nations différentes, Pune pour supputer la légitime, et
Tautre pour la payer, il est tombé dans unelerreur qui
ne peut étre que volontaire. L’expert Mazin n’a fait
gu'une seule estimation.1l a dit: La masse des biens pa-

‘ternels se portée & 123900 francs, le dixitme revenant
au légitimaire est de 12390 francs : le légitimaire n’a

rcgu sur cette succession que la sommerde 9773 francs;
il lui revient donc un supplément..

T’expert pouvoit-il dire autrement, lorsqu’en effet
Jacques Gardet n’avoit recuiet n’avoit donné de quittance
que de la somme de 10000 francs? n’étoit-il pas dans
la méme position que s’il avoit recu 10000 francs ¢eus,
au lieu de prendre une portion cn immeubles ? -

Antoine Gardet, qui avoit vendu pour GGoo francs
d’immeubles 2 son frére; n’étoit-il pas dans la méme
position que s'il avoit vendu & un .ticrs ?.et dans ce cas
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n’auroit-il pas dit rapporter fictivement.les:objets vendus,
sdivant la valeur aYépoque -de<louverture de la~suc-
cession ? ne fulloit-il pus dans tous lesicas le méme mode
d’estimation ; tant pour les -objets aliénés que pour ceux
qui restoient entré les mains de I'héritier? :

La conséquence qu’on voudroit faire résulter du juge-
ment de Pan 12, qui ordonne Vestimation’ sur le méme
piéd des biens restans et des biens délaissés, est done
fanssement appliquée : elle est toute rdans Vintérét du
légitimaire, et se rétorque avec avantage contre l’heutlcr
institué.

En effet,"qu’on lise ce jugement avec attention, ony
verra ‘que Jacques Gardet n’st-tenu & un' rapport fictif
que relativement a la succession maternelle dontle partage
est Jordonné.

Desque Jacques Gardet étoit cohéritier en cette partie,
il devoit le rapport de ce qu’il avoit recu pour cette
succession. '

Comment connoitre la quotité de ce rapport? On ne
le pouvoit quen ¢valuant les biens & I'époque-de Vou-
verture de¢ la succession.

C¢toit cette méme époque quiil {alloit considérer pour
fixer le supplcment , parceique c’est de ce ]our que le
droit est acquis aun légitimaire, .

Tout est & son avantage dans cette partie. T

Jacques Gardet a bien également 4 se plaindre du juge-
ment yrelativement A la succession maternelle, Comment
a-t-il ¢ét¢ déclaré non recevable , méme pour cette succes-
sion? Il nes’agissoit pasici d’une demande en‘supplément,
maisbien d’unc demande en partage ;-il ne:pouvoit:point

—.




. Sy

B I IR SN

(16)
y avoir acceptation préjudiciable de la 1égitime conven-
tionnelle , puisque la mére étoit encore vivante 1015 du
traité de nivOse an 4. v S B '

Jacques Gardet avoit le droit de rcclamer une poition
héréditaire, sauf & rapporter ce qu’il étoit présumé avoir
recu pour cette succession, dans les 1ocoo francs qui
lui avoient été comptés. L’expert Mazin, au lieu de lui
délivrer une portion comme héritier, se contente de lui
donner un modique supplément de 126 francs.

Antoine Gardet veut encore lui contester ce foible
avantage ; et comme si son frére ¢étoit réduit & ce mince
subsidiaire, il soutient que son frére ne doit pas méme
obtenir cette petite parcelle de vigne de 126 francs, sur
la succession maternelle,

Comment concilier cette dernitre prétention avec le
jugement de 'an 12, qu’on a si souvent invoqué ?

Ce jugement n’accordoit pas un simple supplément sur
la succession maternelle, mais en ordonnoit le partage.
C'étoit & cette succession , et pour cette succession seule-
ment, que Jacques Gardet devoit rapporter ce qu’il
pouvoit avoir regu lors du payement de sa légitime con-
ventionnelle ; et dans la proportion des deux successions.

" La somme recue est ¢valuée & 667 francs; donc le sicur
Gardet puiné, en rapportant 667 fr., devoit prendre cn
biens héréditaires le douzitme de la succession maternelle.

L’expert Mazin, au lieu de lui faire rapporter, lui
fait moins prendre, et lui adjuge pour complément un
immeuble de 126 francs.

Jacques Gardet scul auroit pu réclamer contre cette
opération, parce que §il y a errcur, elle st toute au

préjudico

itpes




Zpe

(17)

préjudice du légitimaire. Il ne s’en est pas plaint ; mais

Antoine Gardet, qui n’épargne pas les épithétes A Pexpert
Mazin, prétend qu’il a commis une erreur grossiere, Pour
le prouver, il a dit que Pexpert avoit établi en fait que
la proportion entre les biens paternels et maternels est
comme un est & quinze. La légitime conventionnelle
devant se répartir au marc le franc sur les deux masses,
il y aveit lieu d’appliquer le quinzitme de la légitime
sur les droits maternels. Ces idées sont simples et justes ,
et on veut bien convenir qu’il ne s’est pas trompé jusque-
12 ; mais son calcul est erroné, parce qu’il n’a porté ce
quinziéme qu’a 667 francs. Mais sur une masse de 17395 fr. ,
qui est la valeur des biens recus par Gardet jeune, le
quinziéme étoit de 1159 francs; ce qui excde de 492 fr.
celle de 667 francs.

On voit qu’Antoine Gardet s’abuse toujours. par le
méme systeme, et ne fait que tourner autour d’un cercle
v1c1eux Il veut que son frére ait requ 17395 francs , tandis
qu il n’a regu que 10000 {r. ; c’est juger la question par la
question ; et encore n’a-t-on point abordé la véritable
dans cette partie, puisqu’il s'agissoit dans ce cas d’un
partage , et non d’'un supplément.

En un mot, en partant du principe que datio i
solutum est venditio, principe consacré par les anciennes
etles nouvelleslois; Jaeques Gardef ne peut &tre comptable
que de la somme de 10000 franes; il n’est tenu d’aucun
rapport fictif ou réel & la succession paternelle. Les deux
experts ont ¢té discordans sur 1a valeur de cette succession ;
il étoit tout simple de nommer un tiers expert pour les
départager : c’elit été rendre justice a tous. S'il y avoit
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eu du doute, la faveur étoit pour le légitimaire, et la
rigucur pour celui qui a le titrc universel. La justice
n’¢loit pas suflisamment éclairée , puisqu’il y avoit une
si grandc différence dans les estimations. Le tribunal
dont est appel devoit donc adopter le scul moyen
connu pour compléter Popération ordonnée par le juge-
ment de Pan 12, et larrét confirmatif de an 13.

Et quon ne dise pas que d’aprés Part. 323 du Code de
procédure, les juges ne sont point astreints 4 suivre Vavis
des experts, si leur conviction s’y oppose. Cet article est
unc suite du précédent, qui autorise les juges & ordonner
d’office une nouvelle expertise ; ¢t quolqu’en général les
juges puissent s’écarter de leur interlocutoire, ce ne peut
¢tre au moins lorsqu’il s’agit d’un partage ou d’un supplé-
ment de légitime, puisqu’albrs tout git dans une estimation
que les juges ne peuvent pas faire cux-mémes, qu’ils sont

s myég renvoyer d des experts, et qui ne peut servir de

base ™ ‘leur jugement tant qu’elle est incomplcte.

Enfin, si on considére que lc jugement dont est appel
porte sur un motif erroné, quil suppose la nécessité d’un
rapport fictif de la part d’un légitimaire conventionnel
qui ’est pas héritier, on demeurera convaincu que ce
jugement ne peut se soutenir.

Signé GARDET jeune.
Me. PAGES (de Riom ), ancien ayocat.
Me. VAZEILLE, avoué licencié.

A RIOM, de limprimeric do THIBAUD-LANDRIOT, imprimeur de Ia Cour dappel,




