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LA veuve Quayron se mit en possession , sans aucune formalité,
de tousles biens de son mari, meubles ct ‘immecubles. Elle avoit alors
3 son service, m’a-t-on dit, une niece de Quayron ; et bientot un
autre frére dudit Q (\Uﬂyron se joignant & cettenitee, ils démanderent
tous deux i la veuve de leur faire quelque part de Phéritage de leur
parent , dont ils avoient un extréme besoin , et dont il étoit
impossiblc qu’tl ne leur revint pas quelque chose;Mais elle, d’une
main fermée et d’un cceur plus resser ore, les repoussa en
leur disant : Votre part, rien; j’absorbe tout avec mes dronls, Je
suis seule h¢riticre; vous n’aurcz rien. Lh certes,. clle les' ciit
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salisfaits & bon marché. Cent louis, ou moins encore , distri=
bués dans une pauvre famille, cussent été pour elle une rosée
fécondante, et eussent laissé la riche veuve maitresse incommutable
de tout. Elle ne devoit rien actu , dira-t-on, 4 ccs héritiers ;
soit : nous verrons si la veuve a satisfait a tout ce qu’elle devoit.

Elle jouit donc sans trouble de sa possession , c’est-a-dire ,
qu'elle ful peu troublée par des plaintes vaines et d’impuissantes
douleurs, et qu’elle n’éprouva aucun trouble judiciaire, parce que
la pauvre famille n’avoit pas de quoi entamer un proces. Clest
ainsi qu'avant la régénération de la justice, le fort opprimoit le
foible ; c’est ainsi que le riche pouvoit impunément s’enrichir
encore aux dépens du’ pauvre , parce qu'on donne & celui qui a

déji , et a celui qui w’apas , on lui te méme ce qu’il a. Qu’on

tente , tant qu’on voudra, de rendre favorable la cause d’une
veuve inquiétée , d’'une femme foible et sans défense ; qu’on
dissimule adroitement tous ses torts ; il éloit dur, il faut en
convenir , pour de pauvres héritiers , de voir un riche héritage
leur étre soufflé er entier ; et si i cette dureté de fait ne s’étoit
jointe quelque dureté de procédés, pourquoi aurois-je vu ces
héritiers si fort animés contre la veuve qu’ils ne demandoient pas
micux que de voir évincer ?. ,. :

Cependant ¢toit-il vrai que les héritiers du sang n’eussent aucun
droit? M. Bergicr leur donna une consultation : il parut évident
qu’i]s avoient des droits successifs trés-réels , dont ils pouvoient
tirer quelque parti. La dureté de la veuve les leur fit vendre mal,
cest-a-dire , qu'ils furent contraints d’en partager le prix avee
des étrangers plus cn ¢tat de faire des avances, des voy ages, de
débrouiller pour cux ce-cahos. Yoild donc les droits’des hiériticrs,
vendus. Croira-t-on ce qu'avance le mémoire de la veuve Quayron,
que les acquéreurs n’avoient pour but que de spéculer sur Vépou-
vante de Pusufruiticre , ou sur un hénéfice éventuel A faire avec
un nouveau cessionnygdgp Croira-t-on que des hommes d’affaires
s'amusent 4 donner 7080 fr. sans recevoir une valeur positive,
¢t dans Pespérance vague d’un bénéfice incertain? Quoi qu’il en
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-s0it , il ne faut pas perdre de vue, que le nouveau cessionnaire
“étant absolument & la place des héritiers du. sang, ce sont cux
"qu’il faut' considérer-en sa personne : ainsi on va toujours parler
des hériticrs comme s’ils éloient en cause. o _

¢ La.veuve a dés droits et des créances sur la. succession. La
succession lui doit ; mais elle en amende une partie : elle doit donc
confondre une partic de ses propres créances, en propdrlion d"e
ce qu’elle amende. 1l y a un mobilier : ce mobilier, & gui est-il:?
fit-il & la veuve ; ne faut-il pas le constater, puisqu’il doit con-
-tribuer, selon sa valeur, & payer la veuve de ses propres créances?
‘Cela est du plus simple bon sens. Comment. donc un avocat aussi
‘Judicieux que M. Boirot a-t-il .pu se mépi'endre au pOi'“‘t de dire
que les héritiers n’ont aucun intéret 4 faire constater ce mobilier?
-Croit-il avoir réussi & pallier Pextréme imprudence de ]a veuve 2
occuper tout ce mobilier sans inventaire! .Cerleé , ce fut A elle ‘une
grande faute, lata culpa, de ne pas comfnénger par faire un
bon et fid¢le inveritaire, un inventaire juridique, dont toutes les
formes bien observées garantissent la sincérité. Etoit-elle de bonne
foi, cette veuve, quand ne pouvant ignorer que les héritiers du
‘sang avoient»la propriété nue d’une part d’immeubles, et étoient
tenus envers elle d’une part de créances, et qu’il faudroit qu’ils
.comptassent un jour d’apres ce mobilier, & qui que ce fit qu’il
appartint, clle s’en empare, elle en dispose sans le constater?
Elle leur arrache pourtant un gage par lequel ils devront étre en
‘partie acquittés. Elle ne pouvoit Ijgnorer, parce qu’el!e avoit recu
leurs réclamations privées et domestiques; elle ne pouvoil I’ig.norer,
parce qu'on ne présume pas Pignorance du droit et de la loi. Est~
elle de bonne foi , quand dans un inven}aire tardif et pravoqué par
ses adversaires, elle s'obstine & nier, 4 céler des valeurs; quand elle
n’accuse aucune denrée , aucun numéraire , ou tou; cela dans
unc petitesse invraisemblable ? Quoi ! il n’y avoit aucune provision
notablede denrées? Et qu’étoit dong dcven_ue‘]a récolte des vignes,
Quayron étant mort 2 une époque O.il,lf.l- vendange est encore
dans les cuves ? Quoi! Quayron cst mort sans,_.laisser un argent
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c‘omptant pour les doponses courantcs" On'n’accuse qu’une misé-
rable somme qu ’on dlt méme: ‘étre-un d(\pét. Quayron, qui exerca
prcsquc Jusqu’a'a fin dé ses jours sa’professxon detailleur, avoit des
mcmou es sur no’m]net!c bohnes malsons. Que sont donc devenus
tous ces mcmonrcs" Quoi! ] la'véuve m’en a rien fait rentrer ? Lt les
autres créances de Quayron ? Quoi il n’en avoit aucuné ? Personne
ne lui devoit, ni fcrmxcrs ni achelcurs dedenrées, ni acquéreurs
dc fonds? La‘veuve n’a touchc pour lui aucuns -deniers ? Tout cela
st dans le possnblc mais il falloil un' inventaire. pour le' rendre

croyable. Un' inventaire ¢étoit votre seule égide , 6 veuve- impru-
dente! un’inventaire pouvoit seul vous constituer dans la honne

foi. Non, on ne peut argumenter de la bonne foi, pour qui ne
f.ut aucune démarche qui éclaire sa conduite ; pour qui agit seule,
pnvcment obscuremont pour qui élouffe'd’avance les lumlercs
qm pourronent ]mlllr tn jour. Ah! sa mauvaisc foi a toujours
“ela méme, envers les héritiers lors de leurs® ypremieres réclama-
tions , lors de la confectnon du tardif invenlaire, et dans tout le
cours de nos contéstations, S

Le bruit public est que Quayron; avoit un riche mobilier. Boint
d’inventaife duquel on"pixis'ée"‘irv'c;)ir- confiance : ;il'fest nécessaire
d avoir recours 4 une enquéte par’ commune renommée. Celte en-
quétc fera ressortir des'meubles!, de Pargenteric , des deniers, des
créances, dqs capitaux petcus. Quayron a vendu les biens dotaux
de la veuve. Eh bien ! qui a recu les payemens ? que sont devenus
les deniers.? qucl ‘empldi’ om-xls cu?Lenquéte. pourra donngr ces
lumiéres. 11 est rmpossﬂ)lc de! rcfuscx‘ aux liériticrs cette enquéte;,
puisqu’elle cst atqourd hut I3 seiilé voie: ‘possible; et cela, par la
faute de la'veuve, de, canstatcr le mobilicr. 1s y ont intérét, ‘et un
intérét urgent, quand ce mobl]lcr appart:cndrmt .la veuve’; car,
en ce cas, clle le tlcndrOlt de son marl. I Taut-bien convenir que
ce mobxllc qud qu ll sd:t, fait " parl:e de la masse. Car la veuve
ne sauroit lc rcpctcr el 'natiire comme lui-étant propre ;o le.porter
dailleurs pour :;ooo “fr. dans le chapitre de gésireprisés ::ce. seroit
un grossier doublc emplox. Cc mobilier doit donc compenser une
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partic des créances de la veuve, dans la proportion de sa valeur.
Mais cette valeur, quelle est-clle? Plus on tarde & Papprécicr, plus
les témoignages sont difficiles & obtenir. Les témoins disparois-
sent, les souvenirs s’effacent, et la commune renommée sera
moins approximative du vrai. Voild pourquoi les héritiers se pres-
sent , et que la veuve recule: voild pourquoi clle a employé toutes
les ressources de la chicane & éloigner le jugement ; ce qui sc voit
par la procédure : voild comment les poursuites des héritiers ne
sont pas sans interét et sans objet.

Mais ce mobilier appartient-il 4 la veuve ? 11 suit le domicile,
et Quayron a ¢té long-temps domicilié en droit écrit. Cela est
vrai, il I’a ¢été long-temps : Pa-t-il été jusqu’a sa mort? Quayron
s’¢toit créé une propriété charmante a deux pasde la ville, y avoit
mis toutes ses affections, y recevoit ses amis, n’avoit plus quun
pied & terre & Clermont pour les jours d’orage, vivoit 4 sa cam-
pagne toute I'année dans un repos plein de douceur ct de jouis=
sances.

Voila bien son domicile de fait : mais ce n’est pas celui dont
il s'agit. On réclame le domicile de droit; on réclame Vintention.
Eh bien, messieurs, voici quelle fut Vintention de Quayron. Il
eut Iintention d’avoir une plus grande part dans les droits politi-
ques ouverts par la révolution. 1l eut I'intention de primer dans
un village, au licu d’étre cffacé ct noy¢ dans Clermont. Pour
cela, il alla 4 la municipalité de Clermont déclarer qu’il enten-
doit transporter son domicile 4 Chamalliéres , o1 il avoit déji
son habitation. Cette déclaration , il ne scroit pas impossible de
la trouver sur les registres de la municipalité. Mais quen est-il
besoin ? Quayron avoit payé¢ a Clermont la cote mobiliére tant
qu’il y avoit été domicili¢; il cesse de la payer : donc il a quitté
ce domicile. Quayron a payé en 1789 ou 1790 : il ne paye plus cn
1791. Comment le fisc a-t-il perdu cette cote ? Est-ce que 'arare
Achéron peut ldcher sa proie? 11 paye & Chamalliéres. Est-ce
sans ’avoir voulu ct provoqué ? Le role matrice de 1791 4 Cha-

mallicres articule une cote mobilicre : celle cote a existé, Le réle
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exccutoire de 1791, conforme en tout au rdle matrice nom pour
nom, page pour page, numc¢ro pour numcro, porte aussi en son
licu le nom de Quayron : mais la feuille est arrachée. La con-
cordance des numéros et des nems., au-dessus et au-dessous: de
la feuille, concordance avec le réle matrice dont la feuille non-
arrachée porte un nom précicux, prouve que la feuille arrachée
portoit aussi unc inscription précicuse, Vous voulez que ce soit
nous qui ayons arraché cette feuille: ah! M. Boirot , autor sce-
leris , cui scelus prodest.

Mais qu’importe le réle exécutoire: le réle matrice nous suffit.
Mais peut-étre que Quayron a eu deux cotes mobilieres, une a
Clermont et une & Chamalliéres. Point du tout; le réle de Cha-
mallicres parle, ct celui de Clermont se tait. Pesez bien ces deux
circonstances , messieurs, Quayron n’avoit point eu de cote a
Chamallieres avant 1791 : il en a une en 17g1. Quayron n’a point
de cote & Clermont en 1791 ; il en avoit une les années précé-
dentes : donc il a cessé de payer- Cette cessation n’a pu avoir licu
qu’en-vertu d'une déclaration formelle: donc il I'a faite , cette
déclaration (1); donc il a choisi un autrc domicile; donc il est
mort & Chamalli¢res , domicilié de fait et de droit; donc les trois
quarts de ce mobilier, que la voix publique porte & 20, 25000 fr.,
appartiennent aux héritiers ; donc il est urgent pour cux d’invo-
quer la commune renommée; donc la veuve n’inspire ni pitié, ni
intérét , quand clle se trouveroit punie de sa faute, de sa lourde
faute , lata culpa, de son omission d’inventaire, de ses déndga-
tions, de sa mauvaise foi; donc elle a tort de crier & la vexation,
4 la persécution, de supposer gratuitement Pintention de la chasser

(1) On pourroit peut-étre induire du texte de I'art. 104 du Code civil cité
par le méhoire, que 'exhibition d’une déelaration de domicile est au-
jourd’hui nécessaire pour opérer la preuve d'un changement. Mais la loi de
1791 qqui 1égit les parties , tout en voulant que lintention soit bicn connue,
bien déclarée, la laisse déclarer par les faits, par des témoignages, par
des circonstances probantes, par une comviction worale. L'exhibition for-
melle d'une déclaration expresse n'est pas textucllement voulue par la loi.
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de son usufruit, quand on ne veut que compter avec elle, pour
savoir ce qui doit revenir un jour 3 elle ou aux siens i
L’héritier peut protester, sur son honneur, que tclle' a été son
intention. Si la veuve avoit voulu traiter , elle auroit 'éardé son
usufruit ; mais on auroit éclairci tout ce qui est: vague ou douteux
dans ses prétentions. Si elle ne s’étoit point entétée sur le point
du domicile, on auroit arbitré amiablemcnt la valeur du mobi-
her- on auroit r%le ses autres rcpetntnons, et résolu toutes les
difficultés ; on- auroit évalué ce qu’elle amende, et ce qun rcvncnt
3 lhermcr enfin on auroit fixé un quantum payer a scs ayans—-
cause.ou 4 elle-méme. La veuve n’ayant voulu entendre & aucune
explication, on a été forcé d’en venir aux voies judiciaires. Que
Phéritier ait pu étre séduit.par la perspective d’avoir un jour une
habitation agréable, qui n’étoit abordable pour lui que par ce
scul chemin , il la paye cher , cette perspective. Mais cnfin,
il falloit qu’il pourviit & ce que sa condition ne devint pas pire ;
et voila son intéret, son objet. 11 se croit investi des trois quarts
d’un mobilier vague et indéfini : il lui importoit de fixer le plus tét
possible la valeur de cc mobilier, dont les traces s’évanouissent
par le laps du temps. II a fallu forcer la veuve & s’expliquer de-
vanl les tribunaux, et & éclaircir tous les points douteux. Qu’un
homme de loi ait dit & léritier que les dénégations de la veuve,
et ses souslractions jointes au défaut d’inventaire , étoient une
spoliation ; qu’une veuve spoliatrice étoit indigne; que l'indignité
emporloit privation des libéralités, etc. ; on sent bien que ce lan-
gage, emprunté¢ du droit, n'est pas la propre pensée d’un ancien
militaire. Sans donc insister sur cette indignite et sur ses suites ,
moyen qu’il laisse 4 débattre aux jurisconsultes, Phéritier se
confie pleinement aux autres moyens de sa cause.

Mais il supplie ses juges de ne pas glisser légerement sur un
pninl délicat et ditficile , la deémarcation du pays de coutume et
de celut de droit éerit. Ce point est plutét préjugé que jug('-. I.a
veuve s'adjnge libéralement Uhéritage séparé des Roches par le clie-
min, Cel lu.rnln"e est-il bien stwrement & ¢lle? Un arren dissement
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pour la collecte n’est qu’une démarcation fiscale : c’est la démar-
cation féodale qu’il faut. Encore, Saint-Alyre, faubourg de Cler-
mont, collecte de Clermont, étoit pays de coutume. La justice
seule de I’évéque compose le territoire de droit écrit de Clermont.
Si des témoignages dignes de foi, si des traces authentiques attes-
toient que des cens ont été payés au chapitre de Chamallicres
dans le ténement méme gu’on répute de la mouvance de I’évéque?
Le droit romain est-il , étoit-il propre aux Francais ? nullement.
Le droit francais consistoit dans les ordonnances de nos rois et

dans le recucil de nos coutumes. Le droit romain étoit un droit

étranger admis comme supplément du nétre. C’étoit une raison
€crite qui parloit dans les cas ou se taisoit le droit coutumier. Un
droit étranger , un droit d’exceptian , un droit odieux ne doit
point éire étendu; odia restringenda. En cas de doute, il faut
suivre le droit commun, Cest & la veuve & prouver formellement
que son verger est en droit écrit. Onus probandi incumbit cui
prodest. Sans cela, le droit d’héritier est un droit universel qui
couvre tout. Je soumets ces réflexions & la prudence du tribunal,
1l seroit indigne do jugoes impartianx et soigneusement attentifs
au droit entier des parties, de prendre légéerement parti dans une
question de celte importance.

Lies dépens sont nécessités par la position des choses , méme par
les faits et les fautes de la veuve. Ce qui peut lui arriver de plus
avantageux , est donc qu’ils soient pris sur la masse de la succes-
sion. Ce sera donc & elle & les avancer, puisqu’elle a en main toutes
les valeurs mobilicres et immobilieres.

Quant & la caution & fournir par la veuve, ce point est hors de

doute, la loi est expresse; et le tribunal d’appel a récemment -

consacré ce principe (1). Un usufruitier est investi d’une belle
propriété foncicre ; il Poflre en hypothéque comme garant des
dégradations que pourroit recevoir Pobjet joui. Que dis-je ! moins
que cela : il n’y a pas d'objet de jouissance. L’usulruit est celui

(¢) Dans la cause de M. Teillard et de madcmoiselle Chapaveyre.
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d’une somme d’argent : Ia propriété fonciere vaut quatre fois cette
pognmc._Eh_bj.en, I'usufruiticr n’a puéiresa cayllion a llui.-mémc; il Iu:,'i
a fallu une personne %raggbr‘e.ws'gns modificalion, sans distinction,
la loi veut étre obéie. La loi veut accorder  au proprictaire une
stireté hors de la personne de 'usulruitier. Elle pense que les for-
tunes qui paroissent les micux établies , peuvent s’évanouir, comme
nous cn avons tant d’exemples, et que le proprictaire pourroit se
trouver sans gage que la chose jouie lui sera transmise sans dé-
radation.

lCCttE’Ps'l{:l‘!.j\Qn ne seka elé‘t-élrc Ras de {(‘1 waezg* Qn.tz'ére de I'objet
joui ; mais elte sers™ 1en"éb‘1§t\a“\emcnt‘%gﬂc"ﬁ 183 ¥¥jce -entre
Pobjet garni de vieux et beaux arbres , foisonnant &arbreg frui-
tiers du plus bea‘-ig\i\' &, dwcp Yes bitimemmde belles® eal
deés conduites d’eafj¥y! 131‘&}[ cfcléture , des vignes en bon raf.‘-
port ;. et ce méme objet délaissé tout nu, sans arbres, sins vignes,
sans ch‘ur, sans murs’, Avee dci}};&timens oR, ruines,.des conduiles
d’caux rompues , des caux perducs, ctc. On §cnt'gi‘u;‘e cetle dissem-
blance de lobjet & lui-méme équivaut presque b son‘existence
entitre , surtout quand il s’agit d’unc tres-petite étendue de terrein,
Telles sont les réponses que j’ai cru devoir faire & I'éloquent
mémoire de M. Boirot. Je n’aurois pas, sans sa provocation, ap-
pelé le public & entrer en connoissance de celte cause, dont je
laissois avec confiance le jugement au tribunal qui en devoit scul
connoitre. Mais je devois & mon caractére, de repousser des impu-
tations odicuscs , de réfuter quelques raisonnemens faux qui ten-
doient & m’imprimer un ridicule. 11 elit été (astidicux de suivre le
mémoire pied & pied, pour renvoyer tous les trails qu’il contient:
il m’a suffi de présenter un aspect des faits plus entier , plus con-
forme 4 la vérité quirésulte toujours dePensemble, etnon d’une vue
parliellc. C’a étéavee regret quejeme suis vu amené¢ a articuler des
inculpations dures. Mais, comme le ditle mémoire auquel je réponds,
la nécessité d’appuyer les moyens de la cause m’en faisoit une obli-
gation pénible. Dans une cause o1 on s¢ fera un argument de la
bonne foi présumée, il falloit bien exposer tout ce qui détruit
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Pargument, en détruisant cette favorable présomption. Au reste,
je m’ai point suppos¢ d’intention sccréte ni d’arri¢re pensée. 3at

fait parler les faits ; et je ne les aurois fait parler qu’d Paudience,

sans Viuutile mais insidieux imprimé de ma partie adverse,

 DEMALET-LAVEDRINE,

]

A RIOM, de limprimeric de Lanpnior, seul imprimeur do
la Cour d’appel.




