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Sieurs Jean-Francors DELSOL ainé, habitant

de la ville &’ Aurillac , et GadriEL-BARTHELEMY
DELSOL - VOLPILHAC, habitant de la

ville de¢ Paris.
CON-TREL

Dame Jeanne-Marie DELSOL , veupe
Vigier-Dorcet.

En présence du sieur DESPRATS, habitant
de la ville d’ Aurillac.

NANANNANNNANNNANNANNANNNNANNN

LA dame Vigier-Dorcet , proprictaire sous une condition
rvésolutoire, d'une fortune trés-comsidérable, traduit anjourd’hui
ses fréeres devant les Tribunaux, et les oblige & prouver, avang
Iévénement de la condition, qu'ils ont un droit incontestable,
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si cette condition se purifie, aux biens que. le sieur Delsol,
leur peére, lui a donmné par le contrat de son mariage, avec
stipulation de retour, en cas gielle mouriit sans enfans, ou_ses
enfans sans descendans.

Cette demande prématurée, dont les annales de la juris-
prudence n'offrent aucun exemple, a sa source dans T'éloigne-
ment ou 'on a toujours tenu la dame Dorcet de sa famille, et
dans impatience ou sont les personnes qui l'entourent, de s'as-
surer, par des voies indirectes , avant son décés , un patrimoine
que les liens du sang, Lordre établi par les lois et le veen de
la nature lui prescrivaient de conserver intact d ses proches.

Les premiéres réegles~du droit, les maximes de la jurispru-
dence, sur la stabilit¢ de laquelle portent I'ordre public et la
tranquillité -des citoyens, les décisions de tous les auteurs, ré-
sistent avec tant de force et de clarté aux volontés de la dame
Dorcet, que tout esprit raisonnable n’hésitera pas & prononcer
en faveur des sieurs Delsol.

Cette manicre d’envisager une cause, cette précision qui en,
€carte tout ce qui y est étranger, 'habitude de ne voir quavec
les yeux de la loi, de ne parler et de ne juger que comme
elle, sont ordinairement le partage des Magistrats et des Juris-
consultes. Le Public, aussi juste sans doute, mais nécessairement
moins éclairé , a souvent des opinions qui lentrainent, des
préjugeés qui le subjuguent; les égards qui lui sont diis exigent,
dans des affiires d'une importance aussi majeure que celle qu'on
va faire comnaitre, une discussion détaillée, sans laquelle la
vérité me pourrait percer jusqu'a lui. .

Les sieurs Delsol n'ont besoin, pour dissiper toutes lesillusions,
que de rendre compte des dispositions du pére commum, ct
d’observer que, dans tous les actes$ lintention on il était de
conserver a sa famille une fortune qu'il avait acsguise en grande
partie, se manifeste ouvertement, et perce méme dans une
foule de circonstances dont il est inutile de rendre compte
pour l¢ moment, 2
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FAIT.

Des ‘deux mariages du sieur Delsol étaient issus plusieurs

enfauns. '

La demoiselle Marie Delsol, anjonrd’hui veuve Dorcet, fuf:c
Tunique fruit de son premier mariage avec la demoiselle Thomas.

Le 2 Juin 1760, la demoiselle Delsol contracta mariage avec
le sieur Vigier-Dorcet, receveur des tailles de I'élection de
Mauriac. ,

Le sicur Vigier ¢pousait la fille d'un homme qui'avait acquis
tine fortune immense ; aussi les libéralités qu'il fit en sa faveur
répondirent-elles a la réputation dont il jouissait. B

Il lui donna d’abord, par donation entre-vif, en pI‘OPI‘iété
et jouissance , la terre du Claux et une somme de 10,000 liv. ’
et par une seconde disposition, il s'engageait de ne point ins-
tituer d'autre heriticre qu’elle. i

Mais il porta en méme tems ses vues sur sa postérité; il
prévit le cas ot sa fille n'aurait pas d’enfans, et cclui ot ses
enfans mourraient sans descendans, et dans ces deux hypo-
theses, il apposa 4 ses libéralités une clause de retour qu'il est
essenticl de mettre sous les yeux des Magistrats, avec I'ensemble
de la clagse qui renferme toutes ses dispositions.

» Ledit 8.7 Delsol ayant le mariage pour agréable , et ayant for-
m¢ la demande en délaissement, aux requétes du palais a Paris,’
de la terre et seigneuric du Claux et autres biens situés cn
cctte province d'Auvergne, dépendans de la succession de
défunt sicur de Fortisson, et par lui abandonnés & ses créan-
ciers, faute de paiement des sommes dues au sieur Delsol,
comme subrogé au lieu et place du marquis de Montlezun et
de la dame de Fortisson, son épouse; ct cette demaude eil
délaissement venant a Iui étre adjugée, donne, audit cas
par donation entre-vif pure et simple, & la demoiselle Delsol,
sa fille, ci-présente ct acceptante, ct autorisée, ¢ tant que
de besoin, par ledit sicur de Vigier, son futur ¢poux, par
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avancement d'hoirie , le domaine, terre et seigneurie du
Claux , paroisse de Naucelles, en quoi que ladite terre et
domaine du Claux puissent consister, aux mémes charges et
conditions que le délaissement lui en sera fit et adjugeé,
conformément a la demande qu’il a formée aux requétes du
palais, sous la réserve des autres biens dont la demande a
été formée par la méme requéte ; et au cas ou ladite demande
en délaissement desdits biens ne lui serait pas adjugée, ledit
sieur Delsol, pour dédommager sadite fille dudit Ado)naine etterre
du Clauzx , lui donne et délaisse toutes les créances qui loi
sont dues sur lesdits biens. en capital et accessoires, avec

‘pouvoir audit sieur futur epoux d'en exiger le paiement, et

d’en fournir toutes quittances et décharges valables, & la charge
par lui de le reconnaitre, comme il s’y oblige, sur tous et
chacuns ses bieus présens et & venir , pour rendre et restituer
Ie touta qui de droitappartiendra, le cas de restitution arrivant.
» Ledit sieur Delsol a aussi donné, par méme donation entre-
vif, a ladite demoiselle Delsol, sa fille, acceptante et auto-
risée comme dessus, la somme de 10,000 liv., quil a tout
présentement comptée et délivrée audit sieur de Vigier,
futur époux, lequel comme content, en a quitté et quitte
ledit sieur Delsol, et a reconnu ladite somme sur tous ses
biens et ceux de la dame de Moissier sa meére, présens et a
venir, pour la rendre et restituer, le cas de restitution arri-
vant, & qui il appartiendra. ‘

» Et a I'égard du surplus des autres biens qui se trouve-
ront rester audit sieur Delsol lors de son décés, icelui a
proﬁll'S de nwinstituer d’auytre héritiére que ladite demoisclle
Delsol, sa fille, sous la réserve de T'usufruit de tous lesdits
biens institués, et de pouvoir vendre ct engager lesdits
bicns, ainsi quil trouvera a propos, tant & la vie qu'a la
mort, et encore de pouvoir disposer d'une somme de 10,0001, ,
et wen disposant pas, ladite réscrye tournera au prolit de
sadite fille,

——_“_77—,__
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» Bt enfin, a la charge de payer a la demoiselle Lagarde,
» sa belle-meére, au cas ou elle survive audit sieur Pelsol , une
» pension annuclle et viagere de 6oo liv., payable de six en
» six mois, et d’'avance ; et au cas oi ladite demoiselle Delsol,
Juture épouse , yiendrait & décéder sans enfans, ou ses enfans
» sans descendans, ow sans disposer valablement , ledit sieur
» ‘Delsol se réserve expressément le droit de réversion et deretour,
» tant des biens donnés que réservés, sans qu’il puisse étre
» dérogé, par sa dite fille , jfuture épouse , audit droit de
» réversion, par aucune disposition ni autres actes a ce contraires,

Le sicur Delsol, donateur, qui avait passé a de secondes
noces avec la demoiselle Dubois de Fontenilles , est décéd¢ en
1780, laissant plusieurs enfans de ce mariage.

Peu de jours avant son décés , il avait [ait un testament dans
lequel il instituait son fils ainé, et successivement ses autres
enfans, par ordre de primogéniture, ses héritiers universels ,
voulant expressément que , dans le cas ot la dame Jeanne-Maric
Delsol , épouse du sieur de Vigier, viendrait a décéder sans en-
Jans ou desccndans , son hériticr recueille et profite du droit de
réversion stipulé par le testateur dans le contrat de mariage de

ille avec le dit sieur de Vigicer, etc.

Ce testament, qui [ut déclaré nul pour vice de forme seu-
lement , ‘expliquerait suflisamment, s'il en était besoin, les
intentions du sicur Delsol; il y manifeste formellement la volonté
de transmetire a ses enfans, en vertu de la clause du retour
quil s'était réservé , la condition arrivant, les biens qu’il avait
donnés a sa flle du premier lit. Cette réflexion, qu'on poul”l‘ﬂlt
regarder peut-étre comme indifférente , est cependant trés-
importante , ainsi que les sieurs Delsol l¢ démontreront daus
le cours de leurs moyens.

Quoiqu'il en soit, aprés le décés du pere commun, la dame
Dorcet, en sa qua]m, de donataire universelle, s'est mise en
possession d'une fortune quon peut évaluer, sans cxageration,
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4 un million’, valeur de ce tems; (lactif mobilier  montait i
plus de 700p00 liv.) Cen

La md)curc parne de celte fortune a et(, englouhe €n pcu
d'années. La dame Dorcet, apres avoir épuis¢ les créances
mobilieres, a vendu tous lesimmeubles qu’elle a trouves a vendrey
et cependant elle w’ignorait pas que son pere l'avait grevée d'un
droit de retour transmissible a ses héritiers: elle n "ignorait pas que
le donataire, possédant & chiarge d'un retour conventionnel, ne

pouvalt disposer des biens donnés, au préjudice du droit de -

retour ; mais, quoique devenue veuve depuis I78o, quoiqu’elle
soit dans un Age trés-avancé, au lieu de jouir tranquillement
des débris d’'un patrimoine immense, pour cette province,

elle a mamfeste ouvertement la_volonté de faire passer dans
des mains ¢trangeres, des biens que les lois lui commandaient
de conserver dans sa famille. Elle’a vendu au sicur Desprats,
par acte du 15 Avril 1806, un pré appelé¢ de Cancourt, situé

dans les environs d’Aurillac, moyenuant le pnx et somme de
quarante et quelques mille I'rancs. !

Le sieur Desprats m’a pas été aussi confiant que les autres
acquéreurs de la dame Dorcet; il parait, qu'ayant eu connaissance:

du contrat de mariage du 2 Juin 1760, ct de la clause particuliére
du retour que le sieur Delsol pére s’était réservé, il a refusé de
payer le prix de Tacquisition qu'il avait faite, 4 moins que la

dame Dorcet ne lui fournit caution, et il a, en effet, motivé

son refus, sur ce que la dame Dorcet ne possédait le preé do
Cancourt, qu'en vertu des dlsposmom que le sicur Delsol avait
faites , dans son contrat de mariage, avecle sieur Dorcet;

que
d’aprés ces dlSpOSltlonS, elle n'avait pas une pleine et entu,re

propnuc mais seulement une propri¢té conditionnelle et réso-
luble , la Condltlon arrivant, parce que feu sieur Delsol sétait
réserve le droit de retour, dans le cas o elle mourrait sans

‘enfans, ou scs enfans sans descendans, en lui interdisant toutes

dispositions ; que ce droit subsistait ma]«rrc son prédécts , en
faveur de ses autres enfans, d'ou il suivait que le sicur Desprats

[ —
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était en danger d’éviction, et partant fondé a faire résoudre Ia
vente, ou a ne payer que sous caution.

Tel [utle langage que tint le sieur Desprats a la dame Dorcet,’
lorqu'elle voulut obtenir le paiement du prix de la vente.

La dame Dorcet, offensée d’un refus aussi extraordinaire ,
a voulu en rendre les sicurs Delsol , ses fréres, responsables :
et comme ils sont appelés par les liens du sang a recueillir les
biens sujets au droit de retour, aprés son déces, elle les a
traduits devant vous, en méme tems que le sieur Desprats; ce
dernier, pour voir ordonner l’éxécution de T'acte de vente du

prée de Cancourt ;

Et les sieurs Delsol, pour voir dire que la clause de son
contrat de mariage avec le sieur Dorcet, en date du 2 Juin
1760, relative an droit de retour qui y est stipulé, est ¢teinte
par le prédéces du sieur Delsol pére, ou que ce droit a ¢été
recueilli par elle, en sa qualit¢ d’héritiére instituée, ct, dans
aucun cas, ne pouvait I'empécher de disposer; que d’ailleyrs ce
droit de retour était une substitution fidei-commissaire, abolie
par les lois des 25 Octo])r/e et 14 Novembre 1792; qu'ainsi,
sous tous les rapports, la clause ¢lait caduque et nulle.

Lessieurs Delsol, voulant rester ¢trangers aux démélés survenus
entre Desprats et leur seeur, avaient d’abord formeé la résolution
de ne pas discuter, du vivant de la dame Dorcet, un droit qui
n'est pas encore ouvert; aussi opposérent-ils, contre leur mise
en cause, une exception aussi simple que péremptoire ; ils dirent
que la stipulation dont il s’agit, n’était qu'une clause condition-
nelle, dans le cas ou leur sccur viendrait a décéder sans enfans,
et que, jusqu'a ce que cetie condition fit accomplie, ils ne
pPouvaient avoir qu'une simple espérance, mais non pas L
droit ouvert; qu'ils ne pouvaient exercer aucune action, puis-
que leur droit m’était pas ouvert; _(lu’jls ne P()uvaiellt non I)ILIS
renoncer & ce  droit puisque toutes les lois défendent de
renoncer, ow sc départir des espérances acquises, lorsque les
droits ue sont pas eucore ouverts; quau surplus, la renonciation
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serait encore illusoirc, puisque, dans le cas ou ils viendraient
a prédécéder leur sceur, cettc espérance serait transmise 4 leurs
enfans, indépendamment de leur volonté ¢t de tout acte qu'ils
pourraient consentir ; qu'en conséquence , ils ne pouvaient
défendrealaction quonfintentait contr’eux, et qui était prématnrée,
mais quils sc réservaient de powrsuivre tous les cffets de la
‘stipulation qui pourraicnt tourner en leur laveur, lorsque les
conventions insérées dans ladite stipulation seraient accomplies ,
et que leurs droits seraicut ouverts.

Il était donc bien ¢vident qu'aucun Tribunal, ot la cause efig
été discutée, me pouvait forcer les sieurs Delsol a sexpliquer
sur les prétentions quon l'eur supposait, comme héritiers naturels
de leur pere, a un droit mon encore ouvert.

Mais ils n’opposaient cette exception que pour I'honneur des
regles, pour ne pas plaider avec leur saur, et pour son seul
intérét, car ils ne peuvent élre eflrayés sur 'événement d'uue
cause, jugte d'avance en leur faveur, par les lois les plus
Tormelles, par les décisions les plus respectables. Aussi, vont-
s proposer avec la plus aveugle confiance, les moyens qui
doivent faire proscrire une prétention qui choque ouvertement
les principes généraux sur la transmission de toutes les stipula-
tions conditionnelles cn général, les lois et les opinions des
auteurs, la jurisprudence unanime sur la transmission du droit
de rclour conventionnel, en particulier; qui dénature eette espéce
de stipulation , jusqu'a lui supposer des ecffets diamétralement
opposés 4 ceux qu'clle produit dans son exécution.

MOYENS.

Les sieurs Delsol vont donc ¢tablir, en suivant le plan que
parait avoir adopté¢ la damec Dorcet, 1.5 quen principe, la
stipulation du droit d.c retour, faite par le donateur, au cas ot
1e donataire décéderait sans enfans, ou ses enfans sans descen-
dans, cst, de sa naturc, transmissible aux héritiers du stipulant,

nouobstant
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nonobstant le déces du donateur avant le donataire; qu'ainsi,
dans I'espece particuliére de la cause, la dame Dorcet n’ayant

pas d'enfans, les sieurs Delsol, héritiers naturels du donateur,

ont ét¢ subrogés en son licu et place, et ont continué en leur
personne, la saisine dont il était revétu;

2.° Que les lois nouvelles abolitives des substilutions, n’ont
pas atteint le droit-de retour, qui n’'a aucune ressemblance avec
une substitution, soit dans sa nature, soit dans son caractere,
soit dans ses effets.

3.° Que la qualité d’héritiere instituée de son pére, n’a pas
donné & la dame Dorcet le droit de recueillir, a ce titre, 'effet
d'une stipulation faite contr’elle.

4. Et enfin, qu'en aucun cas, elle n'a pas le droit de dis-
poser des objets soumis au droit de retour.

La premieérc proposition ne présente, les sieurs Delsol ne
craignent pas de le dire , aucune difficulté.

Il n’en est pas de la réversion conventionnelle comme de Ia
réversion légale; dans celle-ci, c’estla loi qui vient au secours
d'un pere qui a négligé de stipuler le retour de ce qu'il a donné;
elle ne veut pas qu'il souffre a-la-fois une double perte, celle
de sa fille et celle du bien quil lui avait donné: Ne et filice
amiss@ et dotis damnum sentiref. Tout est personnel dans le
motif de la loi; ellen’a que le pere scul en vue. Ainsi, lorsque
Yordre de la nature m'a point été troublé, que le pére est mort
avant la fille, quand, par la suite, celle-ci mourrait sans cn-
fans, la réversion légale ne s’étend pas aux héritiers du pére.

-

Mais lorsqu'il sagit d’une stipulation de réversion, on doit.
sc décider par d'autres régles. Il est de principe, que le droit
de retour stipule par le donateur, méme pour lui seul, se trans-
met § ses heitiers ; les heritiers n'ont pas besoin de la vocation
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de Ihomme pour profiter des droits dont leur auteur est décédé
saisi; ils n'ont besoin que de celle de la loi qui les saisit de tous
les droits du défunt, qui les subroge A sa saisine , en la conti-
nuant en leur personne.

11 leur sulfit donc que celui auquel ils sont appelés a succéder
ait été vraiment saisi du droit qu'ils réclament, et que ce droit
ait fait partie de ses biens.

Or, les contrats, méme conditionnels, saisissent loujours a
Iinstant méme, sans attendre I'événement de la condition; les
actions qui cn résultent, quoique Non encore ouvertes, sont irn
bonis du stipulant. Contractus’et si conditionalis , tamen ex prey
senti vires accipit , dit Vinmus. In contractibus , id tempus spec- -
Zatur quo contrahimus, dit la loi 18, dig. de verb. oblig.

De la, cette régle générale quon trouve écrite dans tous les
livres ¢lémentaires, et notamment dans les Imstituts : que les
stipulations con(hnonnelles se transmettent aux héritiers, quoique
lo stipulant soit décédé avant P'événement de la condition, quoi-
que l'expression n'en soit pas dans lacte, par la raison qu'on
m'est jamais censé stipuler pour soi uniquement, mais aussi pour
ses successeurs. Fx stipulatione conditionali tantum spes cst de-
bitum iri, eamque ipsam spem in heredem transmittimus, si pris
gudm conditio extet , mors nobis contingat. Liv. 3, tit 106,
P- 4- Cum qui sub aliqud conditione stipulatus fuerit, posted,
existente conditione, heres cjus agere potest: mémeliv, tit. 20, § 24.

Qzu paciscitur sibi heereds que suo pacisci mtellI zitur , dit aussi
une regle de droit bien connue.

Et cette réegle, qui est poste aussi par le Code NAPOLﬁOV,
s appllque aux stipulations. conditionnelles, comme a toutes les
autres : les lois sont expresses. Envain voudrait-on apporter
quelque exception A cette regle, elles décident quon doit n'en
admettire aucunc, ct par conscquent (que les Stlpu]dthHS condi-
tionnelles se transmettent, soit qu'on ait [ait mention des héri-
tiers, soit qu'on n'en ait pas fait mention: generaliter sancimus
omnem stipulationem, siye in dando , sive in Jacicndo, slye mix!a
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ex dando ot faciendo tnveniatur, et ad heeredes et contrd heeredes
transmitti, sive specialis horedum fiat mentio, sive mon : 1, 13,
cod. de contract et comm. stipul.

On ne peut done pas prétendre, d’apres un texte aussi général,
aussi absolu, que le stipulant, qui n'a voulu parler que de lui-
méme, qui n'a pas nommé ses héritiers, ait entendu restreindre
la stipulation & sa personne; car la loi Utrum , dig. de pactis ,
répond que la stipulation n'en est pas moins réelle. Plerumque
enim , ut Pedins ait, persona pacto inseritur, non est personale
pactum fiat , sed wt demonstretur cum quo pactum Jactum est.

Charondas , dans ses pandectes , nous donne ce principe
comme une véritable régle du droit francais,, quil a placé
parmi les autres regles, en ces termes :

» Aux contrats, on regarde le tems qu'on contracte ».

» Cette regle, dit Charondas, appartient principalement aux
» contrats conditionnels, car de cenx ui sont purement faits,
» n'y a doute ».

» Tout contrat conditionnel, si au tems que nous contrac-
» tomns, il est valable, a cflet et exécution quand la condition
» est advenue, cncore que cclui qui a promis soit mort. . . . .
» Aussi Vhéritier du stipulateur décédé auparavant I'événement
» de la condition, peut agir incoutinent ex conditionali, parce
» que pendant la condition, celui qui a stipulé est réputé avoir
» ¢1¢ créancier ». - ‘ ’

Il n’y a donc pas la moindre difficulté sur ce principe, qui,
ne sapplique pas sculement aux conditions stipulées dans les
contrats intéressés, mais aussi a celles (ui sont renfermées dans
les contrats bienfaisans; et pour P'établir, 1l suflirait d’observer
que Ricard et une foule d'autres auteurs le décident trés-posi-
tivement ; mais cette question est traitée par un des plus profonds
Jurisconsultes de nos jours , avec une profondeur remarquable.

» I1 est faux, dit-il, que les contrats intéressés soient les
sculs dans lesquels I¢ slipulant est censé avoir parlé pour ses
héritiers ; la regle cst géucérale pour toute espéce de contrals .
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puisque les lois n’ont fait aucune eXception, puisqu’au contraire
clles ont exclu toute exception par la généralité et I'universalité
absolue de leurs expressions : generaliter sancimus omnem
stipulationem. . . .. .. transmitti, sive specialis heredum fat
mentio, sive non ». .

» Le sens de la régle n'est pas précisément que nous sommes
I)r(,sumes avolr pensc d nos héritiers et ayant-cause, ct avoir
positivement voulu stipuler pour eux, car il est bien rare que
les contractans y pensent posmvement, et on ne présume pas
ce qui arrive rarement. Le vrai sens de la régle est seulement
que le stipulant quin'a pas formellementrestreint la stipulation a sa
personne , ne I)eut pas étre suppose avoir voulu exclure ses
héritiers. Or, cette présomption, nécessairement applicable
a toute espéce de stipulation , sullit tonte seule, mon pour en
opérer la trausmission, car c’est la saisine seule qui lopére,
mais pour ¢carter les obstacles qui pourraient l'arréter ou la
rendre ineflicace ». )

« Que le contrat soit intéressé ou blenfaxsant, il n'importe,
puisque dans un et dans Pautre, la saisine y a licu de plein
droit; il faut bien qu'elle soit continu¢e dans la personne des
transmissionnaires. On ne peut pas les supposer exclus par le
stipulant, lorsque celui-cin’a pas prononcé leur exclusion; or,
s'ils ne sont pas exclus, il est dans lordre des choses que,
comme successcurs universels ou singuliers du transmettant, ils
succedent a la saisine commencée en sa personne, - comme a
tous ses autres droits, quand méme il n’aurait point du tout
pensé a eux ».

« En deux-mots, toute stipulation conditionnelle est nécessai-
rement transmissible a héritier du stipulant, si la condition peut
encore recevoir son accomplissement, parce qu'au moyen de

— ! p N . . . T .
la saisine attachée aux actes entre-vifs , le droit qui en reésulte

a fait partic des biens du transmcttant dés le temis méme de
I'acte. 11 n'est pas nécessaire, ‘pour cela , de donner a Ja clause

aucuue extension, parce (ue c'est la doi seule, la force de la saisine,
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et non pas lintention positive de transmettre, qui opére la.
transmission. Il est vrai que la saisine elle-méme dépend, en
quelque sorte, de l'intention du st1puldnt mais c'est sculement
en ce sens quelle ne s’applique quaux droits que les partu,s
ont eu en vue, et pour les cas quelles ont exprimés; du
reste, une fois que la condition prévue par les parties, est
arrivée, il devient constant que la saisine a eu lieu ab initio,
ct que la transinission s'en est suivie, sans que les stipulans y
aient sculement pensé ». :

Alnsi s'exprimait M. L'esparat, lors de I'arrét célebre de 1767,
et on verra Dbientét que sa doctrlne prévalut sans aucune
difficulté.

Il ne peut donc pas s'¢lever aujourd’hui la moindre controverse
raisonnable sur ces principes appliqués, soit aux contrats inté-
ressés, soit aux contrats bienfaisans.

Mais appliqués au droit de retour conventionnel, en particulier,
il y a, sl est possible, bien moins de difficulté encore.

Deux fameuses lois romaines décident trés-formellement la
question, en faveur des héritiers du stipulant, c’est la loi Caius
et la loi Avia.

La loi Caius avait pour object une dot donnée au mari par
Taieul materncl de la femme, et réversible a cette femme,
cn cas de divorce, intervenu sans sa faute; le divorce arriva,
mais le donateur, qui s'é¢tait réservé le retour, était prédécédé:
nonobstant ce prédéces, le Jurisconsulte décide que les héritiers
du donateur doivent profiter du retour, en quahtc de transmis-
sionuaires , comme aurait fait le donateur lui-méme.

Respondi in persond quidem neptis videri inutiliter stipulationcin
Csse conceptam , quonidm ayus malernis ci stipulatus pr0p0"l/l”' S

quod cum itd est, hered; stipulatoris , r]umzclocumque diverterit
mulier, actio Compclcrc videtur.

La loi Avia nest Pas moins expresse. La questmn ctait de
savoir sile retour de la dot, n’ ayant été réserve (qUe par um
simple pacte, ¢t non par une stipulation cu forme , il ¢tait
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transmissible anx héritiers du donateur ? La loi la résout cn ces
termes : .

Avia tua earum que pro_ filid tud in dotem dedit, et si verborum
obligatio non intercessit, actionem ex fide conventionis ad te, si
heeres extitisti, transmittere potuit. Voila donc deux textes bien-
précis, quidécident que le retour conventionnel est transmissible
aux héritiers du donateur, quoique celui-ci soit décédé avant ,
Tévénement de la condition, sous laquelle il avait stipulé- le
retour a son profit.

Et ces décisions des lois romaines , sont devenues aussi cclles
de tous les arréts et de tous les auteurs, depuis les plus anciens
jusqu'aux plus modernes. .

Papon, dans sonrecueil d'arréts notables, au titre des dona-
tions, art. 38, dit quiil a ¢té jugé que « la retention faite par
» un donateur, st le donataire meurt sans enfans, la chose
» donnée retournera au donateur, sans faire mention des siens,

» est réelle et non personnelle, par ainsi transmissible a Phéritier
» du donateur, s’il se trouve mort, lorsque la condition d'icelle
» retention advient », , !

M. Maynard, Liv. 8, Chap. 33, dit que, par scntence de :
la sénéchauss¢e de Lauzerte, le retour stipulé par un oncle i
donateur, au pays de Querci, pour le cas du déces de son neveae ’
donataire, sans enfans, ledit cas étant arrivé, quoique apres
Ie déces du donateur , fut jugé transmissible aux héritiers du
donateur, nonobstant le défaut de ce mot sien, ou autre équipollent.

M. Maynard ajoute que, sar 'appel de cette sentence, par arrét
rendu & son rapport, au mois de Janvier 1574, confirmatif de
la scntence, le retour fut adjuge aux héritiers du donateur.

Cette jurisprudence a été fixée irré vocablement par un arrét :
récent, qui ajugé en faveur des héritiers du donateur, contre
Ihéritier de la donataire, par contrat de mariage.

Eu voici I'espece, telle quielle est rapportée dans la derniere ‘
collection de jurisprudence. V. Retour.

.« Le sieur Lhéritier, par le contrat de mariage de demoiselle

§
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Marie Albertine-Racine, sa Dlelle-nicee, avec le marquis de
Ravignan, du 18 Mars 1712, lui avait donné 30,0001, avec
la clause gue ladite somme retournerait audit sieur Lldritier, au
cas de décés dela demoiselle future épousc, sans enfans , ¢t encorc
qu’il y eiit das enfans , et qu’ils yinssent & décéder avant leur majorité.

Le donateur est décédé en 17305 le 20 Novembre 1764, la
demoiselle Racine , donataire, est décédée sans avoir laissé
d’enlans, ni de son premier mariage avec le marquis de Raviguan,
m de son second mariage avec le comte de Dampus.

Aprés son déceés, les enfans du donateur demanderent au
marquis de Mesmes, donataire universel de la demoiselle Racine,
veuve Dampus, la restitution des 30,0001, données par leur pere,
conformément a la réserve stipulée par le contrat de 1712,

La cause portée au chitelet de Paris, il y intervint, le 29
Juillet 1766, sur les plaidoiries respectives des parties, pendant
cingq audiences, sentence par laquelle, atzendu le décés de la demoi-
selle Racine, veuve Dampus, sans enfans, le marquis de Mesmes
est condamné a restituer aux enfans du sieur Lhéritier, les 30,0001
dont il avaitstipul¢ la réversion. Le marquis de Mesmes interjeta
appel delasentence du chatelet; mais par arrét du mardi 17 Février
1767, rendu en la grand-chambre, conformément aux conclusions
de M. T'avocat-général,, Barentin, la sentence fut unanimement
confirmée, apres des plaidoierics trés-solennelles ».

« L'appelant, dit 'additionnaire de Lebrun, invoquait en sa
faveur plusicurs lois malentendues, un arrét du 6 Mai 1614,
Tapport¢ par Mornac, (ou il s'agissait 'un retour stipulé par urn
pere naturel, dotant sa [ille qui laissa des enfans, au cas que celle-ci
déceédat sans enlans); I'avis de Boucheul, de Bretonier sur Henrys,’
et de Larouvitre, en son traité du retour;|mais M. L'esparrat,’
avocat des intimés héritiers du donateur, dans un mémoire ot
il a traité & fond la maticre , développa les lois, invoqua les
suffrages des plus savans auteurs et de la jurisprudence , et
établit, sans réplique, que le droit de retour, ainsi que les

stipulations conditionnelles, se transmettent & 'héritier du stipu-

Y
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lant , nonobstant le prédéces de celui-ci; que les actes entre-
vifs, méme conditionnels, opérent la saisine in instanti; que
les conditions y ont un effet rétroactif; que , suivantla regle, le
mort saisit le ¢if, les héritiers succédent a tous les droits dont
leur auteur est décé¢dé saisi ; quils n’en pourraient étre prives,
(ue par une volonté expresse du stipulant, qui aurait [érmellement
restreint la stipulation & .sa personne; que c'est a celui qui les
prétend exclus, & prouver leur exclusion; que les conventions
sont toujours censées réelles; que la personnalité ne s’y supposc
jamais; quelle doit étre prouveée par des expressions qui la
nécessitent »,

Cependant, comme le dit M. L'esparat en rendant compfé de
cet arrét, la cause avait ¢té plaidée tant au chatelet qu'au
parlement, par M. Tronchet, et c'était bien le cas de Iui
appliquer ce que Virgile avait dit ’'Hector: Si Pergama dextra
defendi potuissent, etidm hdc defensd fuissent; mais malgré les
grands talens et les prodigicux efforts du défenseur, qui passait,
deés-lors, a bien juste titre, pour un des plus profonds Juris-
consultes de ce tems, tous les Magistrats , ainsi ‘que I'avocat-
géncral, Barentin, qui portait la parole, reconnurent facilement,
comme avaient fait les premiers Juges, quc pour cette [ois,
M. Tronchet s'¢tait trompé; quen ctfet, la prétention de son
client qu'il avait défendu avec tant de zéle, ¢tait évidemment
subversive des principes généraux, sur la transmision de toutes
stipulations conditionnelles; qu'clle était contraire 4 toutes les
décisions des docteurs et des lois, sur la transmission du retour
conventionnel en particulier, et qu'enfin elle était également
contraire & la jurisprudence ¢tablie par tous les jugemens rendus
sur cette question.

Si des arréts on passe au suffrage des auteurs, on verra que
la question y est towjours décidée uniformément, en faveur des
transmissionnaires , notamment lorsque le donateur, ¢tant plus
dg¢ que le donalaire, a ccpendunt préyu, nomseulement le

déces
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décés du donateur sans enfans, mais encore le “déces de ses
cnfans sans descendans.

»

)

»

»

»

»

»

»

»

Pl

N

» La réversion conventionnelle, 'dit Lebrun, trailé des succes-
sions, Liv. 1., Chap. 5, Sect. 2, passe a nos heritiers, sl nous ne
Tavons limit¢e, ce qui se fait quelquefois,, en ne la stipulant
qu'au cas du prédécés du donataire ; mais quand nous I'avons
stipul¢e simplement, au cas du déceés du donataire sans enfans,
alors nous avons parlé pour nos heéritiers oun ayant-cause ».

« Quant a la réversion conventionnelle, dit Lacombe , au mot .
réversion, clle ne concerne pas moins les héritiers du donateur.

qui T'a stipulée, quc sa personne méme. Nam plerumque tam
heeredibus nostris quam nobismetipsis cavemus. Loi 9, dig. deprob.
Ainsi, si un ascendant fait donation a son fils ou a sa lille,
4 condition de réversion, si le donateur meurt sans enfans,
les choses données passent aux héritiers du donateur prédécede,
si elle n'a été limitée ».

Suivant M. Henrys, quoiqu’en général 'ascendant donateur

qui se réserve le retour, soit cemsé le faire tant pour lui que
pour ses héritiers, cette présomption légale devient bien plus
forte encore, lorsque le donateur a prévu, non-sculement lec
déces du donataire sans enfans, mais cncore le déces de ses
cnfuns sans descendans: « En effet, dit-il, quoique le pere

»

»

»

»

»

survivant , l'ordre de la nature en soit troublé, c’est pourtant

chosc assez commune; mais qu’un pére pense survivre i sa

fille et aux enfans qu'elle peut laisser; qu'il étende si loin
I I »

$a pensée, c'est ce (u'on ne peut pas présumer. Donc, ajoute--

t-il, quand le pére a stipulé que la dot scrait réversible, i

» la fille décédait sans enfans, ou ses enfans sans cnfans, il

v v ¥

ne s'est pas persuadé que tout cela pit arriver, lui vivant,
et par conséquent il a bien entendu que cette stipulation fit
aussi bien profitable & ses héritiers qu'a lui-méme; autrement
il n'aurait pas eu une visée si longue; et s'il wavait cru stipuler
le retour que pour lui, il en aurait restreint la condition
et les termes; il sc serait contenté de parler du predeces

G
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5 de sa fille ans enfans, et il n'aurait pas ajouté : et de ses
» enfans sans enfans.

L’opinion de cet auteur , qui marche toujours dans ses
décisions, & la lumiére des vrais principes , mérite ici d’autant
plus de considération, qu'indépendamment de son mérite per-
sonnel, il nous apprend lui-méme qu'il a d'abord balancé sur
la’ question ; mais c'est ce qui domne un plus grand poids &
sa décision. Un avis qui est le fruit d'une longue et mire
réflexion, est bien plus respectable quun jugement précipité ,
donné sur la premiére idée dont on est saisi. '

A la vérit¢ , Boucheuil dans son traité des conventions de
succéder, Bretonmier sur Henrys, et M.e Larouviére, avocat
au parlement de Provence , paraissent étre d'un sentiment
contraire ; mais Boucheuil ne se décide” que d’aprés I'arrét de
Mornac, qui n'a pas de rapport a I'espece. Bretonuier a fondé

parcillement son sentiment sur Iarrét de Mornac et sur celui

rapporté au journal do palais, sous la date du 26 aofit 1682,

Mais, outre que Bretonnior n’a pas bien connu I'espéce et les

circonslances de cet arrét, puisqu'il dit que les Juges de Riom
avaient jugé contre ld réversion, et que l'arrét confirma leur
sentence, tandis que c’est précisément tout le contraire , les
Juges de Riom ayant ordonné la restitution en faveur du [rere
donateur, cet arrét n'a pas jugé la question agitée et résolue
par M. MMenrys,

M. Henrys donnait son avis sur une question pareille & celle
qui nous occupe en ce moment : il se demandait si la stipulation
de réversion, en cas du déces du donataire sans enfans, ou
de ses enfans sans descendans, était transmissible aux héritiers
du donateur, au cas que celui-ci vint a prédécéder ses enfuns,
et T'on vient de voir que sa décision ne laisse rien a désirer
L'arrét de 1682 a jugt, mais n’a pas jugé autre chose, qunn
frére ayant dot¢ sa seur, avec stipulation de rctour, au cas
quelle mouriit avant lui, sans cnfans, ne pouvait pas 'l'afiw
ucage de cette clause , pour répcter la dot dans la succession

.
.

i
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du fls de la donataire, qui avait vécu six ans aprés clle N
parce que la condition sous laquelle le retour ¢€tait stipulé,

-n’était pas arrivée, ct que la donataire avait laiss¢é un enfant -

qui avait recueilli.

‘Ainsi donc, il faut écarter de la cause I'opinion de Bretonnier :
soit parce que c’est une opinion solitaire, qui a été proscrite par
tout ce qu'il y a de plus respectable en autorités, soit parce qu'elle
n’avait pas en vue la question de cette cause, et qu'en 'examinant
de preés, on voit quil a voulu dire uniquement qu'il ne fant
pas trop étendre les stipulations de retour, et quainsi le retour
étant stipulé pour le décés du donataire sans enfans, il ne faut
pas I'étendrc au cas du déces de ses cnfans sans enfans.

Par rapport & M.t Larouviere, on n'en parle ici, que parce
que probablement la dame Dorcet voudra s’aider de son opinion;
mais il suflit, pour donner une idée du poids qu’elle mérite, de
dire, qu'il fut prouvé lors de I'arrét de 1767; que les Jurisconsultes
méme les plus médiocres, ont reconnu tres-facilement depuis
que ‘cet auteur n'avait pas connu les premiers principes de la
matiére , et qu'il n'avait pas entendu les auteurs par lui cités.

Ainsi, il n’y a pas une scule loi, pas un seul auteur, pas
un arrét qui favorise la prétention de la dame Dorcet; tout
concourt pour établir la proposition des sieurs Delsol, que le
droit de retour, stipulé par leur pére lors du mariage de la’
dame Dorcet, est, de sa nature, transmissible, le cas prévu
arrivant; il n'y a peut-étre pas un seul point de' droit sur lequel
les lois soient plus précisces, les suffrages des auteurs plus unanimes,’
etla jurisprudence plus ancienne, plus uniforme. et plus constante.

L’espéce particuliére de cette cause Facilite T'application de
ces principes ; le sieur Delsol pere a stipule, Tors du contrat
de mariage de sa fille avec le sieur Dorcet, le droit de retour
de tous les biens dont il la gratifiait, dans le cas on elle décc-
derait sans enfans , ou ses enfans sans descendans. La dame
Dorcet n'a pas eu d’enfans de son mariage ; son age la met
dans I'impuissance d'cn avoir aujowrd’hui, quand elle passerait &

Ca
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de secondes moces ; ses [réres, heritiers naturels du donateur;
doivent donc profiter, apres son déces, des biens grevés du
droit de retour, c’est-zl—dirve , de l'universalité des biens laisses
par le sieur Dclsol a sa fille aince.

Le sieur Delsol n’avait pas besoin, pour leur transmettre ce
droit , - de stipuler expressément pour lui et pour les siens,
puisqu’en principe, le droit de retour stipulé par le donateur,

se transmet toujours & ses heritiers. o |
Le redoublement seul de la clause, qui est un motif détermi-

‘mant pour tous les auteurs, et notamment pour M. Henrys,
&tablirait clairement lintention du donateur, quand elle ne
serait pas manifeste d’apres les circonstances de cette cause ;
‘@aprés celle surtout que, par son testament de I'année 1780,
annullé pour vice de forme, cette clause de retour est renoy-
velée, le cas prévu par la stipulation arrivant.

Il v’y a donc plus de doute sur le motif, sur I'objet de cette
stipulation ; c'était pour ses héritiers, et non pour lui, que le
sieur Delsol, pére commun, se réservait le droit de retour’;
cette convention elt été fort inutile pour lui, puisqu'il aurait
cu le droit de retour sans stipulation, en vertu des lois romaines /
qui regissaient notre province, et par expres, cn vertu de la
loi Jure succursum. '

C’est donc aux sieurs Delsol , fransmissionnaires et ayant-cause
de leur pere, que les biens sujets au droit de retour doiyent
appartenir apres le décés de la dame Dorcet.

Dira-t-on, comme on Pa annoncé, qu'en supposant, en thésa
générale, quun droit de retour conventionnel, soit de sa nature
transmissible , il faudrait, dans I'espéce particulitre de cette
causc, restreindre l'application de ce principe aux objets coms
posant la donation’ entre-vifs, faite par contrat' dc mariage ;
mais quen ce (ul concerne les Dbiens dont le sieur Delsol
gratifiait la dame Dorcet, sa fille, a titre d'institntion contrac-
tuelle, cette institution wayant, de sa nature, effet quaprés le
déces de linstituant, elle n'est pas susceptible de réversion &
son profit, et a plus forte raison, au profit de scs hériticrs,
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Cette objection peul paraitre spéciense au premier coup-d'wil ;
mais un moment d'attention suflit pour se convaincre qu'elle
n'est pas solide.

I1 est essentiel d'abord d’observer, d’aprés tous les auteurs, et
particulicrement d’aprés Ricard, Furgole ct Pothier, que l'on
peut apposer un droit de retour i toute espéce de libéralités , ct
par expres, qu'on peut l'apposer d unc institution contractuelle.

Ce priucipe ne peut éprouver aucune difficulté. Mais le droit
de retour, apposé d une institation, est-il de sa nature transmis-
sible aux héritiers de l'instituant ?

L’affirmative de cette question est également incontestable.

L’institution contractuelle, e¢st comme la donation entre-vils, un
contrat, une obligation que contracte I'intituant envers linstitué,
de luilaisser tous ses biens; elle ne differe de la donation entre-vils,
qu’en ce qu’elle est faite sous la condition particuliere de la survie
du donataire. Mais cétte condition particuliere n'empcéche. pas
que Pinstituant contractuel ne puisse faire résilier ou révoquer
la Iibéralité, si tclle ou telle condition arrive, n'importe cn
quel tems, et que ccependant elle puisse avoir jusques-la tout
son cllet; en ce cas, les biens qui en sont l'objet, comme Ctant
retournés a la masse de I'hér¢dité et réunis au patrimoine dn
donateur, appartiennent a ccux qui, lors de Tarrivée de la
condition résolutoire , s¢ trouvent rcprésenter le donateur ou
instituant ; ces représenlans ne rcprennent pas les biens en
question , en qualité de substitués au donataire; c’est le donatenr
lui-méme, toujours existant dans leur personne, qui reprend.sa
chosc, comme ayant cess¢ dappartenir & l'institu¢, au moyen
de la résolution de linstitution qui a eu licu par I'événcment,
comme lec donateur ou ses représentans reprennent la chese”
donnéec, lorsqu’il y a survenance d’enlant, méme Posthume,x
quoique le posthume ne soit né que depuis son déces. .

Ainsi donc, que le sicur Delsol donateur fiit ou non désaisi,
an moyen de Tinstitution contractuelle qu'il faisait en fz}\_’(?ur
ge sa fille, sous une condition résolutoire, cela serait fort mdife
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férent, ct la résolution de celte convention serait évideniment
operée, le cas arrivant. - :

En un mot, le retour qui s’est fait ex causd antiqud et inhererite
contractui donationis, doit avoir son ellet, tant pour linstitution
que pour la donation; la condition, lorsquelle est accomplie,
a un effet rétroactif au jour auquel I'engagement a &té contracté;
ies cllets dela stipulation, le cas arrivant, sont donc transmissibles,
soit que la condition soit apposée d une institution, soit qu'il
s'agisse d’une donation entre -vifs, pure et simple.

MdlS le droit de retour n'a-t-il pas ¢té aboli par les lois de
1a révolution, ct notamnment par les lois des 25 Octobre et 14
Novembre 1792 ? :

Cest la seconde (question quc présente cette cause > question,
qui verltdlulement n'en cst pas une.

Et d'abord, deux lois de la révolution se sont occupées du
droit dc¢ retour; la premiere, c’est la loi du 17 Nivose an 2;
la deunxieme, c'est la loi du 22 Ventdse suivant.

Mais que portent ces lois ?

La loi du 17 Nivése an 2, a posé dans le titre intitalé de
la succession des ascendans , des végles pour établir que,-
dans tous les cas, les ascendans étaient toujours cxclus par
les héritiers collatéraux qui descendaient d’éux ou d'autres
ascendans au méme degré; et c'est aprés avoir développé
“ces regles dans quelques articles, que la loi dit a l'article 74:
~» Les biens donnés par 1es ascendans & leurs descendans avec
» stlpulatlon dc retour, me sont pas compris dans les régles cie
» dessus , 1ils ne font pas partie de la succession des dcscenddns
» tant quil y a lieu au droit de retour ».

Cet article n'introduit donc aucun changement dans Pancienne
1égislation relative au droit de retour; il déclare méme que
cette 1cglslat1on doit tOUJours ctre suivie, pour tout ce qlu s’était
fait sous son empire, car c’est le déclarer positivement , que
d'affranchir le droit de retour des régles nouvelles que la loi
¢tablissait, et de décider que tant quil y avait lieu & ce droit,

e ——
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les biens donnés ne Ilnsalent pas partic de la succesion des
descendans.

A Tégard de la loi du 23 Ventdse, l'article 5 porte « qu'il
n'est rien innové par Tart. 74 du décret du 17 Nivose, a

¥

¥

» du droit de retour légal, dans les pays ct pour les cas ou ce
» droit awvait heu, que néanmoins il ne pourrait étre exerce
sur les biens du donataire acquis a la République, par droit
» de confiscation, ou autrement ».

¥

Cet article conserve les effets du retour légal, pour tous les

pays ou il avait licu, rclativement aux donations antérieures

au 5 Brumaire, comme larticle 74 de la loi du 17 Nivose ,
conserve leffet du droit de retour conventionnel, relative-
ment aux meémes actes.

On me peut donc pas dire que I'une ou I'autre des lois qui
viennent d’étre citées , ait apporté le moindre changement au
droit de rctour, consacré jusqu'alors par I'ancienne législation,
ni quelle lui ait porté la moindre atteinte. Il nme Faut donc

pas parler de ces deux lois, qu'on invogua sans aucun succes,’

lors de larrét céléebre rendu dans lallaire de la dame de
Navailles , .dont on parlera tout a I'heure.

Mais peut-on opposer avec plus de succes les lois de 179z
qui ont aboli les substitations?

Remarquons d’abord , que les lois du 17 Nivése et du 23
Ventdse an 2, postcncures aux lois de 1792, abolitives des
substitutions, ont counservé, comme nous venons de I'établir,
les clfets dcs stipulations de retour, ct ceux du retour légal,
dans les pays et pour les cas ot ce droit avait lieu, a I'egard
des donations antérieures au 5 Brumaire an 2z, ct c'est déja
unc preuve positive que les lois,- qui ont aboli les substitations,
Wavaient pas en cn vue les stipulations de retour.

- Mais peut-on méme trouver quelque ressemblance entre une

I'égard des donations antérieures. au 5 Brumaire, aux cllets
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stipulation de retour et unc substitution, soit dans la nature, soit
dans le caractére” et les effets de ces deux espéces d’actes ?
Quest - ce, d'abord, qu'une substitution ?
« C'est une disposition par laquelle le donataire, I'héritier

_» institué ou le légataire , est chargé de  conserver et de

» rendre 4 un tiers ».

Telle est la définition qu'en donne le code civil, & T'art. 896,
et c’est aussi celle des ancieunes lois et des auteurs qui ont
trait¢ de cette matiére.

« Il y a substitution , dit M. Merlin, toutes les fois que
dans un acte de libéralité, la personne gratifice est chargéc de
rendre & une personne gratifice en sccond ordre, la chose qui
lui a été donnée ;- il y a substitution, toutes les [ois quily a
deux donataircs ou légataires apelés successivement, l'un qui
recoit directement de la main du donateur, I'autre qui ne regoit
de la main du donateur, que par le canal du premier donataire;
il y a substitution, toutes les fois que le donataire direct sert en
quelque sorte d'entrepot, pour faire arriver 'objet de la donation
au donataire subsiilué; en un mot, il y a substitution, toutes
Yes fois que le donateur a voulu que le second donataire n’arrivat
i la chose donnée, quapres quelle aurait été possédée , pendant
un tems quelconque, par le premier; dés que ce veen parait, il
v a c!lal‘ge de rendre , et par conséquent substitution fides
commussaire »,

Ainsi, d'apres cette doctrine , dans une \subs_titution Jidet
commissairc, il entre nécessairement trois personnes; celle qui
donne ,- celle qui est gratifice & la charge de rendre, et celle
a qui l'on doit rendre. .

La substitution fidei commissaire renferme donc, a proprement
parler, deux donations ; I'une au profit de celni qui doit rendre,
lautre au profit de celui & qui doit étre rendu I'objet donné.

Mais le second donataire ne devant recueillir quaprés le
premier, ces donations doivent étre successives. « I1 faut , dit
Yeregrinus (de fidei commissionis, art, 37, n,e 1.) que les deux

gratifiés
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gratifics soicnt appelés & recucillir successiveruent ct non pas
concurremment, ordivie successiyo el non conjunctivo seusimultaneo» .

Dans le droit de retour, au contraire, au licu que le donateur
soit chargé de rendre A des tiers, c’est le donateur lui-méme qui,
en supposant la condition apposée par le contrat, intervenue,
reprend lui-méme la chose qu'il avait donnée, et en redevient
le propriétaire, comme il Pétait avant la donation, et avec
les mémes droits qu'il avait avant.

Aussi, M. Merlin prévoit-il cette question dans le répertoire
de jurisprudence, V. Substitution, et il la résout en peu de mots.

« La clause de retour au profit du donateur, constitue-t-clle
un fidei commis? Non, parce qu'on n'y trouve point une charge
de rendre a un tiers, gratifié en second ordre; on ne peut done
la considérer que comme une donation a tems, et c'est ainst
que les lois la caractérisent.

A la vérité, le donateur meurt quelquefois avant I'événement
de la condition, et ce sont ses héritiers qui, une fois que la
condition est arrivée, prennent sa place, et se saisissent des choses
qui étaient I'objet de sa donation; mais les héritiers du donateur
ne sont pas des tiers , ils nc sont pas gratifies en second ordre; ce
sont des représentans du donateur, qui coutinuent, pour ainsi
dire, sa personne, deviennent les maitres de toutes les propriétés
qui lui appartenaient, exercent tous les droits qui ¢taient en sa
puissance, sont soumis aux mémes charges auxquelles il était
obligé, en un mot, sont absolument & sa place, et sont, en
quelque sorte , ce qu'il était lui-méme. '

Cest 14 la décision des lois, et ¢’'¢tait méme une régle de droit.

Heredem ejusdem potestatis jurisque esse cujus fiat delunctus
constal, ditlaloibg, dig. de regulis juris,

Laloi i2, Cod. de acquir. vel amitt. heered. ditaussi: heeres in onne
jus mortui non tantum in singularum rerum dominium succedit.

Ce prmcxpe est écrit aussi dans tous les auteurs.

« L'héritier succédant aux biens et aux charges, dit Domat,

sc met cn la place du défunt, et sa condition est la méme »,
' ‘ D

]
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Tes Liéritiers different méme si peu du délunt, en matiere de
stipulations, et sont, au contraire, tellement identiliés avec lui,
quils entrent par la force de la loi dans ces stipulations, pour
ainsi dire, malgré Jui; qu'ils y entrent sans qu'il les nomme,
sans qu'il s'occupe de leur intérét, sans qu'il le prévoie, et qu'il
suflit qu'il ait stipulé pour lui, et quil n'ait pas formellement
déclaré quil n'entendait stipuler, que pour lui-méme, pour qu'il
ait dans le méme tems, et par cela scul, stipul¢ pour eux.

Les héritiers ne-sont donc pas des ziers & I'égard du défunt ; ils
sont le défunt lui-méme, et dés-lors la stipulation de retour
dont ils sont dans le cas de profiter, n'a rien de commun avec
les subslitutions qui ne regardaient jamais que des tiers.

Cependant, ce sontles substitutions et umquement les substi-
“qutions , que les lois de 1792 ontentendu abolir, c’est-a-dire, les
actes connus pour tels, les dispositions qui portent ce tltre, et
non pas des actes o, par des interprétations subtiles, on
prétendrait trouver un caractére ou un résultat analogue a celui
des substitutions, ce qui n'a pas ¢té I'intention de ces lois.

Deux especes de motifs ont déterminé les Législateurs a abolix
les substitutions.

D’abord, le motif politique, qui a ét¢ de détruire le préjugé,
d’apros lequel les biens mw'étaient conservés dans une famille ,
quen sacrifiant tous ses membres , pour réserver & un scul I'éclat
de la fortune, ce qui était inalliable avec les principes que la
revolution avmt introduits.

Et ensuite, le motif de I'égalité, quon avait commencé i
¢tablir entre les enfans, pour les successions, et quon avait lo
projet de rendre absolue, comme onl'a exécuté, en elfet, depuis,

Or, aucun de ces deux motifs n’existait pour le droit de retour,
et au contraire, le droit de retour, envisagé sous le rapport des
enfans, héritiers de leur pere donateur, rentrait méme parfai-
fement dans les vues des Législateurs d’alors; car il avait pour
¢lfet de faire revenir dans les mains de tous les enfans, ce qui
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était sorti de celles du pere , pour appartenir & un scul; ce qui
¢tait précisément Lopposé des substitutions, qui attribnaient a
un seul, ce qui naturcllement aurait dii appartenir a tous.
Mais indépendamment de ces puissantes considérations, il est
impossible méme de trouver, entre le droit de retour et une
substitution, la plus légére ressemblance.

Tout le monde sait que les substitutions étaient des disposi-
tions émanées uniquement de la volont¢ d'un seul, et qui se
passaient dans l'absence ct sans le concours de ceux qui
pouvaient en étre I'objet, comme dans les testamens ou méme
dans les contrats de mariage, ou les substitués n’'intervenaient
Pas; (et on sait qu'il était bien rare qu'ils y intervinssent ,
puisque la plupart du tems méme ils n’ctaient pas nes ).

Au lieu que le droit de retour n’etait pas une disposition ,
un acte émané de la pure volonté du donateur ; c'était une
convention, un pacte, un contrat qui était fait entre le do-
nateur et le donataire, et qui supposait nécessairement le concours
ct la réunion des deux volontés.

Les principes a cet égard sont connus, et les eflfets d'une
disposition conditionnelle sont bien differens de ceux d'une
stipulation.

Les dispositions conditionnelles de I'homme ou de la loi ne
se transincttent pas a I'héritier de I'appelé décédé avant T'éve-
nement de la condition. (Et voila pourquoi le retour légal,
les fidei commis ne sont pas transmissibles ). Mais, c’est parce que
Ies héritiers ne recueillent du chef de leur auteur que le droit
dont il est décédé saisi. Or, les dispositions conditionnelles ne
saisissent qu'au moment de leur ouverture ; jusques-la, elles ne
sont point in bonis de I'appelé. Si donc, a la différence des stipu~
lations conditionnelles, et notamment des stipulations de retour,
qui, comme on I'a établi , sont transmissibles, et ont un cffet
rétroactif an jour auquel la convention a ¢t¢ contractée, les dis.

D 2
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positions conditionnelles ne saisissent qu'au moment de leur ou-
verture, les substitutions qui ne sont évidemment que de pures
dl"s‘POSltl(’)nS, ne peuvent étre régies par les mémes régles que
les stipulations conditionnelles , et par exprés , que les régles
applicables au droit de retour conventionnel.

Sous aucun rapport donc, la stipulation de retour n’a rien de
commnn avec les substitutions , qui ne regardaient jamais que
des tiers , tandis qu'cncore une fois, les héritiers du donateur ne
sont pas des tiers, puisqu'ils ne sont pas gratiliés en second ordre,

On ne peut donc pas pretendl‘e, de bonne foi, que les lois
abolitives des substitutions, aient atteint les stipulations de retour.,

Cette. quesuon n'est cependant pas nouvelle; elle a ét¢ jugée
en Thése par la Cour de Cassation dans laffmre de Navailles,
on le sieur Larregoyen, qui s opposzut au droit de retour, argu-
mentait aussi des lois de 1792, qui abolissent toutes les substi-
tutions non ouvertes de T'art. 896. du Code NarorfonN qui les
prohibe pourl'avenir, etde I'art. 951 duméme Code qui prohibe
toute stipulation conditionnelle de retour des choses données,au pro-
it d'autres que le donateur personnellement, et survivanta I'¢véne-
ment de la condition qui doit donner ouverture au droit de retour.

En ellet, a-t-on dit , nul doute que l'on doit regarder
comme une véritable substitution la stipulation expresse ou tacite
du droit de retour au profit d’autres que le donateur vivant, lors

~de son ouverture : or, les substitutions non encore ouvertes lors

de la publication des lois des 25 Octobre et 14 Novembre 1792,
sont abolies par ces lois; donc, toutes les stipulations de retour
au ploﬁt d’autres que le donateur, qui n’étaient Pas encore
ouvertes a cette cpoqne, sont parmllcment abolies ; et c'est par
cette raison, a-t-on ajouté, que 'art. 51 du C‘()de civil défend
de stipuler le retour au profit d'autres que le donateur survivant

A son ouyerturc. } |
Ou faisait aussi beaucoup valoir, pour le sieur Larregoyen,
Ja circonstance particulicre que, dans le fait, il s'¢lait écould

®w
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plus d'un siécle d'intervalle, entre la stipulation de retour ct
Touverture de ce droit au profit de la dame de Navailles, re-
présentant ceux qui avaient constitué la dot; que pendant ce
tems, la dot donnée & la charge de retour, avait passe succes-
sivement dans sa descendance, par plusicurs mains, sans pou-
voir étre aliénée au préjudice du droit de retour qui pourrait
s'ouvrir un jour, ce qui, suivant le défenseur de M. Larregoyen,
présentait tous les caractéres d'une véritable substitution graduelle
dans la descendance de la donataire, ct ensuite, en cas d’ex-
tinction de cette descendance, en faveur de ceux qui, pour
lors, représenteraicnt les donateurs.

‘Mais, M. Daniels, substitut de M. le Procureur-général,
portant la parole, combattit fortement ce systéme; il professa
le principe que le caractére du droit de retour, qu'il considéra
sans aucune diflicult¢ comme trausmissible aux héritiers du
donateur, était absolument étranger & celui des substitutions ,
et que les stipulations qui le renfermaient n’avaient pas élé
abolies par les lois de 1792.

» De ce que les substitutions testamentaires, et méme cclles
» abolies par contrat de mariage, disait ce Magistrat, ont été
» abolies, il ne faut pas conclure qu'il en est la méme chose du
» droit de retour. La disposition textuelle des lois ( celles du 1y
» Nivose an 2, art. 74, et du 23Ventdse suivant, art. 5) s'éléve-
» raient contre cette conséquence , puisqu’elles conservent le droit
» de retour (en faveur d'antres que le donateur ), lorsque les
» substitutions étaient déja abolies.

» D'ailleurs, ajoutait-il, le droit de retour ne peut étre assinilé
» & une substitution, lorsque le donateur cxerce lui-méme ce:
» droit; ce n’est donc pas non plus une substitution , quand A
» est exercé par scs hériticrs , qui ne représcntent avec lui que
» la méme personne », ‘

Cette doctrine fut consacrée par la cour de cassation, par
arrét dy 11 Irimaice an 1y, rendu en la section des requetes,
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rapport de M. Porel, sous la présidence de M. Muraire, et
qui est rapporté au Journal des audiences dela cour de cassation,
pour lannée 14-- 18c6. La cour rejeta le pourvoi du sicur
Larregoyen contre I'arrét de la cour d’appel de Pau, qui avait

. accordé le droit de retour.

« Attendu, portent les motifs des Juges suprémes, que les
» lois du 17 Nivése an 2, art. 74, et 23 Ventése suivant,
» art. 5, ont conservé les elfets des slipulations de retour, et
» ceux du retour légal dans les pays et pour les cas ol ce
» droit avait lieu, a l'égard des donations antérieures au 5

. » Brumaire an z, et que, d’apres les lois et ’apres les difféerences

» qui existent entre les 'dro.ns de réversibilité conventionnels
et légaux, et les substitutions , on ne peut appliquer au droit

» de retour, labolition prononcée par les lois des 25 Octobre
» ct 14 Novembre 1792 ».

)

Cet arrét qui a retenti dans toute la France pour avertir
les personnes qui, comme la dame Dorcet, auraient pu croire
que les lois de la révolution avaient assimilé les stipulations
de retour aux substitutions, et les avaient abolies comme
clles , ne permet plus aujourd’hui d’établir une controverse
raisonnable sur ce point de droit, et de le faire revivre
avec le plus léger espoir de succés. _

Aussi les sienrs Delsol ne pousseront-ils pas plus loin leurs
réflexions sur une question aussi solennellement agitée, et qui
a été jugte, apres que tous les moyens, pour ceux qui s'oppo-
saient a la réversion, ont été discutés , avec une méthode,
une pr0f011d<:11r ct une sagacité remarquables.

Et envain la dame Dorcet dirait-elle, que dans cette espéée,’
il ne sagissait que d'une donation entre-vils ; mais que s'il
s'¢tait agi d'un droit de retour apposé & une institution contrac-
tuelle, on aurait jugé qu'une telle stipulation était une véritable
substitution, abolie par les lois mnouvelles.

Cette objection ne pcut pas résister aux principes qu'on @
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developpés sur la différence qui existe entre la mature, le
caractere et les effets d'un droit de retour, et ceux d'une
substitution.

Qu'importe, en effet, que le droit de retour soit appos¢ a
une donation ou & une institution; ce droit n'est towjours quune
condition casuelle, résolutoire; il n'est toujours qu'une conven-
tionentre le donateur et le¢ donataire, quun droit que se
réserve le donateur de résoudre la donation ou institution, si
la condition arrive; mais dans ce cas-la méme, les héritiers du
donateur ne recueillent pas comme appelés en deuxiéme ordre ;
ils ne sont, comme on1’a vu, que les représentans du donateur;
ils sont le donateur lui-méme, selon la belle fiction de la loi.

Dés-lors , toute idée de substitution s'efface d'elle-méme, et

le donateur, en stipulant pour lui et non pour les tiers, n'a

pu laire une substitution.

Encore une fois, il n'existe pas, il ne peut pas exister
de substitution dans unec stipulation de droit de rctour, quelle
que soit la nature de l'acte qui renferme cette stipulation; ct
par une conséquence nécessaire, il ne peut pas en exister daus
Vespece particuliere de cette cause, ou I'on a appos¢ un droit
de retour a des contrats, & des pactes qui saisissent les héritiers
du stipulant de tous ses droits, et qui les continuent en leur
personne.

Mais, dit la dame Dorcet, et c’est 1a la troisicine proposition
a examiner, quand le droit de retour serait transmissible aux
héritiers du donateur, je nc serais pas moins propriétaire des
biens qui ensont grévés, puisque je suis appelée comme hériticre
de mon pére, a recueillir sa succession, et qua ce titre, les
effets du droit de retour doivent me revenir.

Cette objection, dont il est impossible de pénétrer le sens, amoins
quon suppose qu'elle est d’une absurdité difficile & qualifier, ne
reposc , dans l'interprétation la plus favorable quon veuille lui
donner, que sur une confusion didcées.

ITI..
PROPOSITION
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: - Ln effet, pour que la dame Dorcet piit s’accorder avec elle-
: ‘ méme , il faudrait le concours de plusieurs choses. Il faudrait
i g d’abord, commencer par cflacer du contrat de mariage de 1760,
; la clause du retour que se réserva le sieur Delsol, donateur; il
Lo _ faudrait ensuite que le sieur Delsol fit mort sans représentans
au degré successible, autres que la dame Dorcet; il faudrait
enfin supposer que la stipulation de retour est, de sa mature,
personnelle, et par conséquent incommunicable aux héritiers
du donateur, nonobstant son prédéces.

Or, aucune de ces circonstances me sé¢ rencontre ici.

' 11 existe dans le contrat de mariage de la dame Dorcet, une
stipulation de retour, de la part du sieur Delsol, donateur, qui
jui interdisait la disposition des biens dont il la gratifiait, qui les
réservait, pour lui, si elle n'avait pas d'enfans de son mariage;
et ce droit de retour existe encore incertain, puisque la condition
; m’est pas purifiée par le décés de la dame Dorcet; il existe,
g l puisque leffet de la stipulation ne doit s'ouvrir quapres le
o déces de la” donataire, cette stipulation étant, de sa nature,
o ' transmissible aux héritiers dn stipulant. '

B R A seondaly

- g e

Mais, par cela seul que le droit de retour existe encore, et

, qu’il n'est pas ouvert, qu'il ne peutI'étre méme qu'au déces

A de la dame Dorcet, il est évident, il est plus clair que le jour,

qu'elle n’'a pas recueilli avant I'événement de la condition, un

droit qui ne doit s'ouvrir quaprés que cette condition se sera

I)uriﬁée » et qu'ainsi sa qualité d’héritiére universelle, 4 la charge

. du droit de retour, ne lui a pas conféré celui de profiter Q’une
b convention dirigée expressément contre elle.

Autrement, il faudrait dire qu'un droit stipulé contre la dame
Dorcet, par son contrat de mariage, avait été stipulé en sa
faveur; il fandraitdire que la dame Dorcet s'est succédée a elle-
méme, de son vivant, ou en d'autres termes, qu'elle doit
aujourd’hui recueillir comme héritiére universelle de son pére,
par son contrat de mariage, & la charge d'une stipulation de

retour,

’
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retour, en cas de décés sans enfans, les biens sujels a ce drois
de retour, avant le terme apposé a la stipulation.

Il est facile de voir que cela me peut pas étre ainsi.

En deux mots, le contrat de mariage donnait tout a la dame
Dorcet, excepté le droit de retour; sa qualité de donataire et
d’héritiere universelle, ne lui a donc assuré I'espoir de recueillir
les biens de son pére, qu'd la charge du droit de retour; mais
encore une fois, elle n’a pas recueilli dans la succcession de
son pcre, les biens dégagés de la condition de retour, (etccla
est impossible, puisque cette condition est subordonnée a son
décés, qui m'est pas encore arrivé ). Sa pretention manque
donc de toute justesse ; elle ne serait tout au plus qu'une pure
pétition de principes; ce qui nous raméne nécessairement ct
dans tous les cas, & la question de savoir si la clause de
retour était réelle on personnelle, et si par cons¢quent, elle
est devenue caduque par le prédéces du sieur Delsol pére, ou si
Ieflet en a été transmis a ses héritiers , autres que la dame Dorcet.

Or , les sieurs Delsol ont établi que la clause était réelle et
transmissible aux héritiers du donateur.

- 1ls sont donc, comme héritiers naturels de leur pére, appelés
a recueillir U'eflet de la stipulation de retour, a I'exclusion de la
dame Dorcet contre laquelle a.été dirigée cette stipulation.

Reste a savoir maintenant, sielle a pu disposer des objets soumis
au droit de retour.

La discussion sur cette question ne peut étre ni longue ni
difficile.

C’est un principe certain, et qui n’a méme jamais é1é le sujet
d’aucune controverse, que le donatairc ne peut rien faire qui
puisse anéantir ou diminuer, de quelque maniére que ce soit,
le droit de retour, car autrement il serait bien inutile de le
stipuler, si le donataire pouvait y porter atteinte.

Aussi, tous les auteurs, ct notamment M. Dolive, en ses ques-
tions de droit, Liv. 4, chap. 8, nous appreuncnt-ils que la faveur
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o du droit de retour a été poussée si loin, que les choses données - ‘ I
' retournent exemptes de - toutes Charges ct hypotheques qui yv
' avaient.été imposées par le donataire, et méme que les aliéna- K
; tions qu'il en avait [aites sont cassées en faveur du donateur au- !
., f quel ce droit de retour est adjugé; il n'y. a. d’exception a-cette -
; ’ régle, dit Dolive, que pour les biens donnés par les pére et mere.
|‘ ' a leurs fils.en faveur du mariage , lesquels, nonobstant le droit
. de retour , sont hypotheques sub.,ldmlremunt a la restitution,
A de la dot.
f; M. Merlin, dans le rcpertmre de ]urlsprudence, V. Réversion,
, 1 ~~ se demande sile donataire peut aliéner et dlsposer au préjudice

.
——— L e

du droit de retour, et il s’explique’en ces termes.
gt «Il n'y a aucune difficulté sur la négative, par rapport au
S !; » rétour conventionnel; comme il alfecte les biens donnés par.
1
t

; » une clause expresse qui fait .partie de-la donation méme, il
] ' » est clair qu'il doit avoir son effet.contre tous ceux qui les
. » possedent, n'importe a quel titre ; ct c’est ainsi-qu’on le juge-
. ‘ » dans tous les Parlemens. » .
- Ces principes ont été consacrés par le Code NAPOLﬁ_ON. . .
L’art, 953 porte: « L'effet du droit de retour scra de résoudre L
= toutes les aliénations des biens donnés, et de laire reyenir ces |
2 » biens au donateur, francs et quittes de toutes charges et hypo-
» .thcques » sauf néanmoins l’hypotheque de la dot et des conven-
» tions matrimnoniales, si les antres biens de I'époux donataire ne ,
» sulflisent pas, et dans le cas seulement ou la donation lui aura i
» été faite par le méme contrat d(, managc duquel resultent ces 3
» droits et hypoth(,ques »

C’est donc une verité mcontestable que la stxpulahon du droit
de retour lic les mains au donataire, et que celui-ci ne peut dis-
poser a titre onéreux ou gratuit des biens qui-y sont sujets ; ou,
ce qui est la méme chose, que les dispositions qu'il peut en avoir.
faites me- prc]udlment Pas & ccux qui doivent profiter de celte -
stipulation, lorsque I'¢viénement qui y a donné licu est arrivé,

Mais indépendamment du point de droit, .il rexiste-dans -lo
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confrat de mariage de la dame Dorcet, une prolnbmon for
melle de la part du donateur, de porter atteinte , en aucune
manicre , au droit de retour qu'il stipulait.

» Sans qu’il puisse étre dérogé, par sadite fi lle , future dpouse,
» audit droit de réversion , par aucune disposition ni autres
» actes & ce contraires. »

Voila une clause prohibitive, s'il en fut jamais; elle interdit
a la dame Dorcet, donataire, toutes dispositions des biens dont
la réversion est réservée. Clest 1a une des conditions de la
donation ; elle en fait partie, et decs-lors point de doute qu'elle
ne doive avoir leffet le plus rigoureut , puisquelle ajoute
encore, s'il est possible, a la sévérité des lois et des auteurs
qui mettent les personnes grévées du droit de retour, dans
une interdiction absoluc de (].ISPOSCI‘.

Que reste-t-il maintenant 4 la dame Dorcet pour appuyer

-sa demande ? Rien, absolument rien. Les dispositions des lois,

la jurisprudence, le sentiment de tous les auteurs, lintention
manifeste du donateur, concourent unanimement pour ¢carter
dans tous les sens, l'idée méme quelle puisse porter la plus
légére atteinte au droit que doivent recueillir les sieurs Delsol,
comme héritiers de leur pére, la condition prévue par le .
contrat de mariage de leur sccur arrivant.

* Les Magistrats, chargés par les lois, de veiller a la conser-
vation des patrimoines dans les familles, s’empresseront donc
de proscrire une démarche dont le but (avoué publiquement)
est de dépouiller les héritiers naturels, malgré la volonté for-

‘ielle de l'auteur commun, pour enrichir des étrangers.

M.e BASTID, Avocat.

 M°RAHPOV Avoué licencic. !

M. BONNEFONS, dvoue.
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