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SUR MEMOIRE IMPRIME,

POUR

MARGUERITE COUGUET-FLORAT, veuve du sieur
de Reyrolles, intimée ; .

CONTRE

Caruering MAIGNE » appelante de jugement du
lribunal de premiére instance séant au Puy , rendu

le 24 floréal an 13.
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LE CONSEIL SOUSSIGNE n’hésite pas & penser, ayee
Yestimable auteur du mémoire imprimé pour la dame Couguet-
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Florat, que le jugement du tribunal du Puy, qui, sans s'arrédter
au fantdbme de divorce opposé i cette veuve, a décidé que le
sieur de Reyrolles est mort son,époux, rend un hommage trop
pur aux meeurs, & la justice et aux lois, pour que I'appel porté
devant la sage cour de Riom doive lui inspirer des craintes.

La demoiselle Maigne se pare de la qualité de seconde femme
et de veuve du divorcé de Reyrolles; mais elle sait bien que ce
sont la des titres usurpés; que son mariage essentiellement nul,
pour avoir été précipité, quand il auroit €t€ précédé d'un divorce
réel, ne I'arracha point 4 la honte du concubinage, et ne couvrit
mémé pas ses désordres de I'excuse et du manteau de la bonne
foi ; car elle ne pouvoit pas ignorer, lorsqu’elle engagea sa foi
au sieur de Reyrolles, divorcé depuis dix mois seulement, elle
ne pouvoit pas ignorer, disons-nous , la loi qui interdisoit a
I'époux divorcé de contracter un nouveau mariage dans 'année
du divorce (1) : ce mariage en outre présente d’autres vices
inutiles, quant & présent, 2 rapporter.

D’un autre cété, jamais elle n'a, pendant ce prétendu ma-
riage, gouté les douceurs de la maternité.

Ce n’est donc ni pour couvrir son honneur, ni pour conser-
ver un état & ses enfans, qu'elle s'acharne a dégrader cette
épouse infortunée; c’est uniquement pour retenir, sans retran-
chement.et sans partage, la riche dépouille du défunt, devenue
sa prpie par un testament surpris A la crainte et a la foiblesse ;
uniquement pour nager dans un superflu plus abondant, et le
réserver a des collatéraux avides.

Al sila balance de laloi pouvoit étre un instant flottante ou
incertaine dans cette lutte alfligeante pour les maours, I'im-
pulsion du sentiment et 'humanité la feroient pencher bien vite
ci faveur de I'épouse légitime, & quila cupidité ose disputer les
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avantages matrimoniaux que le plus solennel et le plus saint
des contrats lui avoit assurés, et quune courtisanne voudroit
réduire au plus extréme déntiment. . .
Mais la dame Florat de Reyrolles n'a pas besm,n d'émouvoir
le sentiment , pour réunir les suflrages & la cour d'appel comme
elle les a réunis en premiére instance : il lui suffit de faire pailer
la loi. v ) ]
Le sieur de Reyrolles lui engagea sa foi aux pieds des aute s1 :
le 8 novembre 1774 , avec toutes les I'orm'ahtés- 1égales l()llue Cd.
loi du temps exigeoit pour former un manage m'dlssolq e. e‘
mariage , légalement contracté, ne devoit etre (118§0l13 que P‘:‘
la mort de P'un des époux. Une loi postérieure €n disposa m:trle,—
ment, et voulut que ce lien sacré put étre rompu entre 1€s
deux époux, par le divorce, dans les formes qu elle. deter-
mina. Le sieur de Reyrolles , dans le délire de la passion qut
I'égaroit, voulut tenter de rompre par cette nouvelle voie les
sermens ui l'unissoient & son épouse ; mais conduisit-il I'en-
treprise au terme marqué par la loi? il s'en faut bien. Un acte
de divorce précipité , arbitraire , et monstrueux dans sa contex-
ture , la fit avorter au tiers de la route ; car le divorce provoqué
par lui seul le 24 mai 1793, sur la simple allégation de l'incom-
patibilité d’humeur et de caractére , devoit étre précédé de trois
assemblées de parens dans un intervalle de six mois de délai au
moins , afin de préparer par de sages conseils, et de murir par
la réflexion, un rapprochement entre les époux, qui est le pre-
mier et le principal veeu de la loi (1). Eh bien !il fut P"O“O“SG‘
le 28 juillet méme année, 4 la suite d'une seule ‘“Ssemblél? ffb
parens ou d’amis conciliateurs , par une COmI’lmsa"C,e de o
cier de I'étar civil, qui et 6té coupable, si 83 prevarication
n'étoit pas excusée par l'ineptie dont il 2 consxgné la preuve
dans Texercice de cet acte de I'autorité publiqu¢, €n pronon-
cant non la dissolution du mariage civil et religieux tout  la fois,

(‘) A[[icles 8, 9, 10 ct suiv.’ms , §. 2 de la loi du 20 septembre I792.
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que les éponx avoient contracté devant le ministre du culte, sui-
vant les lois du temps, le 8 novembre 1774, mais seulement la
dissolution des conventions civiles du mariage, contractées la
veille devant Couguet jeune et Héraud, notaires.

Une prononciation si prématurée , quand on veut y trouver
la dissolution du mariage par divorce fond¢ sur l'incompatibi-
lité I’humeur qui n'y est pas, et si bizarre , quand on se borne
a y voir la dissolution des conventions matrimoniales qui y est
seule, peut-elle étre présentée de bonne foiaux tribunaux comme
un acte de divorce sérieux? Le bon sens , la raison et la loi y
verront-ils jamais autre chose qu'une monstruosité , ou un jeu
du délire et de Vesprit de vertige?

Vainement on multipliera les efforts pour y trouver un acte
de divorce légalement prononcé par le consentement mutuel des
époux : jamais on ne parviendra & faire illusion.

1°. Le consentement mutuel des époux n’avoit été mis par la
loi au rang des causes légitimes de divorce, qu'avec des condi-
tions propres 4 en assurer la spontanéité, la réflexion et la per-
sévérance. Ces conditions n’étoient pas livrées 4 l'arbitraire des
époux ; elles avoient été tracées avec soin par le législateur, et im-
périeusement commandées. Ce genre de divorce devoit étre provo-
qué par le mari et par la femme réunis, et agissant corjointement,
par un acte de convocation de six au moins de leurs plus proches
parens, signifié par un huissier, non de la part de la femme au
mari, ou de la part du mari A la femme , mais par un acte de
convocation signifié aux parens dela part du mari et de la femme
conjorntement (1) ( celle-ci autorisée expressément A cet effet
par le mari) (2); l'assemblée des parens devoit se former par un

(1) Articles 1 et 2 de lalol du 20 septembre 1792, §. 2.
(2) L'autorisation de la femne par le mari n'est pas littéralement exigée
par la loi du 20 septembre 1792, 0ais elle est prescrite par les lois générales

pour tous les actes qui concernent la personne de la fewwe en puissance du
muari,
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concertunanime des époux ; en unwmot, a .]'our'ﬁx.e',' et au lie.u
convenu avec les parens ou amis. Un ollicier municipal devoit
étre requis de s’y rendre , 4 'effet d'e dl-e?ser un acte clc);zt?nqnt
simplement que les parens ou amus avozerft. ent’endz.t es dpoux
en assemblée diment convoquée , et qu'ils navotent pu les
concilier (1). " ¢

Un mois au moins aprés la date de cet acte, les époux pers
vérant dans leur dessein , avoient la faculté de se présen.ter , o
jours conjointement et de concert, devant officier public chargé
de recevoir les actes de mariage; €f, Sur leuf' demande , szt
officier public étoit tenu de prononcer leur divorce sans con-
nolssance de cause (2). 1 0-

Est-ce avec un pareil concert que les époux de Reyrol es. P! ,
cédérent pour faire prononcer la dissolution de leur mariage:
non. Les vit-on se réunir pour convocuer conjointement et de
concert Vassemblée de leurs parens et amis & un jour conve{m
entr’eux? non. Point d'acte fait de concert par les époux réunis,
mais seulement des actes isolés et hostiles de chaque cOté; point
de convocation notifiée conjointement aux parens , mais seule-
ment des réquisitions réciproques et successives du mari 4 la
femme, et dela femme au mari: partout la marche et les ca-
ractéres du divorce par incompatibilité d’humeur ; nulle part la
marche et les caractéres du divorce par consentement mutnel
et spontané,

2°, Les époux se présentent le 27 juin devant les parens
sera-ce pour leur exposer qu'il leur est impossible de suppoz‘te;
plus long-temps le tourment de leur union , et quils demanden
conjointement le divorce? nullement. Le mari r:,lpp.eue lac'te
signifi¢ de sa part & son épouse, le 24 mai, 4 le//.et de p,((;-
voquer le divorce par incompatibilité Jhumeur; 1a lem‘me, e
son cOté, rend compte de lacte de représailles que l'amour-

e A

(1) Article 4,

(2) Article 5 de la méme loi , méme §. 2.
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propreirrité luiavoit faitnotifier d son mari, le 27 du méme mois
pour lui déclarer qu'il n’avoit fait que prévenir ses intentions,
qui étoient les mémes que celles de son mari; ce qui veut dire
qu'elle désiroit comme lui un divorce pour incompatibilité d'hu-
meur, $iles tentatives trois fois réitérees de conciliation voulues
par la loi, étoient infructueuses. Les arbitres firent aux deux
¢poux les représentations qu'ils jugérent propres a les rappro-
cher. La dame de Reyrolles, loin de se refuser & une concilia-
tion qu'elle désiroit , leur répondit qu'elle éioit disposée a
sulvre en tous points la volonté de son mar;; et par consé-
quent de se réunir a lui, il vouloit se désister de son projet
de divorce. Le mari, au contraire, déclara qu'il persistoit au
divorce ; mais il est clair quil persista seul, et que tout se
réduisit, de la part de la femme, & une résignation passive i
la volouté de son époux.

Que voit-on dans tout cela qui ressemble au concert unanime,
au consentement réciproque, persévérant et également spon-
tané des deux cbtés, que la loi demande pour autoriser le di-
vorce par consentement mutuel? rien assurément. On n'y voit
donc pas les préliminaires impérieusement exigés pour ce genre
de divorce. .

5". Enfin on ne trouve pas non plus, dans 'acte de divorce
du 28 juillet, la preuve de I'accomplissement de cette impor-
1ante condition exigée par l'article 5 de la loi, que le divorce
ft prononcé par Yofficier public, sur la demande des dpoux;
car il ne fut demandé ni par le mari, ni par la femme. Le
récitatif de I'acte prouve en effet qu’i]s se bornérent a requdérir
cet officier de prononcer la dissolution de leur contrat de ma-
riage passé devant Coug,fuet Jeune et Héraud, notaires : ce
n'étoit pas 1a 'objet du lef)TCG, ni de la mission que l'officier
public avoit regue de la loi. Le divorce ne détruit pas les con-
ventions matrimoniales, il ne détruit que /e mariage lui-méme,
par rapport a la personne des €poux; c'est-a-dire, l'engagement
de rester unis jusqu'a la mort, et soumis aux devoirs qu'en-
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traine la société conjugale contractée devant les ministres de
la loi. Ce fut bien la le prononcé de T'officier public, puisqu’il
déclara gue leur mariage étott dissous , et qu'tls étoient libres
de leurs Per30717les_; mais ce n’étoit pas ce que les époux lui
avoient demandé. Encore une fois, ce n'¢toit pas du mariage
Contracté“ entr'enx le 8 novembre 1774, devant le ministre de
la loi et du culte, (1u’i15’avoient requis I'officier pul)lic de I.)ro-
noncer la dissolution , mais uniquement du contrat de mariage
passé la veille devant Couguet jeune et Héraud , notaires. Lel}r
réquisition étoit dérisoire, elle étoit un jeu ; Tofficier public
cut l’ineptie de ne pas sen apcrcevoir , €t de prononcer gra-
vement un divorce qu'on ne lui demandoit pas. Que co‘nclur.e
de la? que cette prononciation arbitraire et d'office , f]un di-
vorce qui n'étoit pas demandé, n'est (qu'une monstruosité, une
illusion, un vain formulaire de paroles vides de sens, que le
poids de la loi fit rentrer dans le néant au méme instant ou
clles sortirent de la bouche de la sottise affublée du costume
de Vautorité publique. Sunt werba ct voces, preetereis que nikil.
Les époux restérent donc époux aprés avoir joué cette espéce
de comédie ridicule.

Aussi I'épouse a trouvé protection et accueil dans les organes
de la loi, en premiére instance : pourroit-elle craindre d’étre
repoussée dans une cour, appui de Vinfortune et gardienne de
l'ordre public?

Oui, vous serez repoussée, nous dira avec une insultante
arrogance Vopulente demoiselle Maigne , parce que vous aves
élevé contre vous des fins de non-recevoir insurmoﬂ_mbles » o1t
par la constante adhésion que vous avez donnée au divorce pen-
dant onze années consécutives, vous, dame Flom's-]{eyrf)lles,
(ui venez aujowrd’hui faire entendre pour 12 premiére fois des

plaintes ; soit par votre silence jusqu'aprés la mort du sieur de
Reyrolles,

Des fins de non-recevoir contre ordre public et dans des
questions d’étar! La demoiselle Maigne se flatte-t-elle donc
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que la cour d’appel oubliera cette maxime aussi ancienne que
la société, et. qui vient d’étre remouvelée par l'article 6 du
Code civil : « On ne peut déroger par des conventions par-
« ticuliéres aux lols qui intcressent lordre public et les
« bonnes meeurs? » Il laudroit cependant I'oublier, et ad-
mettre en principe qu'il est permis de déroger par des con-
ventions privées, aux lois qui intéressent Vordre public et les
meeurs, pour valider par une adhésion , soit expresse, SOit
tacite, un divorce dans lequel les formes légales ont toutes été
méprisées, et pour donner de la consistance & ce fantbme.
Loin de nous un si étrange abus, qui [rapperoit d'impuissance
les lois régulatrices de lordre social, et ne laisseroit que le
caprice pour directeur de l'ordre public et des meeurs! Sans
doute il est permis de transiger sur les intéréts civils qu'un di-
vorce valablement prononcé laisse & régler entre les époux; ce
ne sont 1a que des points secondaires ¢t de droit purement
privé : mais transiger sur la validité du divorce en lui-méme,
et rendre valide, par une approbation formelle ou tacite, celui
qui seroit nul par la violation des formes Jigales, c’est 1a un
objet qui intéresse I'ordre public ct les donnes maurs, un

objet par conséquent qui ne sauroit étre du domaine de la
volonté arbitraire des parties.

L'arrét de la cour de cassation, du 24 pluvidse an 13, que la
demoisclle Maigne appelle & son secours, n’a rien de contraire
a ces régles. On I'a démontré dans le mémoire, pag. 26 et 27; et
Ja seule lecture des motifs de l'arrét de la cour d'appel de Tréves,
(qui étoitattaqué , etqui fut maintenu, sulfit pour cette démons-
wation. Le sieur Boehler, aprés avoir reconnu dans plusieurs
contrats la validité du divorce obtenu par sa femme, avoit cepen-
dant tenté de le faire annuller par justice. Son épouse repoussoit
les nullités, et d'ailleurs elle se prévaloit de ce que son mariavoit
reconnu la validit¢ du divorce. L'arrét avoit dé¢claré le mari
non recevable dans sa demande en nullité ; mais pourquoi ? non
parce +ue le mariavoit reconnu la validité dudivorce , mais parce
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que cette validité étoit réelle. Attendu que les moyens de nul-
lité sont sans fondement , étoit-il dit dans'arrét : ce motif tranche
tout.

Enfin répétons ce qu'on a dit dans le mémoire , qu’il n’y a pas
eu un seul acte d’approbation directe, expresse et formelle de la
validité du divorce, en ce qu'il avoit dissous ce mariage, et
déclaré les époux libres de leurs personnes; pasun seul acte d'exé-
cution du divorce , sous ce point de vue, de la part de la dame
Florat de Reyrolles. _

Pourquoi donc n’avez-vous pas formé opposition au second ma-
riage de votre époux, si vous ne regardiez pas le premier comme
dissous, luit dira-t-onencore? Elle répondra : Pourquoi mon époux
a t-il trompé ma vigilance, en anticipant de deux mois le terme
d'une année, pendant lequel il lui étoit interdit de former de
nouveaux liens, dans le cas méme o1 son premier mariage etit été
légalement dissous (1)?

Mais encore , pourquoi différer jusqu’aprés la mort du sieur de
Reyrolles pour réclamer le titre d’épouse, si vous n'en étiez pas
déchue? continuera-t-on. Pourquoi? parce qu'il auroit fallu se
mettreaux prisesavec 'implacable Maigne, quiauroit fait réparer,
par un second divorce, les vices du premier. Mais, aprés tout,
la fin de non-recevoir qu'on voudroit induire du silence gardé pen-
dant toute la vie du sieur de Reyrolles , n'auroit eu de poids ,
méme sous le régime des lois romaines , que dans le cas ou I'acte
de divorce n’auroit ¢té attaqué que plus de cing ans aprés le décés
du sieur de Reyrolles. Ici la nullité a été demandée, "‘)“‘fe“]e'
ment dans les cing ans , mais méme dans les six mois du -déces.'La
fin de non-recevoir dont il s'agit n’est donc qu'une illusion. C'est
ce que la cour de cassation a formellement décidé par arrétrendu
enl'an 10, entre la demoiselle Preaudeair et I'héritier de Davi-
gnon, son mari divorcé (2).

(1) Article 2, 6. 3 de 1a loi du 20 scptemnbre 1792, précitée.
(2) Cet arzét est rapporté dans le recueil de Sirey , an 10, page 65.
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1l ne nous reste plus qu'a parler d’'une derniére fin de non-rece-
voir que I'on prétend puiser dans la loi transitoire du 26 germinal
an 11, d'aprés laquelle on raisonne ainsi, comme dans l'affaire
Mac-Mahon. « Le texte de l'article 1". de la loi est ainsi congu :
« Tous divorces prononcés par des officiers del’état civil, ou au-
« torisés par jugement , avant la publication du titre du Code
« civil relatif au divorce, auront leurs effets conformément aux
« lois qui existoient avant cette publication.

« Le terme générique cous , embrasse indistinctement la géné-
« ralité des actes qualifiés divorces, afin u'ils aient leur effet.
« Le législateur ne demande q’u’une. 0.11059 ; Cest qu'ils soient
« prononcés par un officier de I'état civil, quelle que puisse dtre
« lirrégularité de leurs formes. »

Notre réponse est prompte , et nous la tirons de I'arrét méme
qui intervint dans cette aflaire célébre, dont le détail se trouve
dans tous les recueils, et ol on remarque que la loi transitoire
du 26 germinal fut spécialement discutée. L'émigré rentré Mac-
Malion ne [ut pas déclaré par la cour de cassation, non rece-
vable a4 demander la nullité¢ du divorce prononcé contre lui
pour la cause d'absence, par le motif que la loi transitoire
du <6 germinal an 11, interdisoit toute réclamation contre les
divorces prononcés avant la publication du Code civil, quel-
ques nullitds de forme qu'on pit leur reprocher : la cour de
cassation repoussa, aw contraire, absolument ce moyen, nous
dit Varrétiste (1). Le sieur Mac-Mahon fut seulement déclaré
non recevable, & cause de sa qualité d'émigré rentré ; et
« attendu qu'il résulte des dispositions de la loi du 20 sep-
« tembre 1792, expliquées par Favis du conseil d'état, du 11
« prairvial an 12, approuvé par Uempereur le 18 du méme mois,
« que les absens de France rentrés ne peuvent point attaquer
« les actes de divorce faits pour cause d'absence , dans ce sens

(1) Regeuil de Sirey, an 13, page 216,
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« qu'ils puissent remettre en question Vaffaire, et discuter la
« cause de divorce. »
- Tous les doutes sont dissipés , ce semble.

La nullité absolue de I'acte de divorce prononcé entre les époux
de Reyrolles , le 28 juillet 1793 , ne peut pas étre mise en pro-
bléms ; elle n’est couverte, et elle ne pouvoit I'étre, par aucune
fin de non-recevoir. Le jugement da tribunal du Puy, qui, en
I'accueillant , a déclaré le mariage des époux Cou guet-Florat et
Claude de Reyrolles subsistant jusqu'au décés de ce dernier, et
qui a maintenu, en consé(uence, la dame de Fl_orat dans les
titres et les droits de veuve du sieur de Reyrolles , ne pourra donc
trouver que des approbateurs parmi tous les amis de ordre et
des moeurs.

D£vipErs & Clermont-Ferrand , le 8 janvier 1806.

BERGIER, BEILLE-BERGIER.

e —— R v

LE CONSEIL SOUSSIGNE, qui a vu la présente con-
sultation, est entiérement du méme avis et par les mémes
raisons. Le divorce étant nul, dans une mati¢re d’ordre public,
les fins de non-recevoir ne peuvent pas couvrir la nullité. On
ne croit pas pouvoir rien ajouter,, ni aux moyens établis dans
la consultation pour prouver la nullité du divorce, ni .’lux'ré-
ponses qui y sont faites aux fins de non - recevoir proposées.
On n’a rien trouvé dans le mémoire de la demoiselle Maigne.,
qui a paru aprés cette consultation, qui n'ait été prévu; et il
ne reste dans ce mémoire que l'apologie du divorce.

DEvistng & Riom, le 19 janvier 1800.
ANDRAUD, GASCHON, BORYE.

N —S
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LE CONSEIL SOUSSIGNE, quia vu le mémoire en réponse
de la demoiselle l\la]gne, la consultation de MDM. Audraud ’
Gaschon et Borye, du 1g janvier 1806, et revu sa consulta-
tion premiére du 8 janvier, qui, quoiqu'antérieure au mémoire
de la demoiselle Maigne, en a prévenu les moyens, et y a
répondu d'avance,

PcrsisTE , avec un nouveau degré de confiance , & penser
que le divorce prononcé entre le sieur de Reyrolles et la dame
Couguet-Florat , le 28 juillet 1793, est nul de toute nullité,
et que les fins de non-recevoir par lesquelles on prétend en
écarter I'examen , ne sont que de pures illusions,

Si la demoiselle Maigne a cru, dans son mémoire y ou plutdt
dans son libelle, prouver que la modération n’est pas son carac-
tére, et que son ton n’est pas celui de la décence, elle a par-
faitement réussi : si elle a prétendu persuader que le tribunal
du Puy a mal jugé, en décidant que le sieur Reyrolles est mort
'époux légitime de la dame Couguet-Florat, elle a manqué son
but.

Rien de nouveau dans ce mémoire, qui n'ait sa réponse dans
celui de la dame Couguet Florat et dans les consultations im-
primées qui I'accompagnent. Un seul fait mérite d'étre relevé:
cn veut parler de T'exploit d'assignation donnée, dit-on, A la
requéte de la dame Couguet Florat, au sieur de Reyrolles, &
comparoltre et se trouver le 28 juillet, par-devant T'officier
public, pour voir prononcer le divorce d’entre les parties, lui
déclarant que comparant on non, il y sera procédé tant en
absence qu'en présence (1). La demoiselle Maigne a-t-elle pesé
cette dernicre phrase, lorsquelle a produit I'exploit dans le-

(1) Voir les pages 38 et 39 du wémoire de la demoiselle Maigne,
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quel on la trouve, comme une piéce tranchante et décisive,
pour caractériser le divorce par consentement mutuel? Si elle
I'a pesée, comment n'a-telle pas apercu que cette piéce est
au contraire une démonstration que le divorce provoqué n’étoit
qu'un divorce pour incompatibilité d’humeur et de caractére?

En effet, le divorce pour incompatibilité d'’humeur et de
caractére, est le seul qui puisse étre prononcé sur l'assignation
donnée par un seul des époux a l'autre, et en 'adsence comme
en présence de I'époux appelé, d'aprés les articles 5 et 6, sec-
tion 5 de la loi du 20 septembre 1792, relative aux actes de
I'état civil. Quant au divorce par consentement mutuel, ce
n’est pas sur l'assignation donnée par 'un des époux seul, au
jour qu'il lui plait de fixer, que la loi veut qu’il soit prononceé,
c'est sur la demande qu'en font conjointement les deux époux,
qui se présentent spontanément et d’'un commun accord, a cet
effet, devant l'officier public, en la maison commune, aux
jour et heure qu’il aura indigués. ( Art. 3 de la loi citée. )

Ici la piéce produite par la demoiselle Maigne prouve irré-
sistiblement que les deux époux ne se présentérent pas spon-
tanément et sans assignation devant l'officier public, aux jour
et heure qu'il leur avoit indiqués, pour requérir conjointement
le divorce ; qu’ils ne comparurent 'un et I'autre, au contraire,
que sur l'assignation donnée par un seul, et aux jour et heure
que le provocant avoit lui-méme indiqués : donc elle prouve
irrésistiblement qu'ils ne comparurent pas pour requérir un d.i—
vorce par consentement inutuel , mais uniquement pour I'C‘IUé,“‘r
un divorce pour incompatibilité d'humeur ct de Cf.lf"ﬂCfL:’ e; dolt
il suit que ce n'est qu'un divorce pour incompatibilité d hu}neur
qui fut prononcé, et par conséquent un divc'>rce dont il est
impossible de se dissimuler la nullité, puisquil f“F Pf°n°’10é
prématurément, et sans observer les délais et les trois épreuyes
successives qu'exigeoit la loi pour ce genre de divorce. Ainsi
la pi¢ce que la demoiselle Maigne a pI‘Odmte cn triomphe se
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retourne contre elle-méme, et ne servira qu’a mieux assurer
sa défaite.

Diviogérg & Clermont-Ferrand , le 21 janyier 1806.

»

BERGILR,

A RIOM, de limprimeric de Linonor, seul imprimeur de la
Cour d-’appcl. — Janvier 180G,



