MEMOIRE
EN REPONSE,

POUR

Sieur Axtorne CHOPIN, docteur en médecine,

appelant d’'un jugement rendu au tribunal de
Gannat, le 23 aoit 1806;

CONTRE

Sieur J4cQUESs LABRUE DE SAINT-BEAU-
ZILLE, intime’._

-7"0"'

LE sieur Labruc de bgﬁ’nt-Beauzille a acquis du sieur

hopin 1a terre de Champfollet. Les objets qui 1a compo-
sent Sont désignés d’une maniére claire et précise. :_[‘u d¢-
nomination de chaque domaine, de chaque locaterie, des
colons qui les Cultivent, est rappelée avec soill. Les do-

1Ianes sont au nombre de trois; les locateries au nonibre
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de scpt. Le sieur Saint-Beauzille a tout vu, tout connu.
Des visites multipliées, des recherches soigneuses lui ont
"appus la consistance de chacun des objels qui composent
son acquisition. Il a profité de I’état de détresse deson ven-
deur; il a acquis & grand march¢, et trouveroit un béné-
fice énorme dans une revente: mais plus le gain est consi-
dérable, plusles prétentions augmentent. Le sieur de Saint-
Beauzille voudroit dépouiller le sieur Chopin des foibles
débris de sa fortune. Au licu de sept locateries qqui lui ont
¢té vendues, il en réclame dix;; il"crie d 1y fraude, A la
mauvaise foi, a rastuce’; il a des regrets Qavoir fmt la
connoissance du sicur Chopins il a perdu sa tranquillité
depuis qu ’il a traité avec un homme qui sait rédiger arti-

ficieusement les clauses d’un acte, qui combine profon-
dément les moyens de tromper son acquéreur,

e sieur de Saint-Beauzille, en s'exprimant ainsi, ne
sapercoit pas qu’il n’est que ridicule; et tous ceux qui
connoissent les deux parties nous apprendroient quelle est
celle qui est astucieuse ; 1ls diroient surtout que le sieur
Chopin, plus occupé de Part de guérir ¢ue de calculs, n’a
jumnis connu les valeurs de la place; que toute sa vie il
a ¢té dupe de ceux qui Yont approché ; quil fut souvent
tmmpc mails jamais trompeur; que tou]ours généreux
et lihéral, il @ excéd¢ ses facultés, et a fini par dissiper
sa fortune, lorsqu il pouvoit l’amrmcnter par ses talens
et scs succes.

Les per sonnalités et les repr oclies qui sont adressés au
sicur Chopin n’ont aucun trait & la cause; c’est dans les
actes qu'on en trouve la solution. Mais qu’on ne dise pas
que le sicur Chopin a 1a manie ou la passion des procds;
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il *étoit parvenu & cinquante ans avant de faire donner
aucune assignation. Le sieur Saint-Beauzille, au contraire,
depuis qu'il est acquéreur de Champfollet, a plaidé avec
les créanciers du sieur Chopin pour le payement du prix;
il a plaidé avec deux locataires A qui il refusoit le béll.éﬁc.e
des cheptels; il a quatre ‘proces avec le docteur Ghopin :11
en a trois avec le sieur Delaire , un de ses voisins: en voila
bien dix de bon compte. Il a succombé dans trois; les
autres sont encore indécis. 3 '

FAITS. . - -~ B

Il est malheureusement trop vrai que le docteur Chf)pln
n’a pas fait de bonnes affaires; il avoit des dettes patrimo-
niales. Souvent obligé de recourir i des emprunts, des

intéréts énormes ont accru la dette, et il s'est vu dans la
nécessité de réunir ses créanciers. Le contrat d’union est

du g brumaire an g : cet acté contient le tableau de Pactif
et du passif. Il propose Pabandon de tous ses biens propres
et patrimoniaux; il se réserve ceux quil a acquis de la
nation, la maison qu’habitoit son pére, 'enclos qui la
joint ; mais il met pour conditions & cet abandon, que S
créancierslui accorderont un délai de six mois pour vendre
ces mé&mes biens le plus avantageusement qu’i% pourra.
Apris ce délai, il n’a pas trouvé d’acquéreurs, il consenf
que ses créanciers vendent eux-mémes amiablement, e\t ¢
moins de fraig possible; ou bien, est-il dit dans I'acte ; si
les créanciers désivent étre désintéressés de suite, 1 fondé
de pouvoir du sicur Chopin leur offre, €n forme de délé-
gation, sur le prix qui proviendra de la vente projetée de
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sa terre de Champfollet, et autres, scs biens patrimoniaux,
une somme de goooo fr., pour icelle ttre payée, moitié
le rer, pluvidse prochain, et I'autre moitié un an apres,
a tous les créanciers dont les créances sont exigibles.

Le fondé de pouvoir se charge de faire obliger Pacqué-
reur au payement des créances privilégiées, comme celles
qui dérivent de ventes, de fonds, soultes de partages,
rentes constituées et viagtres. '

Les créanciers réunis se décident pour ce dernier parti
cest-d-dire, qu’ils acceptent la délégation proposée de la
somme de goooo fr. En conséquence, le fondé de pouvoir
oblige le¢ sicur Chopin 4 faire compter A tous les créan-
ciers, par forme de délégation, sur le prix de la vente
qu’il est dans lintention de faire de sa terre de Champ-
follet, et autres, ses biens patrimoniaux, la somme de
goooo fr.; savoir, 45000 fr, le 1er, pluvidse lors prochain,
et le surplus un an apreés,

Par lart. 2, le sieur Chopin promet de charger son ac-
quéreur de toutes les créances non exigibles, tant en rentes
constituées que viagéres, soultes de partages, ou autres
créances privilégiées, et de désintéresser ses créanciers
de telle manitre que la somme de goooo fr. soit employée
en Pacquit des créances exigibles, soit par obligations ou
jugemens , soit par billets ou mémoires arrétds,

11 est dit dans Larticle 3 que dans le cas ol Ia yente ne
gcelfcctueroit pas avant le 4 nivose lors prochain, les
créanciers sont autorisés, dés Pinstant meme, & vendre
amiablement, et aux clauses, charges et conditions les
plus avantageuses, tant la terre de Champfollet que les
awlres bicns patrimoniau®, suivant qu'ils sont ¢noncés
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dans P¢tat de Lactif annexé au traité d’union, ct sous les
réserves exprimées en ce traité.

Au moyen de ces conventions, il est fait remise au
sieur Chopin de tout l'excédant qu’il pourroit devoir;
on lui donne main-levée de toutes saisies; on consent que
les biens réservés, et ceux que le sieur Chopin Pourra
acquérir par la suite, demeurent en ses mains quittes et
déchargés de tous droits , créances et hypothéques.

Les créanciers se nomment entr’eux des syndics pour
assister aux ventes du sieur Chopin, accepter ?es déléga-
tions, en recevoir le montant , régir les biens, si les ventes
ne seffectuent, jusqu’au moment ol ils vendront eux-
mémes volontairement. Le sieur Chopin ne pourra révo-
quer la procuration quil donne & cet effet, et qui est
annexée au contrat d’union,

Enfin il est interdit au sieur Chopin, A compter du
jour du traité, de vendre aucuns bois ni bestiaux , et
de dénaturer ses propriétés. Les commissaires sont au-
torisés & en constater 1’état; il est seulement permis
au sieur Chopin de disposer des chevaux qui sont &
son usage.

Vient ensuite 1’état des biens du sieur Chopin. IIs con-
sistent principalement en la terre de Champfollet, qui sc
Compose 10, de la maison de maitre de Champlollet, am-
plement désignée , avec les fossés et canaux qui 'environ-
nent, ainsi que deg batimens d’exploitation, jardin, etc.

2°. Deux ¢tangs, dont Pun sempoissonne de quatre
cents, et Pautre ge quatre cent cinquante Carpes.

30. Trois Pl'éS de réservc, dont le Premier falt de
Vingt-cinq A trente chars de foin, le sccond de soixante
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A soixante-dix; le troisi¢me nouvellement planté de cing
cents pieds d’arbres pommiers ou poiriers, & faire vingt
chars de foin.

4°. Une terre jointe & la réserve, de la contenue de
cinquantc boisselées , bien plOSe, ¢t en boune terre.

5, Un bois futaic, beaux arbres , 4 Ia porte de
Phabitation, d’environ vingt arpens.

6°. Une autre petite maison de maitre, composée, etc.;
c’est I'objet réservé.

no. Des pacages tr‘es.—étendus » bons et trés-Dheaux,
pouvant nourrir cent vingt bétes & cornes, douze che-
vaux , cinquante cochons : tous ces pacages bien plantés
en sanles, peupliers, ormeaux, et autres hois. _

80. Trois domaines presque tous en chambonnage
cultivés ordinairement avec douze paires de beeufs,

g°. Sept locateries , avec le labour de deux vaches
chacune. _

Il est dit, par forme d’observation, que 'une de.ces
locateries a été donnée en viager au sieur Denis Magot
et sa semmc , par leur contrat’ de mariage. Viennent
apres les détails sur Vutilité ct Pagrément de cette terre,
qu’il est inutile de rappeler. Mais on a cru important
d’analiser ce contrat d’union, pour prouver la corré-
lation quil y a entre cet acte et la vente dont il sera
Dientdt parlé. Il ne faut pas perdre de vue surtout que
état de la terre de Champfollet, présenté aux créanciers,
n’énonce que sept locateries. Il efit été difficile de dé-
signer les trois autres, qui ne font point partie de la
terre de Champfollet : une delles est nationale, les deux
autres avoient été acquises par des actes particuliers; clles
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w’¢loient pasméme alors & la disposition du sieur Chopin,
par des raisons qu’il doit taire, mais qu’il ne laissa pas
ignorer aux créanciers dans le temps. Les molifs de son
silence ne lui sont pas personncls, et le sieur Saint-
Beauzille ¢n a eu lui-méme connoissance.

Le sieur Clhopin, comme on le voit, étoit pressé de
vendre, Le sicur Labrue-Saint-Beauzille se présenta
pour acquérir; il vint lui-méme plusieurs fois sur les
licux ; il parcourut et examina toutes les possessions
avec une attention minutieuse ; il prit des informations
de tous les propriétaires voisins, notamment du sieur
Decombes. Enfin , apres de fréquentes conférences, des
explications multipliées, une correspondance suivie, et
en tres-grande connoissance de cause, on saccorda sur
les conditions. Un premier acte sous séing privé fut

souscrit par les parties, le 3 nivdse an 9. Il est impor-
tant d’en rappeler les clauses.

Le sieur Chopin vend au sieur Labrue-Suint-Beauzillc
sa terre de Champfollet, située communes de Paray et
Lonzat, consistante en la maison de maitre , etc., bois
de futaie en chéne, sans en exprimer la contenue; trois
domaines , savoir, le grand domaine de Champfollet, dit
du Rondet, cultivé par Jacques Faure; cclui des Quaissons,
cultivé par les Béguins; celui des Michard, cultivé par
C_li‘u'de Thevenct; sept locateries, savoir , celle Elic,
Située commupe du Lonzat, cultivée par Claude Nétirag
celle de 1a Croix-Rouge , cultivée par Claude Martin,
dont la Jouissance est réserpée & Denis Magot et sa
femme, au deppje, vivant; ainsi que tous les Ditimens
y attenans, jardin et terres, qui consistent, etc. Suivent

S - Foman
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les confins trés-cxacts de cette locaterie. Il est ajouté :
Le tout pour en jouir & la charge des véparations; ledit
Magot ct sa femme auront la liberté , pendant leur jouis-
sance , de faire pacager deux vaches et leurs suivans , unc
jument et son suivant, dans les licux ol les bestiaux
de méme cspéce vont pacager. Quant aux Drebis ct
cochons, ils iront pacager avec ceux de la- terre, sans
que le nombre puisse aller au-dessus de quatre-vingts
brebis et quatre cochons.

La troisiéme locateric, appelée Belair, dite le Vignoble,
composce de terres labourables, d’un grand clos de vigne
attenant un jardin de la locaterie, le clos entouré de
haies vives, ensemble tous les ustensiles, consistans en

deux cuves, une cuve a charroir, ct autres objets 'l y
en a, appartenans au vendeur.,

La quatriéme locateric, appelée Chaumeton, cultivée
par Pierre Lébre,

La cinquiéme, cultivée par Jean Brun, appelée Neuve
du Puy, a4 deux Yeux.

La sixieme, appelée la locateric de Champfollet,
cultivée par Marien Caré : il y a une grange de plus
quaux autres.

La septitme, cultivée par Claude Joart, « ainsi que
« lc tout se limite et comporte, et tout de méme quen
« jouissent ct les cu.ltivent les ci-dessus dénommds 5 avee
« tous les droits qui peuvent ou pouvoient en dépendre,
« sans en excepter aucuns, tant ceux qui offriroient
« quelque bénéfice par la suite, que ceux qui exislent
« actuellement. »

Lec sicur Chopin s'oblige & cet cffet de remettre de

bonne
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bonne foi & Pacquéreur, & sa premicre Téquisition, tous
les titres concernant la propriété et (riroits de ladite
terre,, « sous la réserve quc se fait le vendeur de sa
« maison des Chételans, cour, jardin, grange, et autres
« batimens y attenans, ainsi que le cl‘o"s )f‘ioigl’mnt'.’».
Suivent les désignations et confins des objets réserves.
Il cst ajouté : « Le Zout ainst et. de méme qu'il est
¢« expliqgué par le contrat‘d’dnio?z.,.tarzt pour la pro-
priété que pour-la contenuc; plus, le .pe.ht clos de
« vigne en partie nationale, ainsi que lf: ta}llls des Bou-
« rets, commune de Lorige. »7. S

Cette vente est faite moyennant le prix et somme de
1400p0 fr. , dont Pacquéreur payera goooco fr./aux créan-
ciers du vendeur dont les créances sont exigibles , €2 qut
sont délégudés par le contrat dabandon et dunion qie
le vendeur a passé avec les créanciers, le 9 brumaire
dernier, et aux époques fixées par le contrat. A V'égard
des 50000 fr., parfaisant le prix, ils doivent rester entre les
mains de Pacquéreur, qui se charge en conséquence de
toutes les créances non exigibles , rentes perpétuelles et
viageres, créances privilégides, bailleurs de fonds, et de
les désintéresser de telle manitre que la somme de goo©© f.
soit employée totalement en Vacquit des créanciers des
dettes exigibles , conformément au contrat dabandon
et @union. Bt dans le cas ot la somme de o000 fr-ne suf-
ﬁr(.)it Pas pour désintéresser les créanciers des dettes non
exigibles, renteg perpétuclles, viageres, créanciers privi-
léglés, bnillem.s de fOl]dS, le vendeur s’oblige de payer
ce quil Sen défaudra ;ret.de faire cn sorte que Pacqué-
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reur ne soit aucunement recherché par aucuns des créan-
ciers des dettes non exigibles. C ) |

Toutes ces charges ot conditions sont acceptées par
r acquéreur : :

Il est ais¢ de saperccvou‘ que ce contrat de vente
est fait conformément et en exécution du contrat d’union
qui Pavoit précédé. Dans ce dernier acte la. terre de
Champfollet se composoit’ ¢galement, comme dans la
vente, de trois domaines et sept locateries,

Le 6 ventdse suivant, la’ vente a été passée par-
devant notaire; et il y est dit que le sieur Chopin
vend en exécution du contrat d'union et abandon passé
avec ses créanciers le g brumaire :dernier , et -encore
de la délibération des créanciers, «du g pluviose aussi
dernier. La vente comprend la terre de Champfollet,
située en la commune de Paray et en celle du Lonzat,
consistante en maison de maitre, la réserve, etc., trois
domaines désignés comme dans Vacte précédent,. sept
locateries avec pareille désignation, et le nom de chaque
colon qui les cultive. Mais on ajoute ensuite, ce qul
n’¢toit pas dans la vente sous seing privé, que le sieur
Chopin vend méme les gros et menus bestiaux qui
(rarnlSSCDt lesdites terre, réserve, domaines et loca-
teries, & I'cxception de la portion des colons d’apris
le cheptcl et encore en entier ceux qui sont dans la
locaterie de la Croix-Rouge ( c’est celle dont la jouis-
sance Gtoit réservéed M'xgot ct sa femme). On fait vendre
encore tous les drotls qui pourroient étre rétadlis. Le
sicur Chopin se fait la méme: réserve de sa maison des
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Chitelans, etc. , le tout ainsi et de méme qi’il est expliqué
par le contrat dunion ci-dessus daté, tant pour la
propriété que pour la- contenue. ¢

La contenut du bois futaie n’est pas non plus exprimdée
dans la vente aunthentique. '

I’acquéreur doit payer la somme de goooo francs a.insi
quelle a ¢té déléguée par le éOntratd’Lmiop ,dela maniere
et aux époques détermindes par la'délibération des créan-
ciers, du 4 pluviése;-‘de laquelle ‘Yacquéreur a déclaré
avoir pris connoissance , ainst que du contrat d’union :
les intéréts de cette somme de goooo francs doipent
étre payés par le vendeur depuis le 9 brumaire jus-
qilaw 3 nipése, et sont  la clia'rge de" Pacquéreur a
compter de ce jour 3 nivdse. * - e

Mémes conditions pour la somme dc 90000 francs
restante, que celles exprimées en Vacte sous seing privé,
avec cette seule différence que la sorhinie de 50000 francs
doit &tre totalement employée & l'acquittement des dettes
non exigibles, -+ "0t T -

Toutes les clauses sont” aéc'c’p'tées et agréées par les
créanciers, syndics et directeurs présens & Vacte, qui pro-
mettent de faire homologuer en justice ou ratifier volon-
tairement le contrat d’union et la délibération, par ceux
des créanciers qui n’y sont point entrés, ct avaut Pépoque
des payemens. "

€ contrat se termine ainsi : « En conséquence d‘? tout
« ce que dessus, le vendeur sest dévétu, démuni ct des-
« smsx‘de lﬂlpropriété, possession ct jouissance, fruits,
« profits ct ¢molumens de la susdite terre d¢ Champ-
« follet, circonstances ct dc'pé)ulmz'él‘e.‘s‘ d’icelle, et en a
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« vétu et saisi ledit acquéreur, pour par lui en faire, dire
« et disposer comme de sa propre chose , vrai et loyal
« acquit; et & Pexécution des présentes, dont Pacquéreur
« fournira expédition tant au vendeur quaux syndies et
« directeurs, en bonne et due forme exécutoire, les par-
« ties contractantes ont obligé, affecté et hypothéqué
« tous leurs biens présens et a venir, et spécialement ceuzx
« qui peuvent leur appartenir actuellement dans les
« communes de Paray et Saint-Beauzille, méme ledit
« acquéreur,par privilége et pr éférence, la susdite terre
« de Champfollet,domaines et locateries en dépendans. »

Lintimé a rappelé avec affectation,.page 9 de son
mémoire, gue, pour la garantie de cette vente, Chopin
Lypothéque vaguement les biens qu’il possede dans les
communes de Paray et du Lonzat; ce n’est pas tout-d-fait
exact, car les biens du Lionzat ne sont point hypothéqués.
L’intimé avoit annoncé que cctte remarque auroit somn
application. dans la suite; mais il a oublié d’y revenir.
Au surplus, il n’est pas inutile d’observer que la derni¢re
clause ou Pon fait départir le sicur Chopin de sa terre
de Champfollet, circonstances et dépendances d’icelle, a
Gté ajoutée dapns le contrat notqrié; qu’il n’en est nulle-
ment question dans Vacte sous seing privé, ou il n’est
parlé que des sept quqtel'n;es , ainsi que le tout se limite
et comporte, et toul de méme qlen jouissent et les cul-
tivent les ci-dessus dénommés. On ne dira pas, sans
doute, que cctte différence ou cetle addition cst une suite
de Pastuce ct de Dartifice du sieur Chopin.

Le sicur Labrue-Saint-Beauzille se met en possession
de cette terre de Champfollet e¢ des sept locateries qui
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lui sont vendues; il percoit la récolte de lan g, sans
aucune réclamation contre qui que ce soit,

Arrive Pépoque du premier payement, en pluvidse
an ro. Le sieur Saint-Beauzille n’avoit pas du tout ’in-
tention de se libérer; il ne payoit que Pintérét 1ég.a1 A
cing centimes par franc : ses fonds étoient beaucoup mieux
placés; mais il falloit trouver des prétextes pour retarder
le versement qu’il devoit faire. .

Le 16 pluvidse an 10, il cite le sieur Chopin en c9nc1—
liation sur la demande qu’il veut former contre lui, en
restitution des bestiaux de la réserve de Champfqlleli R
faisant, suivant lui , partie de son acquisition, et qu’ﬂ' dit
avoir été enlevés par son vendeur. Le sieur de Saint-
Beauzille ne demande rien de plus; il avoit cependant en

le temps de sapercevoir qu’il n’avoit que sept locateries
au licu de dix.

Cette citation n’efit pas été un grand moyen pour
arréter sa libération; il Pabandonne : mais il provoque
le sieur Sauret, créancier hypothécaire, et qui n’avoit
point adhéré au contrat d’union. Il se fait assigner en
déclaration d’hypothéques, dénonce cette demande, le
18 ventdse an 10, au sieur Chopin et aux créanciers
unis. Il soutient que les créanciers unis doivent le garantir
des poursuites du sieur Sauret. Les créanciers, qui pr-é-
Vo'icnt son intention, nc veulent pas en &tre dupes; 1vls
lui déclarent qu’ils consentent & ce guwil se retiennc 'le
montant de la crgance Sauret. Le sieur Chopin ?Hrc
de remplacer ¢oye somme dans la caisse des créanciers;
ceux-ci aceepteny cette offre, ¢t font le commandement

i‘l Salnt"BcauZille dc payer lcS tcrlllcs -éch_us.
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Opposition au commandement. Ordonnanee de sur-
séance, on ne¢ sait pourquoi. On en vient & I'audience;
Saint-Beauzille est condamné & payer, Il interjette appel
en la cour : arrét confirmatif. Saint-Beauzille prend son
parti, paye les dépens , et évite Pexpédition de Darrét.

Jusquici il n’est point encorc question des trois loca-
teries. Ainsi le sieur Saint-Beauzille a joui deux ans entiers
sans se plaindre; il a exécuté pleinement le contrat; et
on verra dans la suite si cette exécution pendant deux
anndes n’explique pas assez clairement tout ce qu’il pour-
roit y avoir d’¢quivoque, il est vrai quil y ait quelque
ambiguité dans les expressions du dernier contrat.

Cen’estqu’en an 11, etle 26 vendémiaire , que le sieur
Saint-Beauzille a fait éclore un nouveau proces, et contre
le sieur Chopin, et contre les créanciers unis. Il demande ,
1°. la résiliation de la vente, avec restitution des sommes
qu’il a payées a compte, le remboursement des loyaux
colits, ct des dommages -intéréts. '

Subsidiairement, il conclut 1°. & ce que le sieur Chopin
le fasse jouir de trois locateries appelées Guillermie, des
Moret et Paray ,comme dépendantes de son acquisition,
et retenues par le sieur Chopin.

Voild déjt le sicur Saint-Beauzille qui reconnoit que
chacune de ces trois locateries 2 une dénomination qui
lui esl propre. Quelle apparence que le sieur Chopin , qui
lui en a vendu sept, en les désignant chacune par le nom
sous lequel elles sont connues , lui ait aussi vendu les trois
autres qui different si essentiellement entrelles !

Ce n’est pas tout ; le sieur Saint-Beauzille veut encore
que le sicur Chopin lui fasse la contenue du bois futaic;
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Quil remplisse la contenue de tous les autres objets
de la vente, d’apris I'état annexé au contral d’union ; |

Que le sieur Chopin lui fasse raison de la plus~va.lue de
la majeure partie de ces mémes objets, attendu q.u’lls ont
¢t¢ désignés comme situés en chambonnage, tandis qu’en-
viron moitié est en varenne; a défaut de ce, il conclut &
ce que le sieur Chopin soit condamné & lui payer /a
somme de 40000 francs, pour fausse désignation, et fausse
€énonciation de contenue. .

Le sicur de Saint-Beauzille demande encore que le sicur
Chopin le fasse jouir de la locaterie de la Croix-Rouge,
retenue par Denis Magot et sa femme, dés le moment
méme de la vente, quoiquils n’en aient la jouissance via-
gere quaprds la mort du sieur Chopin: & défaut de cette
jouissance, lesieur Labrue-Saint-Beauzille demande 800  fr.

par an, jusquau déces du sieur Chopin.

Si chaque locaterie vaut 8co francs par an, la vente en

comprend sept qui donneroient annuellement 5600 fr.;
il en demande trois autres, qui, au méme prix, produi-
roient 2400 francs : ce qui feroit un revenu de 8000 fr.
Si ony ajoutele produit de la réserve et des trois domaines,
ce qui est encore au-dessus des locateries, il en résultcroit
que le sieur Saint-Beauzille auroit 16000 francs dc rente,
une belle maison, pour un capital de 140000 francs: cc
Seroit sans doute une grande et heureuse spéculation. '
ITive le tour des créanciers unis. Le sicur Sam%"
EBcauzille demande qu'ils soient tenus de le faire jo‘f]r
mtégm'lement deg objets vendus, ou quil soit autorisé
d retenir sur ce qu’il doit la valeur des objets manquans,
Dans Ie cas ol les sommes dont il reste débiteur seroient




(16)
insuffisantes pour le dédommager, il conclut A ce que les
créanciers soient tenus de lul rapporter ce qu’il en man-
qquera.

Le 15 nivose an 11, assignation aux fins de la cédule,
aprets proces verbal de non-conciliation,

Mais bientdt, et par acte du 23 brumaire an 12, le
sieur Saint-Beauzille sc départ de son assignation du 15
nivdse précédent.

Le méme jour il cite de nouveau le sieur Chopin,
les créanciers unis, et Denis Magot et sa femme.

Contre le sieur Chopin, il demande la délivrance des
trois locateries Moret, Guillermie et Paray , comme
n’étant pas comprises dans aucunes des réserves portées
au contrat de vente; il conclut & la restitution des jouis-
sances depuis le 3 nivdse an g, date de la vente sous
seing privé,

20, Subsidiairement, dans le cas ou la vente seroit
1solée du contrat ’union, Pintimé exige la délivrance
de tous les biens nationaux acquis par le sicur Chopin ,
non réservés par la vente, et attachés, lors d’icelle, aux
I'éSGI:VC, domaines et locateries désignés dans les contrats
de nivdse et ventdse an g, avec restitution des jouissances
depuis le 3 nivse. .

30, Le sieur Labrue-Saint-Beauzille prétend i unc
indemnité résultante du déficit dans les contenues, qualités
ct produits énoncés par le sieur Chopin dans Pétat an-
nexé au contrat d’'union, et énoncé dans sa correspon-
dance avee le sieur de Saint-Beauzille, notamment dans
lc défaut de contenue au bois futaie que le sicur Chopin
avoit donné pour vingt arpens, tandis qwil n’cn a que
quatre. 4°.
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40. Le sicur Labrue de Saint-Beauzille demande les
bestiaux garnissant la réserve lors du sous-seing privé
du 3 nivose an g9, spécialement vend.us par 1’ac'te passé
'dcv"anf':'notdires,- ot cnlevés par le sienr Chopin’ entre
le sousseing privé et Pacte public. = o

50. Te sieur Labrue conclut & une indemnité pour
des arbres prétendus enlevCs par le sicur Chopin, entré le
contrat d’union’ et la vente de nivose, au préjudice de
la clause prohibitive &crite dans le contrat d’uni.on.

6°. II demande la remise- des titres d(; p‘ropmét.é dg
la terre de Champfollet, sinon & ¢tre autorisé a en faire la
recherche aux frais du sicur Chopin, avec dommages-
intéréts pour les titres qui se trouveroient manquer.

7°. Tl conclut & ce que le sicur Chopin soit tenu de

lc faire jouir, et de le mettre en possession de la loca-
teric de la Croix-Rouge.

Contrc Denis Magot ct sa femme, il demande qu’ils
soient tenus d’adhérer aux chefs de conclusions concer-
nant la locateric de la Croix-Rouge.

Lt enfin, contre les créanciers unis, & ce qu’il soit

sursis au payement du prix de la vente jusqud ce qu'il
ait obtenu pleine ct cntitre satisfaction sur tous SCS
chefs de demandes.

Bicntot le sicur Labrue-Saint-Beauzille cst foreé de
reconmoitre qu’il wa pas raison avec les créancictss il
s¢ départ d¢ sa demande en c¢ qui les concerne par
actes des 3 ct 4 floréal an 12, et nec veut désormais avoir
affaire qWavee Je sicur Chopin, Denis Magot ct sa
{femme.

Il obticnt m@me contre cux, lc 28 du méme mois

G




( 18)

de floréal, un jugement par défaut; el il n’est pas inutile
d’observer quil expose dans cc jugement. gu’il sest
mis en possession de la terre de Champfollet, & lex-
ception des trois locateries des Moret , de la Guzl/er—
mie et de Paray, amises par Antolne Chopin dans
Pacte de renie par Zl(L consentic @ Labruc elc.

Sur Popposition & ce jugement de la pa1t du sieur

Chopin et de Denis Magot et sa femme, paffaire a ¢té
portéc & laudience du tribunal de Gannat le 23 aolit
1806, ol est intervenu un jugement contl'adlctoue dont
la teneur suit :

«
€«
(«
«

«

«

«

«

«

«

«

« Y a-t-il corrélation parfaite entre l’actc du 9 brumaire
an g, ct lacte de vente du 6 ventdse suivant ?

« Le sicur Chopin pouvoit-il, nonobstant le contrat
d’union, vendre Puniversalité dc ses biens ?

« L’acte de vente du 6 ventose , de la terre de Champ-
follet, transmet-il au sieur Salnt-Beaumllc Puniveysa-

Lité de cette terrc, ou sculement les objets désignés
audit acte?

« Le demandeur est-il fondé A réclamer toutes les
dépendances de la terre de Champfollet , méme les
restitutions de jouissances & compter de son contrat
d’acquisition ?

« Est-il ¢galement fond¢ & réclamer le prix des bes-
tiaux vendus par le siecur Chopin, dans Pintervalle du
contrat d’union & l'acte de vente du 6 ventdsc, ct des
bois que ce dernicr auroit fait abattre dans le méme
intervalle de tempS?

« Rst-ce le cas de donner acte au sicur Chopin de scs
offres de remettre au sicur Saint-Beauzille les titres
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«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«
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concernant les propriétés de la {erre de Champfolle(?
« La jouissance d’une locaterie, réservée & Denis Magot
et sa femme , doit-clle avoir son effet & compter de
lacte du 6 ventdse , ou sculement & compter du décs
du sieur Chopin ?

« Considérant que V'acte fait entre le sicur Chopin et
ses créancicrs, le g brumaire an ¢, quoique rappelé
dans le contrat de vente du 6 ventdse suivant, st
absolument étranger au sieur Saint-Beauzille; que par
conséquent il n’cxiste aucunc corrélation entre ces
deux actes;

« Considérant que cet acte n’6toit pas au sieur Chopin
la faculté de vendre la partic de scs biens patrimo-
niaux qu’il n’avoit pas compris dans Pactif par lui fourni

d ses créanciers ; que dés-lors il avoit la faculté de
les vendre en totalité

« Considérant que l'acte de vente du 6 ventdse com-
prend la terre de Champfollet, avee toutes ses cip—
constances et dépendances, moins quelques objets ré-
servés;

« Considérant que la réserve expresse consignée audit
acte ne permet pas d’en supposer une tacite, surtout
lorsqu’a la suite de la désignaion le vendeur transmet,
délaisse au profit de Pacquéreur toutes les circonstances
ct dépendances de sa terre, ct que ces mots génériques
ne sont pas restreints aux objets désignés;

« Considérant que , dapreés le sentiment de Domat
ct de Pothier, e vendeur cst obligé dexpliquer clai-
rement et nettement quelle est la chose vendue; que,
suivant Part, 1162 du Code Napoldéon, les conventions,

2
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lorsqu’elles sont de naturc & produire du doute, s'in-
terprétent en faveur de celui qui-a contracté;
« Considérant qu’il est-avoué et reconnu entre les
parties que trois locateries dites Moret, la Guillermic
et Paray, faisoient partic des dépendances de la terre
de Champfollet, avant le 6 ventdse de I'an g, ct que,
nonobstant ce contrat de vente, elles ont ¢té jouies par
l¢ sieur Chopin;
« Considérant que les créanciers sculs du sieur Chopm
auroient pu se plaindre des infractions quil se seroit
permis de fairc aux 0]’Jet5 compus dans Tactif qu’il
leur avoit fourni, mais non le sieur -Saint-Beauzille,
étranger au contrat d’union, et qui n’a pas acqms leuxs
droits; :
« Gonsidérant quele sicur Saint-Beauzille n’étaLlit pas
que le sieur Chopin, son vendeur, retienne par-devers

lui d’autres papiers concernant la terre de Champfollet,
« que ceux qu’il a offert de lui remettre tant au tribunal

de conciliation qu'en ce tribunal ; :
« Considérant qua I’égard des bestiaux et bois pré-
tendus enlevés par Chopin, et que ce dernier désavoue,
pour raison desquels le sieur Saint-Beauzille réclame
une indemnité A dire d’cxperts sa demande nest pas
établie s

« Considérant que par Pacte de vente du 6 ventdse
an g, le sieur Chopm n’a pas réservé & Denis Magot
et sa femme d'autre jouissance que celle portée dans
le contrat de mariage; que les termes employés dans
cet acle sont tcls que Pon ne peut y voir d’autres

dispositions ;
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« Le tribunal, jugeant en premier ressort, condamne
le sieur Chopin A livrer au sieur Saint-Beauzille toutes
et chacunes des parties composant la terre de Champ-
follet, qu’il lui a vendue le 6 ventdse an g, notam-
ment les trois locateries dites de Moret, la Guillermie
et Paray, avec restitution depuis la vente, & dire
d’experts convenus et nommés d’office, méme d’un
tiers, le cas échéant )
« Déclare le sieur Saint-Beauzille non recevable dans
le chef de ses conclusions qui tendent & obtenir le prix
des Destiaux et des bois quil prétend que le sicur
Chopin s’est permis d’enlever dans les deux mois qui
ont précédé acte du 6 ventdse de ’an g; donne acte au
sieur Chopin de ses offres de remettre au sieur de Saint-
Beauzille.les papiers et titres qu’il a cn son pouvoir,

iccux relatifs & la terre de Champfollet; condamne
le sieur Saint-Beauzille a les recevoir, sauf, dans le

cas ou il découvriroit que le sieur Chopin en retient
d’autres par-devers lui, & se pourvoir ainsi qu'il se
Pavisera pour se les faire restituer;

« Condamne le sicur Chopin aux trois quarts des
dépens faits par le sieur Saint-Beauzille, non compris
le colt et levée du jugement, et Saint-Beauzille cn
Pautre quart.

« Iin ce qui touche la demande formée contre M ;
¢t sa femme, condamne ces derniers & vider 12 locateric
de la Croix-Rouge, & en rapporter les jouissances A
dire d’experts, depuis le 6 ventdse an 93 et cn con-
séquence déclare bon et valable le congé du 22 ther-

agot
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« midor méme année; condamne Magot et sa femme
« aux dépens que la demande a occasionnés, »

Appel de ce jugement de 1a part du sieur Chopin,
par acte du 13 novembre 1805, dans toutes les dispo-
sitions qui lui portent préjudice:

Magot et sa femme se sont auss rendus appelans ; mais
leurs moyens de défense ne concernent pas le sieur
Chopin , qui ne s’occupera quc des questions qui lui sont
personnelles. Il se croit en méme temps quitte de toute
reconnoissance envers le sieur de Saint-Beauzille, de ce
qwil a bien voulu respecter 1a décision des premiers juges,
ainsi qu’il Pannonce, page 19 de son mémoire,

11 ne restera doncealors & examiner que la seule ques-
tion de savoir si le sicur Chopin, en vendant nomina-
tivement sept locaterics, a pu en vendre dix.

Ce nest pas dans les actes de vente que le sicur de
Saint- Beauzille trouve des moyens pour appuyer la sin-
gulitre prétention & la quelle il veut bien se réduire. In
effet , le contrat d’'union n’¢énonce que sept locateries : il
en est de méme de Pacte sous seing privé, et de la vente
authentique. Aussi le sicur Saint-Beauzille veut principa-
lement argumenter de la correspondance du sicur Chopinj;
il cite quelques fragmens de lettres dont il se dit porteur,
ct qui pous apprennent que le sicur Chopin ne lui a pas
donné I'état de la consistance et des produits.

Dis que le sicur Ghopin ne lui a pas donné I'état de
la consistance de la terre, il est impossible que le sicur
Saint-Beauzille ait entendu acheter dix locateries au licu
de sept.
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Que le sicur Chopin ait, si I'on veut, exagéré le pro-
duit dans sa correspondance avec le sieur Decombes, ce
ne seroit 1A qu’une chose trés-ordinaire. Ein général , celut
qui veut vendre cxagtre plutdt qu’il n’affoiblit : c’est &
celui qui achéte & prendre ses précautions, pour examiner
et connoitre Iobjet qui lui cst proposé.

Mais il n’y auroit pas méme d’exagération , si Pon s’en
rapporte au sieur Saint-Beauzille; car il demande une
somme de 8oo francs par année, pour le produit de la
locateric de la Croix-Rouge; ct en calculant d’apres cette
prétention, la correspondance du sieur Chopin, méme la
lettre du 7 thermidor, établiroit qu’il ne connoissoit pas
lui-méme la valeur et le produit de sa terre.

Il faut au surplus étre bien dépourvu de moyens, pour
sappesantir sur des circonstances aussi minutieuses.

On se contentera de répondre, pour ne plus y revenir,
que le sicur Saint-Beauzille en impose , lorsqu’il dit qu’il
ne connoissoit ni la valeur ni la situation de cette pro-
priété. Il a tout vu, tout examiné en personne ; il a de-
meur¢ un mois dans le canton, a visité les propridtaires
voisins , a pris des informations de ceux qui avoient des
connoissances locales, notamment d’un sieur Martin,
homme probe, ct riche propridtaire, qui a toujours vécu
ct habité pris la terre de Champfollet.

Eofin, le sicur Saint-Beauzille convient qu’il est venu
visiter cette terre sur la fin de Pan 8. Il a donc eu plus de
cing l.nois avant de passer la vente, pour prendre tous les
renseignemens nécessaires. , S

Le sieur Saint-Beauzille n'est pas pius exact Jorsqu'il fait
le reproche au sicur Chopin de lui avoir vendu un bois
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de futaie pour une contenue de vingt septerées, tandis que
ce bois n’en contient que quatre.

D’abord, la contenue du bois n'est exprimée ni dans
Pacte sous seing privé, ni ‘dans la vente authentique;
et pour ne trouver que quatre arpens dans le bois dont
il s’agit, sans doute que le sieur Labrue compte pour
rien le bois futaie du Sablon, semé depuis. trerte ans
dans les meilleurs chambonnages du pays, trés-abondant
en chénes et ormeaux , qui déja ont plus de trente pieds
de hauteur.

Ces petites recherches ont déjd occupé trop long-temps;
;1 faut aborder la question principale.

Le sicur Chopin, en vendant la terre de Champfollet qui

sc compose d’une maison de maitre, d’une réserve, de
trois domaines et de sept locateries, a-t-il entendu et pu

vendre autre chose que les objets désignés?

Les expressions qui terminent la vente sous seing privé,
ou la vente authentique, peuvent-elles autoriser le sieur
Saint-Beauzille & demander trois locateries qui ont une
dénomination différente de celles comprises dans la vente,
qui, lors de la vente, étoient entre les mains de colons
autres que ceux des sept locateries vendues ?

11 semble qu’il suflit d’énoncer les questions, pour les
résoudre en faveur du sieur Chopin.

En géndral, pour juger des cas ol les objets aceessoires
doivent faire partic de la vente ou n’y entrent point, il
faut surtout examiner Tintention des contractans, pour
reconnoitre ce qu’on a voulu comprendre ou ne pas com-
prendre dans la vente, Cest ainsi ques’exprime M. Domat,
Lois civiles, du contrat de vente, tit, 2, scct. 4; il appuye

son
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son opinion sur deux lois du {f. De reg. jur. Semper in
stipulationibus et in ceteris contractibus, id sequimur
quod actum est, quod factum est cum in obscuro sit
ex affectione cujusque capit interpretationem. L. 34,
L. 168.

Au titre des conventions, le méme auteur, livre 1¢r.,
titre rer, | section 2, no, 13, dit que les obscurités et les in-
certitudes des clauses qui obligent, s'interprétent en faveur
de celui qui est obligé, et il faut restreindre obligation au
sens qui la diminue; car celui qui soblige ne veut que I'c
moins, et autre a dii faire expliquer clairement ce ql‘l,ll
prétendoit. Arianus ait multiun interesse queeras utrumnt
aliquis obliget, an aliquis lberetur, wbi de leigando
queritur, propensiores csse debere nos, si habeamus
occasionem ad negandum ubi de liberando ex diverso,

ut facilior sis ad liberationem. L. 47, au X, de obl. et act.
A Tarticle suivant, le méme autecur dit que si 'obscu-

rit¢, Pambiguité, ou tout autre vice d’une expression
est un effet de la mauvaise foi, ou de la faute de celui
qui doit expliquer son intention, Pinterprétation scn
fait contre lui, parce qu’il a dii faire entendre nettement
ce qu’il vouloit : ainsi lorsqu’un vendeur se sert dunc
expression équivoque sur les qualités de la chosc vendue,
Pexplication s’en fait contre lui.

Cette rigle, que Pinterprétation se fait contre le ven=
deur, n'est done pas générale; elle se restreint alt cas ot
il est impossible de connoitre Pintention des partics. Clest
ce cue dit CXpressément la loi 33, au fI. De contr. .c’mpt.,.
citée par Domat. Primian spectari opportet quid acts
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sit, si non id appareat, tunc id accipitur quod vendi-
tori nocet; ambigua enim oratio est.

Celte rigle du droit, dailleurs, dapres leslois, ne sap-
plique ordinairement quaux servitudes non déclarées, ou
aux ¢énonciations vagues et indéfinies, parce qualors le
vendeur a pu s'expliquer plus claivement, Potuit legem
apertiies conscribere.

Alinsi, par exemple, si le sieur Chopin avoit vendu
au sieur Saint- Beauzille sa terre de Champfollet, telle
quelle sc limite et comporte ;.Cil‘constanccs et dépen-
dances, sans en rien réscrver ni retenir, ct sans autre
désignation il scroit obligé de livrer a Pacquéreur tout ce
qui a pu faire partie de cette terre; 1l auroit & se repro-
cher de n’avoir pas désigné plus particuliérement les objets
qu’il vouloit vendre, et ccux qu'il vouloit conserver ; et
on pourroit dire avec la loi : Tunc enim ambigua
oratio est. 11 seroit en cffet impossible de connoitre ct
d’expliquer Pintention des parties.

Mais lorsque le sicur Chopin vend sa terre de Champ-
follet , composée d’une maison, d’unc réserve, de trois
domaines et de sept locaterics ; lorsqu’il désigne chacun
de ces domaines, chacune de ces locateries par la déno-
mination qui leur appartient, par le nom des colons qui
les cultivent , alors il n’a vendu queles objets désignés : il
a restreint ct limité la terre de Champfollet & ces mémes
objets; il 'y a Di ambiguité ni incertitude; il a expliqué
clairement scs intentions. L’un n’a entendu vendre, et
Tautre n’a entendu acheter que trois domaines et sept lo-
cateries. Cest le sicur Ghopin qui s'oblige; dés-lors il
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faut restreindre Pobligation au sens qui la diminue. Son
intention se découvre par l'expression, par la limitation
qu’il a voulu donner & sa vente.

Quimporte qu’ensuite le sicur Chopin ait ajouté, ainsg
que le tout se limite et comporte; qu'il ait mis, si 'on
veut , circonstances et dépendances d’icelle;, ces expres-
sions se rapportent néeessairement et naturellement aux
objets désignés. Le sicur Chopin n’excepte rien de ce qui
les compose ; mais il ne vend pas les trois locateries qui
font I'objet de la convoitise et de la cupidité du sie}u' de
Saint - Beauzille, puisque ces trois locateries, qui ont
chacune un nom particulier, et d’autres colons, n'ont
¢té ni désignées, ni comprises dans la vente.

Ces trois locateries si fort convoitées ne faisoient pas
méme anciennement partie de la terre de Champfollet.
Cette propriété est patrimoniale; clle ne se composoit
que des objets désignés et vendus. Les trois locateries ont
¢été acquises postérieurement : quand elles auroient 6té
annexées 4 la terre, elles ne seroient pas pour cela com-
prises dans la vente, parce que le sieur Chopin auroit ¢té
le maitre de les distraire lorsqu’il a vendu,

Pour juger d’ailleurs si la vente d’un corps de bien
comprend tout ce qui pouvoit en fuire partie ancien-
nement , on examine d’abord si la vente cst générale
encore les auteurs qui ont traité cette question, DC la
discutent-ils que sous les rapports des testamens O des,lcgs
qui ont ¢été Laits dune terre, d’un domaine ou d’une
métairic. On connoit la fameuse loi Preed. 915 de leg.
3, ot Papinien parle des fonds séjans et gabiniens. 11
dit que si le testateur a 1égué les fonds séjans comme il

D 2
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les a aequis , sans parler des fonds gabiniens qu’il avoit
acquis par le méine contrat ct pour un méme prix, Pargu-
ment de cette acqulsmon faite pour un méme prix ne
scroit pas suflisant pour complendlc le tout dans le
legs; 1l {zudroit considérer les paP‘ClS du ptre de famille,
pour savoir sl avoit coutume de comprendre les fonds

gabinicns avec des séjans, ct d’en confondre les revenus.

Scéyola, dans la loi Patron. §. 1%y de leg. 3, propose.
Pespeee d’un degs d’unc terre composce d’héritages dont
les uns étoient situés dans la Galatie ct les autres dans
la Cappadoce. Lc legs ne pallOlt que des huxtngcs situés
dans la Galatic; néanmoins le jurisconsulte décide que
le legs de la terre doit comprendre les héritages situés
dans la Cappadoce, parce qu’ils étoient tous réunis, et
exploités par l¢ méme fermier.

Dumoulin cependant, Traité des fiefs, §. rer,, gl. 5,
n® 16, dit que ce. w'est pas assez que le tout ait été
exploité par un méme fermier , parce que cela peut avoir
¢té fait pour la commodité de la culture. Il veut encore
quelque acte qui fasse connoitre que Dlintention du
seigneur a ¢té de les unir cnsemble d’une union per-
l)ctllell(’. .

_ Henrys, tom. 4, cons. 5, tit. des legs, cst d’avis que le
]c(rs J'une métairic, fait par le pére & son fils complcnd
lcs héritages d(,pcndans de ladite métairie, quoiquessitués
dans une autre province. Il en donne pour motifs que
le pu‘ e avoit fait valoir ces ]lblltﬂ“es con]othmcnt et
les avoit donnés att- méme grangier ; mais il gappuye
principalement sur la qualité des parties, et la nature de
la disposition, 11 soutient quun semblable legs doit- Ctre
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interprété largement , avec d’autant plus de raison que le
pere avoit fait unc institution universelle au profitdecclui
qui contestoit le legs. Lorsqu'il sagit en clfet d’une dis~
position a titre gratuit, on doit P’étendre plutot que la
restreindre ; tandis u’en matiere de contrats a titre oné-
reux, les conventions sont de droit étroit, et doivent élre
plutdt restreintes qu’étcnducs.

Eafin, ces autcurs ne soccupent que des testamens ou
legs, et ne se décident pour 1a réunion qu’autz.mt que la
disposition est générale, faite d’'un corps de biens, sans
d¢ésignation ni limitation. : o

Ici il sagit d’une vente qui comprend & la vemite une
terre, mais laquelle terre ne sc composc que des bitimens,
enclos, réserve, {rois domaines et sept locaterics.

Comment, lorsqu’il n’cn a ¢été vendu que sept, voudroit-
on en avoir dix? Comment trouveroit-on du doute ou de

Pincertitude, lorsqu’il y a évidemment Yintention de ne
vendre que ces objets, lorsqu’il y a une limitation si
précise ? '

On objecte que le sicur Chopin, dans sa vente, ne
gest réservé ue sa maison des Chitelans et les acces—
soires déterminés dans Vacte de vente. _

Or, dit-on, cette réserve ne peut exclure que les objets
qui y sont ¢noncés; donc tout le reste cst VC"d"'_

Cet argument n'est pas méme spécicux. Le sieur
Chopin n’a exprimé cetle réserve qud raison de ce qu,e
lamaison des Chatelans et les accessoires étoicnt englobeés
et compris dans les domaines et locaterics faisant partie
de la vente': 1a distraction en cst donc devenue néces=
saive; Mais il étoit inutile de réserver les locateries des
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Moret, Guillermie', et Paray , puisque le sicur Chopin
ne vendoit que sept locateries, qui toutes avoient un nom
particulier et un colon diftérent. .

On reproche encore au sieur Chopin de n’avoir donné
aucuns confins aux sept locateries vendues : mais celte
objection est contradictoire avec ?G systeme du sicur
Saint-Beauzille. Il ne réclame les trois locateries que parce
guwon lui a vendu généralement et indistinctement la
terre de Champfollet, circonstances e't dépendances. 11
soutient qu’un corps de bien, un domaine , une métairie,
n’ont pas besoin d’ttre confinés dans une vente; et il
a raison en ce point.

Or, quest-ce qu'une locaterie, si ce n’est un corps
de bien, c’est-d-dire, plusieurs héritages réunis sous la
main du méme propriétaire ou du méme colon. Le sicur
Chopin a donc di se dispenser de confiner chaque lo-
caterie ; c’etit été augmenter le volume d’un acte sans
aucune nécessité. Cependant le sieur Chopin a pris cette
précaution, lorsqu’elle a été¢ utile : par exemple, comme
il avoit concédé la jouissance de la locaterie de la Croix-

touge & Denis Magot et sa femme, il n’a pas oublié
de limiter ct confiner cette locaterie, pour éviter toutes
discussions avee Pacquéreur. 11 a donc fait tout ce qu’il
devoit et pouvoit faire pour manifester claircment son
intention, pour appu.:n(,]re d son acqc’rre'ur quil ne vendoit
quedes objets détermincs, Ct,qlle ce’lm-m nedevoit compter
que sur les sept locaterics ¢noncées en la vente.

Eh quoi! trois actes sucicess:fs ¢noncent sept locateries
seulement; le contrat d’union, qui contient P’état de Pactif
du sicur Chopin, compose la terre de Champfollct de



(31)
trois domaines et sept locateries ; Pacte de vente sous scing
privé, laventcauthentique, se réferentau contratd’union,
et n’énoncent encore que sept locateries : comment le
sicur Saint-Beauzille peut—il donc prétendrc qu’il lui en
a été vendu dix ? ou donc cst le doute? ol donc est
l’ambigu'ité ?

A la vérité il prétend que le contrat ’union n’a aucune
corrélation avec la vente qui lui a ¢té consentie : mais
Nest-ce pas une absurdité ? La vente est faite cn execution
de ce contrat d’union, et conformément & icelui. Saint-
Beauzille accepte toutes les conditions exprimées en cc
contrat d’union; il déclarc en avoir pris connoissance ;
il soblige de payer les sommes déléguces, aux termes
stipulds par ce premier acte, et par la délibération qui
I'a suivi. C’est lui qui devient le débiteur des créanciers

Chopin. 1l y a novation pleine et enticre : la vente lui
est consentic en présence et du consentement des syndics

et directeurs de ces mémes créanciers; il se met au liew
et place du sieur Chopin : il n’a donc acquis que ce qui
avoit ¢té abandonné aux créanciers! il nc peut donc
réclamer que sept locateries, puisqu’on n’en avoit pas
abandonné davantage aux créanciers!

Clest ainsi que cela a été exprimé dans I'acte sous sCing
privé. Les circonstances et dépendances dont le Si.cm'
Saint-Beauzille fait tant de fracas , sur lesquelles il revient
si souvent, sont une addition & acte authentique; addi-
tion qui nest que redondance, style ou protocolc. de no-
taive, qui ne fixe pas méme Dattention des partics, qui
e se rapporte quaux objets nominativement vendus, ct
nc valoit pas 1a peine d’¢tre relevée.
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Plus on examine les conventions stipulées entre les
partics, plus on s'étonne de Pacharnement et de Pinsis-
tence du sieur Saint-Beauzille. Jamais il 0’y cut de contrat
plus clairement expliqué; mais si, par impnssible, ony
trouvoit quelques clauses o],)scul'CS,, la }‘églc la plus stre
pour interpréter les acles , c’est Pexecution qu’ils ont cue.
Qu’on ouvre tous les autcurs qui se sont occupés des con-
ventions ct de leur ex¢cution, comme Despeisses, Domat,
Pothier, méme les auteurs élémentaires; tous cnseignent
que Pobscurité ou Pambiguité des actes g'interpréte prin-
cipalement par Pexdéeution que leur ont donnée les parties.
Cest unc rtgle tellement triviale, qu’on ne croit pas devoir
lui donner un plus grand développement. Le Code
Napoléon réptte ce principe en plusieurs endroits , et
met tellement d’importance & Pexécution des actes , qu’en
Varticle 1325, ou il déclare nuls les actes sous seings privés
contenant des conventions synallagmatiques, lorsqu’ils
n'ont pas ¢té faits doubles, il ajoute ces termes remar-
quables, daus la troisitme partie de 'article : « Néanmoins
« le défaut de mention que les originaux ont été faits
« doubles, triples, ctc., ne pcut ¢tre opposé par celui
« qui @ exécuté de sa part la convention portée dans
« Jacte. » '

Cette disposition du Code est une innovation. On
pensoit autrefois que qu.cllc que fut Pexéeution qu’on avoit
donnée & Pacte sous seing privé,; on n’en étoit pas moins
recevable & Pattaquer de nullité, lorsquil n’avoit pas ¢té
fait double; ct ccla par la raison qu’on wavoit aucun
moyen coercitif pour forcer un tiers & Pexéeuter. Mais
le I¢égislateur a peas¢ que celui qui avoit connoissance

sullisante
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suflisante des conventions, qui les avoit déji remplies, ne
pouvoit plus de bonne foi revenir contre ses engagemens,

En appliquant ces principes & lespice particulitre

quelle idée pourra-t-on concevoir de la témérité du sicur
Saint - Beauzille ? Il achéte le 3 nivdse an g, et se met
€N possession dés le moment méme: c’est A cette date qu’il

Tapporte la consommation de la vente; c’est de cette

€poque qu’il réclame la restitution des jouissances des trois
locateries qu’il veut faire comprendre dans sa vente.
Lorsquil prend possession , il ne demande et ne jouit
que de sept locateries'; il percoit toute larécolte de 1’an. 95
il voit les colons de ces trois locateries recueillir les fruits;
et ne demande ricn contre qui que ce soit.
Le 16 pluvidse an 10, il assigne le sieur Chopin en

restitution des bestiaux de la réserve de Champfollet :
Pas un mot des trois locateries contentieuses.

11 pergoit encore les fruits de ’an 10 » ¢ contente des
sept locateries ; et ne demande rien 4 personne.

Ce n’est que deux ans apris, lorsqu’il a percu deux
récoltes, lorsqu’il a exécuté les clauses de la vente , lors-
qu’il est entré en payement avec les créanciers , quils’avise
de vouloir agrandir sa propriété de ces trois locat cries.

Il ne peut pas équivoquer sur sa non-jouissance et sur
cette exéeution ; car lors du jugement par dcfaut, d.“ 2.8
floréalan 15 qu’il a obtenu contre le sieur Chopin , il dit
qu’il s'est mis op possession de la terre de Champfol].et,
a Pexception deg trois locateries dont il s'agit, onises
par Antoine Chopin dans lacte de vente qu’il lul a con-
sentie. Il conclut 3§ 1a yestitution des jouissances depuis
le 3 nivdse an g, date de 1a vente sous seing privé,
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Souvenir tardif! prétention absurde, dont rien ne peut
excuser la témérité! Le sieur Saint-Beauzille a interprété
lui-méme les conventions ; il a exécuté le contrat .dans
toute sa piénitude :il est- donc absolument non recevable.

On a voulu trouver quelque ressemblance entre cette
cause et celle du sieur Canillac contre Me, Croze; et sans
doute on ne manquera pas d’invoquer Parrét de la cour

en faveur dn systtme du sieur Saint-Beauzille : mais
quelle énorme différence cntre les deux questions!

Dans la cause du sicur Canillac, celui-ci avoit vendu
au sieur Momet son domaine de Chassaxgne , avec ses
circonstances et dépendances, -sans en ricn excepter ni
retenir , et tel qu’il lui avoit été transmis par un par tage
de famille, de 1784. : oy

Dans ce partage se trouvoit comprlse une annexe de la
terre de Chassaigne, appelée la Védrine, et le vendeur
n’avoit d’autre titre, ni de possession de la Védrine, qu'en
vertu de ce partage : tout ¢toit réuni sous une seule et
meéme exploitation, Dans'les confins donnés, les bois de
la Védrine se trouvoient englobés par le contrat de vente,
L’acquéreur Momet avoit joui du moment de son contrat,
et sans réclamation de la part du vendeur, soit de Chas-
szigne, soit de la Védrine : aprcs lui, Me, Croze, second
acquéreur avoit C"albment joui des deux objets pcndant
plusieurs s anndées. Enfin il étoit démontré par les termes
de l'acte, par I’exécution qu’il avoit eue, et par une foule
de circonstances inutiles & rappeler, que Vintention du.
sieur Canillac avoit ¢té de vendre le tout, qui. ne faisoit
qu'un scul et méme COTPS de hien, \ i

Ici, au contraire, le sicur Chopin a restreint la consis- .
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tance de sa terre de Champfollet & trois domaines et sept
locateries : cette restriction concorde avec le contrat d’u-
nion et I'acte de vente. L’acquéreur n’a pas entendu acheter
autre chose 51l a plelnement exécuté le contrat; 1l a eu
des dlscussmns avec son vendeur un an apres sa mise en
possession ; il a cherché & faire naltre des difficultés de
tout genre, ct n’a pas réclamé les tr01s locateues qui
font l’ob;et de sa demande actuelle. T1 a joui une ‘seconde
année ; méme silence sur les trois locateries : cc n’est
qu’en 1’an 11 quil manifeste des mouvemens d’inquié-
tude, de versatilité , qui annonceroient plutdt un Ctat
vaporcux qu’un esprit bien sain.

Il tergiverse, il balance, il forme des demandes contre
son vendeur , contre ses créanciers; il se départ, recom-
mence, et se départ encore; il termine enfin par faire

¢éclore neuf chefs de conclusions, tous plus extraordi-
naires les uns que les autres : il ne sait ce qu’il veut, ce qu’il

désire; il n’est pas r'ncme de bonne foi. I1 n’a pu ignorer,
lors de la vente, que le sicur Chopin conservoit ses trois
locateries; elles sont toutes trois situées dans la commune
de Paray. Il exige que le sieur Chopin hypothéque 2 la
stireté de la vente toutes les propriétés qiu’il a actuel-
lement dans la commune de Paray. Cette hypothique
spéciale, si elle étoit régulitre, ne pourroit frapper que€
sur les trois locateries dont il s’agit: la réserve des Chite-
lans nest qu un mince accessoire (qui n’offroit aucunc
stireté. Le sicur Saint-Beauzille a pris unc inscription con-
servatoire de 25000 francs.

Il 0’y a done pas de loyauté de la part du sieur Saint-
BC“““”C; de persécuter un hommc scnSlble et bon, de’

3
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vouloir accabler un débiteur malheureux, dont les dettes
ne se sont accumulées que parce qu’il a eu la délicatesse
de ne pas rembourser en assignats des créances légiti-
mes, et qui doit au moins conserver les foibles débris d’une
fortune considérable qu’il tenoit de scs pires,

Me., P AGES (de Riom), ancicn apocat.

Me. GOURBEYRE, gpoue.

A RIOM, de l'imprimerie d¢ Tmwaup.Lanonior , imprimeur
de la Cour d’appel. — Féyrier 1808,



