REFUTATION

Desmotifs du jugementrenclu au tribunal depre-
micre inslance séanta Riom , le 22 juin 1808,
qui a déclaré les principales dispositions tes-
tamentaires de Madame DE CHAZERAT,
subversives de Vordre public et de Iordre
social, nulles et commme non écrites, par
cela seul que la testatrice, en rendant & trois
branches de ses parens collateraux les biens
quelle en avoit recus, prescrit le partage
entre eux par souche, dans l'ordre de la re-
présentation a linfini, telle qu'elle avort
licu dans la ci-devant Coutume d’Auvergne.

—

MAD AMe de Charerat, privée d’enfans , n’ayant que
des parens collatéraux éloigndés, possédilllt de grands biens
dotaux , autrefois régis par la Coutumc ‘d’Auvergne ,
qui lui interdisoit toute libéralité envers son époux, et
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ne lui permettoit de disposer Cnvers d'autres que du
quart, par testament, dut voir avec une viye satisfaction
publier la lot du 4 germinal an '8, qui, en lui con-
servant la liberté que lui avoit d¢jd conférée celle du
17 nivdse an 2, de tout donner @ $On mari, y ajoutoit
la consolante faculté d’acquitter les dettes de la recon-
noissance ct de la justice, en lui permettant de dispo-
ser @ son gré des trois quarts de sa fortune, Aussi bhénit-
elle cette loi libérale, ct, sans perdre de temps, clle
sc livra aux mouvemens de son caeur, de ses affections
les plus naturelles, les plus douces, les plus morales et
les plus justcs. .

Qon véndérable époux tient la premilre place dans son
caeur 5 elle lui donne Pusufruit de tous ses biens, et di-
vers objets encore en propriété.

Drun autre cdté, sa libéralité se répand en ccuvres de
charité: elle récompense la fidélité des services domes-
tiques ; elle fait des offrandes & la reconnoissance ct a
Pamitié¢; clle donne des témoignages d’affection spéciale
5 ceux de scs parens avec lesquels clic a des rapports
plus habituels, et termine la longue ct honorable série
de ses bienfaits, par cette disposition & Litre universel:

« Quant A la propriété dec mes biens , mon intention
, Ctant, autant (]u’i I dépend de mo: , de lcs faire retour-
» mer A ceux de mes parens qui descendent des estocs
desquels ils me sont pifl'venuﬁ, je donne et legue tout
ce dont il m’cst permis de disposer suivant la loi du
» 4 germinal an §, & tous ccux de mes parens de
» la branche de mes aicul et aicule paternels, et de
» celle de mon aicule maternelle, qui scroient en ordre

»
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de me succéder, suivant les régles de la représen-
tation & Pinfini, telle qu’clle avoit lieu dans la ci-devant
Coutume &’ Auvergne, pour étre partagé entre les trois
branches, qu marc la livre de ce qui m’est parvenu
de chacune desdites branches, et étre ensuite subdivisé
dans chacune d’clles, suivant les mémes régles de la
représentation & Uinfini. » . .
Trois ans plus tard est venu le Code Napoléon, qui

ne laissant plus subsister de bornes a la faculté de. dis-
poser, pour ceux qui meurent sans descendans ni as-
cendans (), permit & madame de Chazerat de d.onne.r
encore un plus grand essor & ses dispositions bienfai-

~ LA 1 .11 0]\1 elle
santes. Klle en profite aussitdt par un codicille,
s'exprime ainsi :

« La nouvelle loi n’ayant accordé la faculte de dis-
poser de la totalité¢ d= mes biens je veux et entends

que le legs universel que javois fait par le susdit
testament , en faveur de mes parens de Uestoc de mes
aieul et aieule paternels , et de ceux de Testoc de
mon aieule materrelle , de tout ce dont il m’étoit
permis de disposer par la loi du § germinal an 8 , ﬂft
son effet pour la totalité de mes biens , sauf les di-
visions et subdivisions & faire entre mesdits heéritiers,
de la maniére expliquée audit testament; sauf ausst
mes legs particuliers, ct les dispositions par ’mOI .fﬂl'
tes en faveur de mon mari; a tout quoi il mest rien
dérogg Par mon présent codicille. » .

Le croira-t-on | Des dispositions si naturelles , si sim-

(a) Article 916 du Code Napoléon.
poe A o
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ples, si équitables, par lesquelles la.testatric.c n’a ’usé
du pouvoir illimité que la loi veno‘lt.’de lui conférer
sur scs biens, que pour rendre aux différentes brar.l(.:hcs
de sa lamille ce quelle en avoit regus Fles dispositions
quelle a déclaré si formellement ne faire (]u’en. vertu
du. pouvoir que lui en conféroient les nouvelles lois , ont
6té dénoncées 4 la juslice comme un attentat i Pordre
public, A Yordre social et aux r.no:urs, par 1(. dépit d(,
parens collatéraux & qui la testatrice a crune rien devoir,
parce quelle n’avoit rien regu de. l.eur branche. .

Le croira-t-on encore! (Jettc- 1‘1d1.cule dénonciation a
tellement fait illusion aux premiers juges, qu'ils ont cru
Pordre social ébranlé jusques dans scs fondemens, si la
volonté de madame de Chazerat, de distribuer ses biens
dans Uordre de la représentation a Uinfini , telle gi’elle
ctoit recue dans la ci-devant Coutume d Auvergne ,
p’étoit pas promptement frappée d’anathéme.

Ce n’est pasle testament entier qu'ils ont annull¢ pour
des vices de forme, il est reconnu invulnérable sous ce
rapport.

Ce n’est pas non plus le don universel d’usufruit fait
3 M. de Chazerat, ni les nombreux legs particuliers de
la testatrice qu’ils ont condamnés: tous ces legs leur ont
parit & Pabri de la.plus sévere critique,

Jinfin , ce west ni Pexces de la disposition univer,
selle faite en faveur des Frois branches de parens pré-
férées par la testatrice, i l’:{zcapacite’ des parens de ces
branches, pour reccvolr le bicnfait de la libéralité, cqui
ont motivé la réprobation. Quest-ce donc que les pre-
miecrs juges ont frappé d'anathéme? Cest uniquement
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cette locution : Je légue tout ce dont il m’est permis de
disposer a tous ceux de mes parens (.de trois bran-
ches spécialement désignées ) qui seroient en ordre de
me succéder , suivant les régles de la r.epre'\fentation
a linfini , telle qu'elle avoit lieu dans la ci-devant Cou-
tume d’ Auvergne. :

O scandale! 6 désolation! La dame de Chazerat, comme
la Pythonisse d’Endor (@), a évoqué Pombre des morts!

b , A 01 3
elle a ressuscité la Coutume &’ Auvergne, s'ccrioent les

Aristarques dans le public, et les juges se sont laisse

alarmer par ce bourdonnement.

O déplorable erreur du ztle pour Pinviolabilité des

?
lois! répondrons-nous : par quel enchantement navez

vous fait rencontrer que Pillusion & un tribunal qui cher-
choit de si bonne foi la vérité! Approchons la lumiére
des prestiges qui Uont séduit, nous verrons disparoitre
ces fantdmes comme des ombres, et ne laisser aux ver-
tucux magistrats qu’ils ont égarés, que le regret d’avoir
embrass¢ des chiméres.

Motifs textuels du jugement , en ce qui concerne le legs
universel en propriété , qu’il annulle.

Le legs universel en propriété, porté au testament de

de Chazerat, est nul, dit-on, « attendu la maxime constante,
article 6 du Code

» base de toute législation , et consacrée par r au -
particulicres,

» Napoléon, que nul ne peut, par des conyentions
» deroger ayr lois qui interessent Pordre publi? et les bonnes
» meeurs puisque ce qui a été établi pour le bien d.e t.oqs , ne
» peut pas étre interverti par la volonté changeante des individus. »

(@) Premier livre des rois, chap. 28.

madame
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Refutation.

Et nous aussi,, prosternés devant cette maxime sacrée,
conservatrice de ordre social , nous 1ui rendons un hom-
mage solennel : mais, qua-t-elle de commun avec le tes-

~ . .
tament de madame de Chazerat ? En quoi la testatrice
a-t-elle dérogé, par sa wolonte privee, aux lois quiin-
téressent Uordre public et les bonnes maeurs? Quel tort
fait & la socidté la désignation collective des 1égataires
universels d’un testateur, par leur qualité de parens

- 2

] 4 » - n e EaTe) . ‘r’_
d'unc ligne, et leur V?cau?, qans Iol.dlu de la repré
sentation A linfini, au lieu d’¢erire plusieurs pages pour
les dénommer tous individuellement , et désigner par-
ticulicrement la portion destinée 4 chacun? En quoi
les meeurs sont clles blessées par cette brieveté d’expres-
sion aussi commode qu’exacte?

1% Suite des motifs.

Il faut reconnoitre incontestablement pour lois d’ordre public,
celles qui ont un rapport direct et spécial & la société en corps,
dont les consérquences réfléchissent éminemment sur ensemble
des citoyens. Si, A quelques égards, on peut regarder les lois
comme ayant pour obje.t.une certaine utilité pub.liquc, dans les
unes cependant cette utilité se borue & régler des. intéréts privés,
'plurz'bus et sz'ngulz's : dans les autres, au contlraire, cette utilité
embrasse la socicté enticre, clle se lie & tous les intéréts, plu-
ribus ut universis Ainsi, lorsqu’un testateur fait la distribution
de ses biens, il use d’une facu.lté qui est toute relative a lui seul
ot dans son intérct privé; mais le mode dont il se sert, ordre
qu’il doit observer Jans cette répartition, est du domaine public,
qui est pour lui une barricre insurmontable,
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Reéfutation.

- e
Il wimporte nullement & la validité du testament de
madame de Chazerat, que ces distinctions aient de la
justesse ou qu'elles en manquent, et que les lois qu._i
régissent ce testament appartiennent, les unes au (erft
prive , les autres au droit public , lorsque ses disposi-
tions ‘n’offensent ni les lois qui réglent le pouvoir ('18
disposer, ni celles qui reglent le mode et Uordre de dis-
position -4 observer. S’il blessoit les unes ou les aut*t'es ,
il seroit également réprouvé. Mais que le swur.erla-
vaud nous montre celles qui le condamnent; jusques-
1a, nous nous contenterons de Jui dire, vous poursuivez
des fantOines. '

| 2% Suite des motifs.

Vous voulez des citations? en voici :

« Parmi les lois inviolables, (qui sont pour un testateur une
» barriere insurmontable), Part. 13go du Code Napoléon a placé
» la prohibition faite aux ¢poux de stipuler enlre eux, d’une
» maniére generale, que leur association sera réglée par une des
» coulumes, lois, ou statuts locaux qui régissoient ci-devant les

» diverses parties du territoire francais, et qui sont abrogées par
» le Code. »

Refulation.

Pa"donncz; mais nous ne voyons pas dans.cet article
une loi prohipitive pour les testateurs, car il ne parle
que des Conventions stipulées entre époux par leur con-
trat de mariage. Or, les contrats de maviage ct les testa-

2 2 .
mens n'ont rien de commun.
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3° Suite des moltfs.

L’article 13go du Code s’applique aux testamens, comme aux

. . .. ’ .
contrats de mariage, et voici pourquol : « L’abrogation de tous les
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statuts locaux , jugés nuisibles tant par l'eur mu]titrude‘que parla
bizarrerie d’un grand nombre de leurs dispositions, et I’avantage
d’une loi uniforme , long-temps désirée , et profondément sentie,
entrent évidlemment dans Pintérét commun de la société; et
Jest s’élever contre cet intérét de tous, c’est établir un code
pour soi, que de faire rena‘ftre des lois anéanties, de les tirer
de Poubli auquel le corps social les a condamnées en grande con-
noissance de cause.

» Les testamens, ainsi que tous autres actes ou contrats, sont
indistinctement soumis a ces principes sacrés. La faction du
testament, comme le disent les lois romaines, est incontesta-
blement d’ordre public. Le premier devoir du testateur est de le
reconnoitre et de le respecter : de plus, les grands motifs qui
ont dicté l'art. 1390, relativement au contrat de mariage, s’ap-
pliquent naturellement au testament : I’avantage du public,
ainsi que la tranquillité des familles, ne sont pas moins compro-
mis, en rappelant en termes generaux, dans une disposition
testamentaire, une coutumne abolie, qu’en la reconnoissant dans
un contrat de mariage ; dans 'un comme dans lautre cas,
I’intérét public est viol¢, et la dame de Chazerat s’est constituée
au-dessus de la volonté générale,

» Soit par son mépris etudie€ de la précieuse uniformité de
nos lois,

» Soit en rgproduimnt cette multitude infinie de coutumes,
ot avec elles les contestations interminables que la sagesse du
législateur a youlu écarter.

Réfutation.

Discutons de sang-froid, ¢t pronongons sans nous lasscr

dominer par 'enthousiasme il outre tout: nc voyons

(ue
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que ce qui est, en un mot: il n’en faudra pas davan-
tage pour entendre les premiers juges eux-mémes abju-
rer, avec la bonne foi qui les caractérise , Perreur qui
les a séduits. .

Les lois qui restreignent la liberté naturelZe.e, qui
défendent ce qui de soi n’est pas illicite , ou qui déro-
gent qutrement au droit commun , ne s'étendent pas
hors du cas spécial pour lequel elles ont été portées.

Les lois qui prohibent certaines conventions spéciales ,
ne s'étendent pas non plus & d’autres contrats dont elles
ne parlent point (r). L

Encore moins peut-on les appliquer aux disposi-
tions gratuites, qui se régissent par des principes tO}lt
différens de ceux qui réglent les conventions (2) ; voild
des principes universellement reconnus.

Or, Yarticle 1390 se trouve dans les deux cas. La con-
vention qu'il prohibe pour Uavenir, étoit trés-usitée sous
ancien régime, et n’a rien d’illicite en soi; il suffit de
live cet article avec attention pour en rester convaincu.
Que porte-t-il en effet 7 « Les époux ne peuvent plus
« stipuler, d'une maniére générale, que leur association
« sera réglée par I'une des coutumes, lois, etc., qu
« sont abrogées par le présent Code. »

(1) Voir Domat, livre 1%%, titre 1°7, section seconde, nombre 15 et 16,
et les lois romaines qu'il cite. N .

(3) Cela ot 5 vrai, que les conditions ou les modifications illicites qui an-
nullent los CO'lvention:‘ intéressées auxquelles elles sont apposées par contrat
ontre-vifs , daprs Jes articles 1131 et 1133 du code, n'annullent point les dis-
positions testamentaires auxquelles elles sont ajoutdes, ot sont seulement ré-
Putdes nan derites dans los testamens , daprés Varticle goo B
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Ne peuvent plus ! pesons bien ces expressions. SI
les dpoux ne peuvent plus, ils pouvoicnt donce, avant la
loi prohibitive, ce quelle dit qw’'ils ne pourront plus:
la stipulation qu’elle leur interdit, pour Pavenir seule-
ment , sans lannuller pour le pussé, étoit donc per-
mise avant d’étre prohibée : donc elle n’étoit pas illicite
en soi et de sa nature ; donc eclle ne Uest aujourd’hui
quaccidentellement , et parce qu'elle est formellement
prohibée : donc article 1390 du Gode qui la prohibe,

restreint la liberté naturelle des conventions , défend
soi west pas illicite.

ce qui de

Disons plus 5 1l déroge 4 la liberté indéfinic des con-
ventions matrimoniales clles-mémes, établie en régle
générale par Part. 1389, qui le préceéde, et qui porte :

« Ta loi ne régit Passociation conjugale, quant aux
« biens, qu’a défaut de convention spéciale , que les
« époux peuvent faire comme ils le jugent a propos. »
Concluons que lart. 13go étant une loi qui déroge aux
regles générales , au droit commun , une loi d’exception ,
en un mot; il appartient, sous tous les rapports, a la
classe des lois dont Yapplication doit &tre renfermée dans
le cas spécial pour lequel elles ont ¢été portées.

D’un autre coté, quand Yarticle 1390 seroit suscep-
tible d’étre appli(IUé a des cas semblables, ad similia,
Pextension de cette loi prohibitive, d’une convention
matrimoniale quellc I‘ép_rouVe, 4 une disposition testa-
mentaire dont elle n’a point parlé ; seroit encore inadmis-
sible; car, quelle ressemblc'znce ct quelle analogie peut-il
y avoir entre des conventions matrimoniales , qui sont
des contrals intéressés , des contrats synallagmatiques,
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des contrats entre-vifs, formés par le concours du con-
sentement mutuel des époux, dans la vue de régler
leur société conjugale pendant leur vie, et les dispo-
sitions testamentaires, qui sont des actes & cause de
mort émanés de la seule volonté libérale du testateur,
et dont Pexécution est renvoyée aprés son déets ? (a)

* () Nous I'avons déja dit(page 9) : dans les contrats intdresséds, les condi-
"tions oules modifications illicites annullent la convention principale qui en est
grevée. Au contraire, dans les actes de libéralité, les conditions et les modifica-
tions illicitesne donnent point atteinte & la dispositionpri'wipale alaquelle clles
sont ajoutées, Ces conditions ou modifications illicites y €étant r\éputées non
derites, aux termes de l'article goo du Code, elles doivent étre retranché®s du
testament. Par ce retranchement, la disposition devient pure et simple,, et
n'en est pas moins valable. C'est ce qu'avoientdit avant le Code Napoléon les
lc?is romaines, et particuliérement la loi 14¢, au digeste, de Condit. instit. ,
ainsi congue : « Conditiones conira edicta imperatorum , aut contra leges, aut
yue contra bonos mores, vel derisorioe sunt, aut hujus modi quas pratores
improbaverunt, pro non scriptis habentur, et perinde ac si hereditati sive
legato adjecter non essent, hereditas legatumve capitur. » C’est aussi ce
qu'observent Ricard, dans son Traité des dispositions conventionnelles, tit. 2,
chap. 5, sect. 2; Domgt, dans ses Lois civiles, seconde partie , liv. 3, tit. 1¢r,
sect. 8, n°. 18; Furgole, Traité des testamens, tom, 2, chap. 7, sect. 2,
n%. 125, ete. etc,

Appliquant ce principe , nous en concluerons, avec raison, que si madame
de Chazerat, aprés avoir 1égué A trois branches de ses parens 'universalité de
ses biens, pour les recucillir suivant les régles de la représentation 4 Linfini,
avoit fait A sa disposition une modification réprouvée par la loi , €n “jo"‘ta“t ?
¢?lle quelle avoit lieu dans la ci-devant Coutume d' Auvergne il faudro;t. tout
:’:’rlilne:l:(e}nt regardtfr ce dernier membre <'le' la.l.)hrasc comn-:; ::mf::t; ,];
porte «;; :1:t rédum,: par conséquent !a disposition a: P;_‘;m;ser 3 tous ::;{ux
> do oy aonnc et léguo tout co dont il m'est permis ‘c.c;:’ - ;rdm de me
»_SUCCéderps’:‘x‘ls ( de telle ct tello branche) qul ;cll'g;ﬁni ». Or, co retra
chement ht; ﬁarlov'am o3 regles de la rcprésentalloil' n’etl de la ;lis ;sition X Il-‘
I'on verra plus l;t pas lo plus légor Ch.ang‘en,’-o . & 'stoit as difi'éfente on con
e dAures as que la représentmen é Linfini n's p ¢a cou-

ghe, de ce quelle étoit partout.
B o
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Ticartons done pour toujours I'argument de parité, qui
‘a servi de base & la décision des premiers juges., puis-
‘qu'au lieu de parités il n’y a quc de§ disparates impos-
sibles & dissimuler entre les conventions matrimoniales
et les dispositions testamentaires.

Y a-t-il plus de justessc -dans c€ qu'ajoute le sicur
Mirlavaud , lorsqu'il semble dire: Quimporte que Iar-
ticle 13go du Code Napoléon n'ait pas ét¢ violé par le
testament de madame de Chazerat, avec lequel il n’a
aucun rapport, si Uordre public l”i"méme est violé par
ce testament ? Il n’en sera pas moins nul ; car on ne
peut pas plus déroger & Yordre public, par des dispo-
sitions testamentaires , que par des conventions matri-
moniales : Tart. goo du Code Napoléon le proclame.

Draccord du principe ; mais venons au fait. Comment
madame de Chazerat a-t-elle violé Vordre public dans
ses dispositions testamentaires?

Elle I'a violé d'abord , nous dit-on , en se constituant
au-dessus de la volonté générale , par son mépris étudié
de la précieuse uniformité de nos lois.

Nous en demandons bien pardon au tribunal mais
potre vue est trop bornée pour apercevoir par quelle
disposition madame de Chazerat a mérité ce reproche.
Elle s’est mise au-dessus de la volonté générale par
son mépris dtudié de ld. précieuse uniformité de nos
lois, clle dont la libéra.hté ¢toit enchalnde par le statut
local qui régissoit ses biens avant la révolution, et qui
bien loin de repousser avec un mepris étudié le bien-
fait de la 1égislation nouvelle, dont la précieuse unifor-
mité est venue briser ses chaines, I'asaisi au contraire

e
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avec transport! Elle qui a étendu ses largesses & mesure
que la faculté de disposer s'est étendue uniformement
dans tout Pempire, par les lois des 4 germinal an 8, et 16
floréal an 11!

I 0’y a pas moins d'irréflexion dans le reprocl.le ad.ressé
4 la testatrice, de reproduire lo multitude infinie de
coutumes que le Code proscrit , et avec clles le‘zs con-
testations interminables que la sagesse du législateur
a voulu écarter. Une seule des qilatre cents et tant de
coutumes de France est rappelée dans son tes.tamt?nt,
et sur le seul point de la représentation & Uinfini en
ligne collateérale. 1 unité ne constitua jamuis une mul-
titude. D’ailleurs, cette coutume unique, la dame de
Chazerat ne 'a méme pas reproduite d’une maniére

geénérale. Lille ne I'a pas rendue la seule ordonnatrice
de ses libéralités. Au contraire , la coutume abolie , &

laquelle elle s’est référée sur un seul point , condamnoit
presquetoutesiesdispositionsqu’elieafaites, et notamment,
Le legs universel de Tusufruit de ses biens 4 son mari,
au profit duquel tout avantage direct ou indirect lui
¢toit interdit par cette loi prétendue ravivée;
L’épuiscment total de ses biens en libéralités testa-
Tentaires, que laméme coutume auroit réduites au quart;
Enfin, 1a confusion de ses propres. anciens et nais-
SA0S, de ses acquéts , de son mobilicr, en unc seule
masse quelle a légude en propriete i trois !)ranches de
€S parens , pour étre partagée entre les trois branches,
afl- marc la ligre de ce qui lui €toit proven de chacune
d elles, tandis que la coutume auroit attribué les meubles
et acquéts aux parcns paternels ,cxclusivement; quelle
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n’auroit fait remonter aux estocs d’outils étoient provenus,
que les immeubles existans dans la succession seulement;
et quelle n'accordoit aux parens du coté de ses aieules
paternelle et maternelle, ni la reprise , i le remploi des
dots mobilitres qu'elles avoient portées dans sa famille.

Au lieu de disposer suivant I'ordre ¢tabli par la ci-
devant coutume , elle n’a donc fait aucune disposition
a titre universel , qui nc soit tout? la fois une wiolation
ouverte de¢ ce statut local, ct I'exercice le plus indé-
pendant de la faculté illimitée fle disposer a son gré ,
quelle tenoit du bicnfait des lois nouvelles.

Comment expliquer apres cela le reproche fait 4 sa
mémoire, de s'étre constituée au-dessus de la volonté
géndrale, par un mépris étudié de la nouvelle 1égislation,
et d’avoir reproduit, d’'une maniére generale,la cou-
tume abrogce? ¢

4° Suite des motifs.

Elle a mérité ce reproche, continue-t-on, «attendu que la loi,
» en laissant au testateur la plus grande latitude dans la disposi-
» tion de ses biens, en Iétablissant 'arhitre souverain de ses der-
» nieres volontés, lui a cependant donné pour hornes toutes les
» regles qui concernent Pordre public, les bonnes macurs, ct
» les formalités des actes; que c’est sous ces conditions qu’il a
» recu de la lot un pouvoir si étendu; qu’il perd son pouvoir, ou
» dvu.moins que ce pouvoir est rendu sans'effet, dés qu'il oublie
» les conditions sous lesquelles il I'a regu.

» Que la dame de Chazerat @ méconnu ou meprise ces prin-
» cipes, lo_rsque dans son tes':a?le_.nt et dans son troisicme codi-
» cille, au mépris de la volonté et des intéréts de la snciété, elle
» a remis en vigueur , €n termes généraux , une coutunie abolie,
en ordonnant que ses biens retourncraient qux estocs desquels

2
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» ils ctotent provenus; qu'tls seroient partages entre.les trois

branches de sa famille guelle denomme., suivant les régles de
la représentation & Vinfini, telle qu'elle avoit lieu dans la ci-
devant Coutume d'Auvergne, et ensuite subdivisés dans cha-

i ., , .

cune delles, suivant les mémes régles de la representation
Cope e RS '
a linfini. »

Réfutation’.'

-
=

-
=

~
<

-
~
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-~

Ce ne sont la que des redites déja réfutées; de pures -

illusions dans le droit et dans le fait déjd dissiPéeS_'.
Elles ont pour base, en point de droit , la supposition
que toute disposition testamentaire , par 1a§qu.ellc' le
testateur ordonne, en termes généraux , la distribution
de ses biens daprés lordre autrefois suivi dans nne
coutume abolie par la nouvelle législation, est illicite

et nulle en soi, parce quelle viole l'ordre public nou-
vellement établi; ct en point de fait, la supposition
que madame de Chazerat a ordonné la distribution de
ses biens. dans V'ordre ci-devant établi par la coutume
& Auvergne.

Or, nous croyons avoir déji suffisamment prouvé que
ces deux suppositions sont deux erreurs, I'une de droit,
lautre de fait. Nous allons cependant y revenir encore,
afin de ne laisser aucun nuage sur ces vérités; et emp.run-
tant , pour mieux convaincre, les raisonnpemens 1x:ré~
sistibles d’un orateur du tribunat , lors de la -discussion
de la loi gy 4 germinal an 8, nous dirons:

« La faculté de disposer de sa propriété est une ém:%-
“ mation directe de la propriété clle-méime. : le droit
« de donney egt 1o méme que celui de jouir,

« Le droit de propriété , considéré dans son essence
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« naturelle, le droit de posséder ce qu'on posséde,
« existe avant toute société. Mais c’est la société qui le
« garantit; et il est simple que, pour prix de cette
« garantie ,; la loi civile puisse imposer A Uexercice du:
« droit de propriété les contraintes et les formes qui
« paroissent convenir au maintien, €t méme au plus
« grand avantage de la société qu’ffue gouverne. »

« De 1A nait la puissance du droit civil, non pas sur

« le droit de propriété qu’il ne peut détruire , mais sur-

« toutesses conséquences qu’il dirig;e, et par conséquent
« qu’il peut étendre ou resserrer @ son gre.

« La principale conséquence de ce droit est la trans-
« mission de la propriété elle-méme , soit qu’elle s‘opére
« par la volonté du donateur, soit qua défaut de cette
« volonté la loi civile la régle, et la détermine par la voie
« de la succession. »

I1 suit, de ces grandes maximes d’ordre social, que
la faculté illimitée qu'a chaque propriétaire de disposer
de ses biens, comme il lui plait, dausles formes et par
les voies que bon lui semble, est la régle genérale , le
droit commun : Par conséquent, que toutes les lois
civiles, qui donnent des bornes, des génes ou des
formes & cette faculté illimitée , sont des lois limitatives
de la liberté naturelle 5 ct par une derniére‘conséquence,

que tout’ ce qu'elles ne défendent pas expressément -

reste permis au testate\ur. En deux mots , que ordre
public , relativement & la faculté de transmettse ses
biens a litre gratuit s¢ compose uniquement des lois
réglementaires et proflibltwe-f que le législatewr a publides
sur la disponibilité des biens , et surle mode de dis-

poser;
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poser ; de sorte qu’il est rigoureusement vrai fle dire
avec le n°. 55 du décret du 22 ventdse an 2, qu’en cette
matiere lg loi valide ce qu’elle w’annulle pas.

Or, nest-il pas de fait constant quaucune loz (lzrec.te
et positive n’annulle la disposition d’un test.atieur qui ,
pour exprimer sa pensée avec plus de précision et en
moins de mots, legue ses biens, comme madame de
Chazerat, & certaines branches de ses parens collatéraux
qu'l dénomme, ct qui prescrit le partage enlre to.us ses
légataires, dans le méme ordre suivant lequel ils lui
aurolent succédé sous le régime spécial d’une coutume
abolie auquel il se¢ réfere? Donc la loi walide cette f01:-
mule de disposition, par cela seul qu'elle ne Pinterdit
pas; car, encore une fois, il n’y a de formules de dis-

positions , comme de formules de conventions, nulles ,
que celles qui sont spécialement prohibees.

5° Suite des motifs.

« Le rappel qu’a fait madame de Chazerat, en termes gene-
» raux , de la coutume d’Auvergne(pour régler la distribution
» deses hiens entre ses Iégataires ), renferme une résistance réflé=
chie & la wvolonté et & Uutilite publique , sous deux rapports
» frappans ; 1’un en obligeant ses hériticrs de faire la rech?rdlc
» dela nature et de Porigine des biens dans chaque estoc, sq}vant
la coutume d’Auvergne, contre la disposition préms’e du ‘J‘(’l‘f"}
? e_t Pautre » en aslreignant ses héritiers a faire en‘lr cmfx !es lV.l-
» SI01S et sous.divisions , suivant la représentalion a Pinfini ,
» dans leg Principes de la méme coutume d’Auvergne; 0.1' la
» coutume d'Auvcrgne avoit, sous ces deux rapports, .dcs maximes

speciales et particulitres 2 elle seule, qui s’cloignoient de toutes
les autres coutumes qui avoient admis la fameuse regle, paterna
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palernis , materna maternis ; et que ces principes de la coxiltm:ne
ont été reproduits par la dame de Chazerat dans sa famille
et dans sa succession, comme un brandon de discorde et de
contestations. »

» On objecteroit vainement que la Coutume d’Auvergne n’est
rappelée dans le testament que comme urlc démo?stralion{ un
point comparatif, et non comme loi impérieuse. Raisonner ainsi,
c’est jouer sur les mols, et abuser des termes; car, comment la
Coutumed’Auvergne ne seroit-elle dans le lestament que comme
mode d’indication, lorsque la dame de Chazerat veut diserte-
ment, et en termes géminés, que celte Coutume soit la regle
du partage de ses biens ? ]?rS({ue presque tous les appelés par elle
ont donné A leurs conclusions la forme d’une demande en par-
tage , d’aprés les maximes de la Coutume d’Auvergne ? lorsque
dans le fait, et dans la réalité, il seroit impossible & ces héritiers
de faire ce partage, tel qu'il est prescrit, sans étre guidés par
la Coutume d’Auvergne. Ainsi, c’est la Coutume d’Auvergne
4 la main , qu’ils seroient obligés de rechercher quels sont
les biens qui sont provenus de chacune des lignes favorisdes;
qu’ils scroient obligés de fuire uue recherche semblable, pour
attribuer & chaque branche, par la subdivision , les biens quiy
ont aussi €té rapportés; qu’il faudroit distinguer les dots mo-
biliaire ou pécuniaires, qui auront fait souche par double con-
fuston ; qu’il faudroit également, dans le cas de la représenta-
tion, statuer si oncle et le neveu, étant en ligne égale, doivent
concourir ensemble; si au préjudice d’une renonciation on peut
venir par représentation; si le partage dait se faire par souche,
ou bien par tétes, ct unc multitude d’autres difficultés sembla-
bles. Ainsi s’ouvriroient pour ces héritiers une ample carriére

de débats, aux juges une multitude de questions ¢pineuses,

pour la décision desquelles 1a- Coutume d’Auvergne seroit la
scule régulatrice. .

» Qu’on ne peut pas dire que la coutume sera prise ici comme
autorité sculement , et mon comme loi nécessaire , puisque
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» cette coutume, ses usages, sa jurisprudence s?roienb la scule
» regle sur laquelle on devroit se di.riger pour suivre la volont.e
» et les vues rétrogrades de la testatrice; que la contl’xme ne seroit
» pas simple renseignement, puisque sans elle, .sans $ y ren f(.zrmer,
» on ne pourroit opérer la distinction des bnens., 'eclalrmr ]f:ur
» origine, les appliquer aux diverses lignes , aux dnftterentes: bran-
» ches, découvrir les individus appelés par la reprcse.ntatxor} , et
» parvenir enfin 4 débrouiller les obscurités de ce travail labo.rl.cux.

» La coutume ne seroit pas un simple n?o.de, une condition ,
» puisqu’en ‘général les modes et les COﬂdlthll? peuvent se C(:gn_.
» cevoir ct s’isoler des dispositions auxquelles ils sont a‘pposls,
» mais ici le mode, la condition prescrite par la dam.e (..e C'llzf-
» zerat sont inséparables; car, enfin, si la testatrice a ms,txtue,le—-
» gataires universelles les trois lignes qu’clle a alfectionnées, c'est
» spécialement pour prendre les biens provenant de chacune d’elles,
» suivant la Coutume d’Auvergne; c’est pour les subdiviser en-
» suite, d’apres les mémes principes, d’aprés la méme origine et
» mnature des biens. Ses vrais héritiers seront ceux qui lui seront
donnds par la représentation de la Coutume d’Auvergne; cette
» coutume se lie et s’incorpore donc & tout ce partage, ct com-
» mandera & ses opérations. »

-

)

=

Réfutation.

Quoi! le testament de la dame de Chazerat aura raPP.Clé
la coutume abolic, en termes géneraux ; il aura soumis A
Yempire de cette loi morte, toutes les opérations du.P"“"
tagede sa succession , la recherche de Poriging deses bicns,
leur application 4 telle ou telle autre branche.de parens,
leur distributjon dans chaque branche; il aurd impos¢ 4 scs
nombreux légataires Pobligation de sy soume:ltre, sans
restriction et sans réserve, lorsque dans le fait In dame
Chazerat ne sest roférée qwi une scule des dispositions

Ca
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dela ci-devant coutume, et qu'elle I'a contrariée sur toutes
les autres, notamment sur la distribution de ses biens,
quelle prescrit au marc la livre ?

Quoi ! elle aura montré une résistance réfléchie & la
volonté et  lutilité publiques, proclamées par la nou-
velle 1égislation , lorsqu’elle n’a pas fait un seul legs qui
ne soit un hommage a cette législation nouvelle, et
Pexercice le plus étendu des pouvoirs que les nouvelles
lois lui ont conférés, et que la coutume lui refusoit ?

Enfin, clle aura cu la folie de singer le législateur, de
prétendre remetire en vigueur la Coutume &’ Auvergne,
de lui redonner lautorité d’unc loi obligatoire , parce
gquwelle a emprunté quelques-unes de scs expressions pour
indiquer 'ordre dans lequel clle entendoit distribuer sa
succession ? Hé! depuis quand une loi n’est-elle donc plus
une régle générale commune 4 toutes les personnes qui se
trouveront dans le cas qu’elle a prévu; Commune pree-
ceptum ? Depuis quand le réglement domestique et privé,
que fait un testateur pour le partage de sa scule succes- )
sion, est-il donc une loi ?

Ce n’est pas encore assez de ces inconcevables mépriscs.
L.cs premiers juges, égards par un zéle louable pour l'in-
violabilité de la loi, mais poussé trop loin, ont accusé les
intentions de la testatrice, pour faire le procs 3 ses der-
niéres volontés. A les entendre , son testament jeté dans
ca famille, comme un brandon de discorde, nc fut pas
Peffusion d’un cocur aimant quivouloit faire des heurcux,
mais le délire de la haine du nouvel ordre établi, qui,
pour s’cn jouer, voulut livrer son patrimoine 3 Pembra-
scment des proces.
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A ces mots, il nous semble voir Yombre de madame de

Chazerat soulever la téte, et répondre aux magistrats:

4

b

~
¥

« Messieurs, je respecte votre saint emportement: le
motif en est sublime ; mais daignez entendre mon
excuse.

« Vous ne voyez quune boutade extravagante de T'hu-
meur contre la législation nouvelle, dans ce passage
calme et mesuré de mon testament : Mon intention étant
de faire retourner la propri¢té de mes biens, autant
qu’il dépend de moi , a ceux de mes parens qui descen-
doient des estocs dont ils me sont provenus, je donne
et légue ce dont il m’est permis de disposer , d mes pa-
rens de la branche de mes aieul et aicule paternels > et
de celle de mon aieule maternelle, pour étre partagés
entre les trois branches , au marc la livre de ce (]ui
n'est provenu de chacune, suivant les réegles de la re-
présentation a Uinfini , telle q’elle avoit liew dans la
ci-devant Coutume d’ Auvergne. '

» Pardonnez mon erreur, Messicurs: en m’exprimant
ainsl, J’ai cru parler le langage simple et nail de larai-
son et de la justice. 11 étoit loin de ma pensée et de mon
ceeur, de vouloir outrager la loi nouvelle , méconnoitre
ou mépriser son aulorité, et lui opposer unc résistance
refléchie, en prescrivant la distribution des biens que
Je Wguois , dans Pordre de la représentation d l’z:nﬁni )
orire mes légataires, puisque ma volonté n’a agi dans
mes dispositions dernitres, qu’en vertu des pouvoirs illi-
LES que Ja loi nouvelle maccordoit, et que la cou-
tum,e abolie me refusoit.

» L.Cussé-je offensée, cette loi nouvelle, qui, donnant
un libre essor & mes affections, ¢toit chére & mon cceur,
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I'cusséje offensée par mes paroles, par la naiveté de
mes expressions , lorsque jen saisissois le bienfait avec
transport, lorsque le fond de chacune des dispositions
de mon testament étoit un hommage a son autorité, et
que je la bénissois de cceur et d'intention, offense se-
roit innocente: faudroit-il donc la punir?

» Ministres de la loi sur la terre, vous savez mieux que
moi, qu’elle ne frappe jamais sans avertir. Lorsque je
testai, clle n’avoit pas proscrit, et elle n’a point proserit
encore, la formule de disposition que m’inspiroit le seul
amour de la justice, et non un fol entétement pour
exhumer la Coutume d’Auvergne, ( qu'il n’étoit, ni
dansma puissance, ni dans mon intérét, de faire revivre,
encore moins dans ma volonté, puisque je Yai contrariée
a chaque ligne de mon testament ). Je TPadoptai, cette
mani¢re d’exprimer ma pensée, uniquement parce
qu'une longue tradition m’en avoit appris le sens,
I'étendue, la portée, et queje n’en connoissois pas d’au-
tre qui remplit plus parfaitement mes’ intentions de
remcttre a toute la postérité de mes premiers ancétres,
sans restriction, les biens, ou le remploi des biens, que
j’avois requs de chaque branche.

» Sijen avols connu une plus propre  rendre la plé-
nitude de mes intentions , je Paurois employée: mais
j ose défier les gcn‘s_dc loi les plus exercés, avec toute
Pexpérience desaflaires quiils ont, et quime manquoit
A moi, j'ose les défier, disje, Cexprimer aussi comple-
tement ma volonté cn d’autres termes, et en aussi peu
de mots. Cependant il lalloit exprimer toute entiére,
ma volonté, puisque la loi du 4 germinal an 8, ¢t Var-
ticle 916 du Code Napoléon, la déclavent Parbitre su-
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préme dé mon testament : et parce que yaurai exprimé
ma volonté, de la seule manicre qui étoit propre A
éviter toute lacune, toute méprise, et & me faire en-
tendre sans équivoque, jaurai violé la nouvelle loi!
une loi qui,. sans me prescrire aucune f?rnu}le sacra-
mentelle pour rendre ma pensée, sans m’'cn interdire
aucune, s'étoit bornée & me dire: Ordonnez, ct vous
serez obéic ? La loi permet ce quw’elle ne défend pas ;
elle valide ce qu’elle n’annulle pas, encore une f01s‘;
C’est ainsi que T'on raisonne dans le séjour des TnortS, ou
nous sommes & Vabri des illusions dontles vivans SOI\lt
si souvent le jouet. I on n’y étouffe pas la loi par exces
de précaution et de ztle pour son inviolabilité; et nous
plaindrions sincérement les vivans, si les tribunaux
avoient sur la terre le terrible pouvoir de bouleverser
la société par des proscriptions arbitraires , en s’armant
du prétexte , injurieux au législateur, de faire mieux ,
ct d’étre plus sages et plus prévoyans que lui.

» Je neréponds rien & volre ingénieuse dissertation,
sur les distinctions A fairc entre les modes ct les condi-
tions qui peuvent se concevoir et s’isoler des disposi-
tions, d’avee les modes et les conditions qui en SOil
inséparables , parce que tout cela a trop d’esprit pour

. . . 1" X uc¢ je
mo1, qui ne fus qu'une femme sur la tcrrc, et quc

Wai pas Ie honheur de vous comprendre. Mais ce que
J¢ rois bicn comprendre , ¢'est que la loi ne condam-
noit pas la formule que jai choisie pour CXP”mer, n.m
pensée : ct vous, Messieurs ! Plus séveres que le légis-
lateur, de quel droit avez-vous refusé de absoudre ?

» Jen'ai pesa me justifier du reproche quim’estadressé,




( 24 )
» davoir imprudemment jeté un brandon de discorde
» dans ma famille , par le prétendu cahos dans lequel

-

» mon testament I'a plongée; car ce cahosimaginaire n’est
» qu'un prestige. Non, non, Vesprit de vertige ne s’em-
» parera pas de mes légataires universele, 1is ne feront
» pas de mon riche héritage la proie du palais, en rani-
» mant des questions usées, sur lesquelles lcs opinions
» sont depuis long-temps fixées. Quant aux recherches
» quils auront & fairc pour étalfhf‘ }e degré de leur pa-
, renté , et justifier leur SltCC‘eSSll)lll-te', elles ne different
» pas de celles (1110,50'11'5 tenus de faire tous les héritiers
» ab intestat cn général, dans les successions échues &
» desparens collatéraux, appelés & succéder par représen-
» tation , dans les cas des articles 742 et 743 du Gode; or,
» puisqu’elles n’empéchent pas de succéder ab intestat,

» pourquoi empécheroient-elles de succéder parla volonté
» d’un testateur? »

-

6° Suite des motifs.

« On oppose en vain que madame de Chazerat n’a pas genera-
» lisé son rappel de la Coutume d’Auvergne, puisqu’elle I’a res-
» treint 4 une seule de ses dispositions. C’est une erreur, car la
» soumission A une coutume prend ¢videmment la forme de dispo-
» silion généralc, lorsqu’elle por.tc sur un objet de disposition
» générale. Or, c’est pour la nor.nmation de ses légataires univer-
» scls, quela dame de Chazerat invoque la Coutume d’Auvergne;
» c'est celte coutune €n général qui regleroit leurs qualités et leurs
» avantages. Cette disposition prend donc nécessairement un ca-
» ractire de généralité dans ce partage.
» La dame de Chazerat ¢lit pu aisément spécialiser sa disposi-
» tion ; clle eft pu légitimement faire entre ses héritiers 'appli-
cation
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» cation de tels ou tels de ses biens, suivant sa volonté; elle
» elit pu, par celle voie spéciale, f:aire rentrer dans chaque
» ligne, dans chaque bxjanche, la portion de fo.lztune qu.’elle en
» avoit recue ; rien ne la génoit dans cetle maniére de dnspose-r;
» par 1 eclle et rempli ses intentions, respecté l’o.rdre pul.)lxc,
» élouffé le germe de mille contestations dans sa famxlle;‘ mais au.
» lieu de faire ce qui lui étoit permis, elle a préféré de faire c? qui
» lui étoit défendu. De telles dispositions ne peuvent étre protégées
» par laJoi qu’clles offensent. »

Réj ulation.

Puisque les motifs du jugement se répétent sans cesse,
nous sommes forcés de nous répéter aussi, et nous dirons:
C’est & pure perte qu’on s'épuise en raisonnemens subtils ,
pour trouver dans le testament de madame de Chazerat
un rappel de la coutume d’ Auvergne en termes generaux.

Quand cela seroit, on en concluroit encore mal 4
propos que le legs universel, porté par ce testament et
par le codicille qui le suivit, est nul; car aucune loi ne
défend & un testateur de se référer d’une maniére gené-
rale a une coutume abolie pour la désignation des
heéritiers quil choisit par sa propre wvolonté , et la dis-
tribution de ses biens. 1'adoption de telle ou de fellc
coutume , d’'une manicre gencrale , west interdite quaux
¢poux , pour le régime de leur association C(-)n]llgalt?.
qf, Nous avons démontré que de parcilles lois pro/u.-
bl.tive.s‘ de ce qui seroit licite en soi ( cessant la prohi-
bition ), ne g'étendent pas d’un cas & 'autre, et surlout
des contrats de mariage aux tcsl'am’ens. ’

Ce w'est pas tout : les premiers Juges nont pus seu-

D
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frment erré 'dans le droit, ils se trompent encore évit
demment sur le fait, lorsqu'ils veulent ‘que la dame’
de Chazerat se soit référée d’une manicre genérale A la
coutume d’Auvergne, pour la désignation de ses héri-
tiers et la distribution de ses biens, tandis quelle n’a
presque pas fait une seule disposition qui ne soit cn
contradiction avec Pordre successif de la coutume ;
qu'elle ne s’y est référée que pour indiquer, par une
dénomination collective , ceux de s€s parens qu’elle
entendoit préférer, et pour suppléer A une nomen-
clature individuelle qu’il Tui efit été impossible de faire
avee certitude dans le sens qu’elle l’cntendoit, sa volonté
¢tant de rendre participans & ses libéralités, ceux méme
(o1i naitroient dans lintervalle de la faction de son tes-
tament & son déces.

7" Suite des motifs.

« En vain on prétend excuser la dame de Chazerat, en allé-
guant qu’on ne peul lui faire un reproche d’avoir établi le par-
» lage de ses biens sur la représentation & Pinfini, puisque celte
» reprc’scntation ¢loit admise par la loi du 19 nivése an 2: cette
» justification ne peut ¢tre admise,

» 1° Parce qu’au déces de madame de Chazerat, ce n’étoit plus
» la loi du 17 nivose qui devoit régler soit la forme, soit le merite
» de ses dernieres dispositions; c’étoit le Code civil, sous 'empire
» duquel elle est décédée, et que son testament olographe a recu

)

» une date.

» 2°. La testatrice est loin d’avoir puisé¢ dans Ia loi du 17 nivése
» la représentation qu’elle ordonna : cette loi, dans toutes les
» lignes, toutes les branches, sous tous les points de vue, établit la
» représentation sous le rapport de la proximité¢ du sang. Au con-
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» traire, la coutume d’Auvergne attachoit.la rePrésentation 3
» lorigine et 4 la nature des biens. Il falloTt avoir pc_;uf auleu.r.
» celui duquel les biens provenoient. La 101’ du 17 nivése a‘;lon.
» & cet égard puisé sa représentation dans l'affection ’natu'refe.,
» Pavoit lide aux personnes. La coutume d’Auv‘ergnc }avoxtl a(;t
- » dépendre des usages féodaux, Pavoit attachée & la glebe, plu(tr.

» qu’aux liens du sang. On ne peut donc trouver aucune ana{fi‘?lte
» entre ces deux représentations, dont la source comme les eflets
» €toient différens. »

-

-

)

Reéfutation. X

Qu’a-t-on voulu dire avec la représentation pre’tenfiue
attachée par la coutume d’ Auvergne & Uorigine et a la
nature des biens , plutét qu’aux personnes ; 4 la glébe,
plutét qu’aux liens du sang ? Prétend-on qu’en cou-
ume d’Auvergne il y avoit des générations de champs
comme des genérations d’hommes ? Que ce n’étoient pas
les personnes qui y succédoient par représentation aux
personnes decédées , proprietaires , mais les champs qui
succédoient aux champs? Le champ neven, qui parta-
geoit avec le champ frére la succession du champ onC‘[f»’-’?
Jamais les pages de la coutume d’Auvergne n'ont Cte
souillées par ce galimathias inintelligible , et cen ost
Pas non plus ce qu'a dit le jugement de premicre ins-
tance, pi ¢e qu’il a voulu dire. ) ,e

°Pendant il n’en est pas moins crroné, lorsquil
regarde |y représentation a l'infini, quwadmettoit la cou-
tume d’Auvergne , comme différente dans sa. nature et
scs effets de celle quadmettoit la loi du 17 nivdse. Elle
ne differe mame pas de celle qu'admet encore le Code

D2
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civil. Pour nous en convaincre, mettons-nous le texte
de la coutume sous les yeux.

« Le mort saisit le vif son plus prochain lignager
« habile a lui succéder, » porte Vart. 1%, titre 12.L’art. 4
explique ces mots habile a succéder, en disant : « 1l
« y a deux mani¢res d’hériter , l'une du coté paternel,
« et Vautre du cdté maternel , et retournent les biens
« & Pestoc dont ils sont provenus, tcllement que les
« prochains lignagers du c0lé pa'tcrnel succedent ab
« intestat os biens provenus dudit estoc, et non les
parens du coté maternel , et ¢ contra. »
Mais ce n’est pas le lignager le plus prochain de fait,
4 Tinstant du déces, qui succede exclusivement dans
chaque ligne ou dans chaque branche ( appelée estoc par
la coutume ). Lart. g admet les parens lignagers & suc-
céder par représentation de leurs auteurs , en ces termes:

« Ré’préseutation a lieu tant en ligne droite que
« collaterale, usque ad infinitum (‘4 Pinfini ) audit pays
« coutumier. »

Iit en quol consistoit cette représentation? Le com-
mentateur Chabrol va répondre.
« On entend assez (nous dit-il ), ce que c’est que
lu repm’scntation. Elle .forme une espeee de fiction
par laquelle on est s au lieu et en la place de
celui dont on descend. C’est un moyen par lequel
le parent (ui s¢ trouve Plus ¢loigné de celui auquel
il s'agit de succéder, sen rapproche ct se (rouve
appelé & la succession , CI.I’ I‘Clx.lontant & Tascendant
« duquel il descend, et qui étoit cn degré égal avec
« les autres hériticrs ou leurs auteurs. Comme les excm-
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ples sont toujours plus instructifs que les déﬁnit.ions,
continue-t-il, il n’y a qu’a supposer tl‘OlS.fI'él‘eS , Pierre,
Paul et Jacques. Pierre vient & mourir sans enﬁ1n§-,
Paul lui survit; mais Jacques ¢toit mort avant .lul ’
laissant des enfans. Si la représentation n’avoit pas lieu,,
lasuccession de Pierre appartiendroita Paul seul (c?‘mme
lignager plus prochain que ses neveux ). Mais par
le moyen de la 1.eprésentation, le? enfans de Jac?ucs
succédent conjointement avec lut, et d‘e ]a. meme
manidre que si leur pire avoit survécu d Ptel‘l‘e- I}
en est de méme dans tous les autres degres, et &
Iinfini , dans cette coutume. »

Ouvrons maintcnant la loi du 17 nivose an 2, DOUS

trouverons & Vart. 77 et A Vart. 83 presque les mémes
expressions , ¢t absolument la méme explication de la
nature et des effets de la représentation.

La représentation a liew jusqu’a Uinfini en ligne col-

latérale, est-il dit dans Particle 77, et larticle 83 ajoute:

«®

»

»

»

»

Par leffet de la représentation , les représentans en-
trent dans la place, dans l¢ degré, et dans tous les
droits du représenté. La succession se divise cn ai-
tant de ‘parties qu’il y a de branches appelées 2 la
reeucillir, ct la subdivision se fait de la méme ma-
nitre entre ccux qui en font partic.

Lnfin, Particle 88 achéve ainsi le développement: « Ces
I“b:glcs de représentation seront suivics dans, la sub-
division chagque branche. On partagera d’abord la
portion qui est attribuée a chacunc, €n autunt.d?
parties égales, que le chef de cette branche aura laissé
d’enfans, pour attribucr chacune de ces parties & tous
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» les héritiers qui descendent de 'un de ces enfans , sauf
» & la soudiviser encore entre eux dans les degrés ul-
» térieurs, proportionnellement aux droits de ceux qu’ils

-

~

-

» représentent. »

Que Y'on compare maintenant de bonne foi et sans pré-
vention la maniére de suceéder par représentation a lUin-
fini de la Coutume d’Auvergne, avee la maniére de suc-
céder aussi par repre’sentatwn a Uinfini de la loi du 17
nivose an 2, et qu’on nous dise ou est la différence ?

Les esprits les plus subtils n’y en apercevront as-
surément aucune.

Allons plus loin, et lisons le Code Napoléon. 11 parle
aussi de représentation, et il la définit & Tarticle 439,
précisément comme Chabrol, et comme la loi du 17 ni-
vose, en ces termes: « La représentation est une fiction
» de la loi, dont l'effet est de faire entrer les représen-
» tans dans la place, dans le degré ct dans les droits du
» représcotd.

L’article 740 Tadmet a Zinfini, comme la Coutume
d’Auvergne, en ligne directe.

I article 742 ladmet également d’une maniére illi-
mitde, en ligue collatérale, au profit des enfans et des-
cendans des freres ou seeurs du défunt , conséquemment
@ Uinfini, pour cette classe de parens ; et article 7/|3
déterminant scs effets, veut que dans tous les cas oi
clle est admise , le partage s’opcre par soucke. Enfin,
» (ue sl une méme souche a produit plusieurs branches,
» la subdivision se fassc aussi par souche dans chaque
» branche, et que les membres de la méme branche
» partagent cntre eux par téte. »
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---Que voit-on encore dans ce développement? La ye-
Présentation, telle que la Coutume d’Auv.e.rgne Padmet-
toit, quant ¢ ses effets, avec la seule différence, que
la coutume d’Auvergne l'admettoit en faveur de tous
les parens collatéraux en général, et par conséquent
aussi-bien en faveur des descendans d’oncles, ou df?
grands-oncles du défunt qui auroient été appclé§;31111
succéder 4 défaut de lignagers plus prochains, s'ils hui
avoient survécu, comme en faveur des descer?dans’de
ses fréres ou sacurs; au lieu que le Gode Napoleon 1’1ac-
corde le droit de succéder par représentation quaux
sculs descendans des fréres et sceurs du défunt. De sorte
quil est vrai de dire que la représentation du Code et
celle de la coutume ne différent, ni par leurs effets, ni

par leur durée, qui est également ¢ Pinfini dans les
classes de parens ou elle a licu, ni rar leur nature,
puisqu’elles sont attachées P'une et Vautre a Iqg JSiliation

des personnes, et nullement  la filiation des biens; mais
que le Gode ne l'applique pas a un si grand nombre de cas.

Donc, c’est & tort qu’on reproche 2 la dame de Cha-
zerat d'avorr fait revivre un genre particulier de repre-
sentation, qui n’a aucune analogie avec la nouvelle 1¢-
gislation , puisque la loi du 17 nmivose et le Code N_HPO‘
léon lui-méme en ont admis une absolument identique.

Kncore plus mal a propos, on reproche a m‘fd“me
d'e Chazerat davoir voulu laire revivre une rep reser'zta-
tion que la Contume d’Auvergne avoit attachée ala gle.bc,
et fait dépendre des u sages féodanx. 1’avons-nous bien
entendu?. .| Ta coutume avoit fait dependre des usa-
ges feodauy |, représentation des personnes, guw'clle ac-
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cordoit aux roturiers comme aux hobles, et pour re-
cueillir les biens roturiers comme pour recuelllir les biens
nobles !

Devons-nous qualifier cette étrange imputation ? non...
Laissons ce soin au lecteur.

Enfin, on semble nous dire encore que si un bon
citoyen peut entendre les mots représentation & Uinfini,
sans frissonner, dés que le Code Napoléon les emploie,
au moins ne peut-il pas entendre un testateur prescrire
le retour de ses biens aux estocs desquels ils sont pro-
penus. Hé! messieurs, soyez d’accord avec vous-mémes :
madame de Chazerat, suivant vous, pouyoit faire rentrer
dans chaque ligne, dans chaque branche ou estoc de ses
parens, la portion de fortune qu’elle en a recue; et vous
frappez son testament d’anathéme, parce qu’elle a voulu
ce que vous reconnoissez qu’elle pouvoit! Pardonnez ma

franchise, messieurs, il me semble que ce n’est pas étre
conséquens.

8¢ Suite des motifs.

« On oppose sans raison qu’on ne peut demander la nullité de

» la clause du testament dont il s’agit, puisqu’elle n’est pas pro-
» noncce par laloi : C’est encore une illusion. 11 y a nullité absolue
» dans la violation de toute loi negative prohibitive ; en pronon-
» icant on ne peut, la loi use de toute sa puissance. Llle impose
» un devoir indispensable, clle écarte tout prétexte ; excludit po-
w tentiam juris et facti. Or l’:art. 6 du Code dispose qu’on ne
» peut déroger par des convenlions particuliéres aux lois qui in-
» téressent [ordre public ; Tarticle 13go statue de méme, que,
» les époux ne peuvent pas stipuler d’'une maniére géncrale, que
» leur association sera réglée par Pune des coutumes abolics ; et
Cces
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» ces termes impdrieux, on ne peut et ne peuvent , .xter'lfcrme.nt
» sans doute une prohibi_tion e’nex;gique , un.e lmp?ssxbxlxte de faire
» de semblable disposition ; ils prononcent implicitement une nul-
» lité insurmontable. '

Réfutation.,

Puisqu’on nese lasse point de 1‘épét’er,toujours 1:'; mén‘lf‘e
chose, ne nous lassons’ point .de répter la méme r¢-
ponsc, et de redire : L’applicat}o.n des lois pl‘o.ﬁ‘zbztz;e..s‘,
que on invoque ici pour la troisieme ou quatl'lfm? cl)lls’
est faite hors du cas pour lequel elles sont portees ; clles
n'ont rien de commun avec le testament de madame
de Chazerat : qu'on cesse donc enfin d’en abuser , car
les lois prohibitives ne s’étendent pas.

9° Suite et fin des motifs.

« La nullité du legs universel qui se réfe
peut étre écartée par larticle 967, sur le
» s’appuyer. Cet article permet, & la vérité,
» nifester sa volonté sous toute espece de

re 4 la coulume ne
quel on veut encore
au testateur de ma-
titres et de dénomi-

nations; de sorte que soit que le testateur dispose a titre de
legs, de donation, d’institution d’hé

>

=<

»

» ritiers , et sous toulc au-

tre qualification, peu imPOr,t,e; sa volonté connue, si elle est
» conforme 4 la loi, sl
» tion :
n

»

quae legitima est, recoit I.Oujou’rs son (.KtCC“l::
mais disposer sous toute dénomination, n'esl pas dd

toute espice de dispositions. En permettant au tes.tateurI elscf
Servir de toutes expressions pour dicter ses mtenhonsl, a ;"
e Pa pas autorisé 4 disposer sous un mode ct dans une atitude
» indéfinje, g meeurs, Putilité publique, les formah.tes'des ac-
» tes, et toup ce qui intéresse ordre social, sont. tO.UJO‘"'S pour
» lui une barritre invincible. C’est d’aprés ce principe tutélaire
» que Particle 900 a voulu que dans toutes les dispositions cntre-

L

»n

J)
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» vifs, ou testamentaires, les conditions contraires aux.lois ou
» aux meeurs soient réputées non écrites.

» C’est ce que la dame de Chazerat a méconnu ou méprisé,
» en faisant Vinstitution d’héritier universel dont il s "agit : clle a
» violé 'ordre public, en subordonnant sa disposition aux regles
» d’une coutume abolie; elle 'a violé en rejetant avec affecta-
» tion le bienfait de la loi nouvelle ; elle’a violé en prescrivant
» une forme de partage, qui seroit une source ficonde de con-
» testations. La justice comme la loi ne peuvent accueillir une telle
» disposition ; il faut donc la regarder comme non écrite dans le
» testament de la dame de Chazerat.

Réfutation.

Ces motifs ne sont pas nouveaux. On n’y voit que
le résumé de ceux que nous avons déja réfutés. Faut-il
cependant y répondle encore, au risque de répéter sans
cesse les mémes choses en d’autres termes? nous dirons :

On avoue qu’il est permis & un testateur de se servir
de toutes expressions pour dicter ses intentions, ct
que sa volonté regoit toujours son exécution , en guel-
ques termes qu'il Pait manifestée , pouivu qu'elle ne
blesse ni les moeurs, ni V'ordre pubhc ni les lois pro-
InbztweS, ni les formalités des actes.

Soyons cnnséquens , et nous concluerons de 11, non
comme les p1e1n101‘s juges, que les dxsposmons testa-
mentaires de madame de Chazerat doivent étre frappées
de proscmpuon7 mals au contraire qu’elles doivent étre
paintenues ¢t recevoir lcur entitre exéeution , nonobs-
tant que la testatrice ait emprunté de la coutumc d’Au-
vergne les expressions dont elle s'est servie, soit pour
abréger la nomenclature des 1égataires universcls quelle
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-vouloit choisir, qu’elle avoit clairement désignés, et
.dont elle vouloit qu’aucun n’échappit 2 ses bienfaits ;
soit pour régler ordre et la proportion du partage de
ses biens qu’elle entendoit leur prescrire; et pou_rquO}P

1°. Parce que son testament ne contient aucune d1§-
Position qui ne soit conforme A la nouvelle loi, soit
pour le fond, soit par l'application qui en est faite,
Puisque la loi lui permettoit de disposer de tout ce dont
elle a disposé’, et en faveur des personnes au profit des-
quelles elle en a disposé. o

2°. Parce qu'elle n’a pas plus violé la loi par la i:orme
de sa disposition que par le fond ; car nous persistons
@ nier, avec Vassurance de la conviction, que madame
de Chazerat ait blessé, dans son testament, ni les mceurs,
ni Pordre public, ni aucune loi prohibitive, en em-
ployant quelques cxpressions de la coutume d’Auvergne
pour manifester sa volonté.

Elle ne les a point violés en subordonnant sa dispo-
sition @ titre universel , aux régles d’une coutume anéan-
tie, comme le supposent les premiers juges , soit parce
que cette prétendue subordination de la distribution de
ses biens aux reégles de la coutume d’Auvergne , est
Purement imaginaire, soit parce quen la supposant réclle
elle ne violeroit aucune loi, ni d’ordre public, n_i d’or(.ire
Privé , dgs quaucune loi quelconque ne 1a interdite.

Elle ne 105 4 pas violés en rejetant avec afjectation le
bienfait de 15 10; nouvelle, comme on le lul rep}'oche
€ncore, puisque son testument n’est d’'un bout & Fautre
que Texercice ge ce bienfait,

Elle ne les o point violés enfin, en prescrivant un
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ordre de partage qui soit plus qu'un autre une source
de proces; car depuis long-temps Lordre de partage ,
par représentation @ linfini , étoit usité, connu, fixé,
et pratiqué sans quil en résultit ni trouble ni désordre
~dans les familles.

Concluons que les premiers juges ont constamment
abandonné le réalité pour courir apres des fictions dans
Yinterminable série des motifs qui ont inspiré leur déci-
sion. La cour d’appel pourroit—elle donc hésiter a rétablir
Ja vérité ct les principes dans tous leurs droits, en fai-
sant rentrer dans le néantun jugement qui les renverse ?

A Clermont-Ferrand, le 8 octobre 1808,

Par le jurisconsulte ancien ,

BERGIER.

A CLERMON'T, do I'lmprimeric de L anprroT,Imprimeur de la Préfecture,
¢t Libraire , rue Saint-Genés, maison ci-devant Poticre.,




