SECOND MEMOIRE,
OU RESUME,

POUR

Dame JeaxNE BRUN, veuve d’Axtorve AYMARD,
et actuellement épouse du s.* Tarox; dames ANNE
BELIN, Axxe LAPEYRE, hériticres en parlie de
dame FraxgoisE VEL;

CONTRE

MDM. les Administrateurs de la Régie de lenregts-

trement et des domatines.

-

LE 12 mars 1806, le vérificateur Chirol décerne une con-
trainte, 1.0 contre Jeanne Brun, pour la somme de 558 francs;
2.0 Contre Francoise Vel, pour celle de 446 fr. Go centimes ;
3.0 Contre les sieurs Aymard et autres, pour celle de 2,233 f.
Au paiement desquelles sommes, est-il dit, dans cette con-
trainte, lesdits compris, chacun pour ce qui le concerne , seront
contraints, etc. lesdits Aymard fréres, cohéritiers, solidairement.
Cette contrainte est signifiée & Jeanne Brun, par exploit de
Simon , huissier , du 20 mars 1806, avec sommation de payer
558 francs.
A Frangoise Vel, avec sommation de payer 446 francs; les
copies, jointes au dossier, constatent ce fait, .
S'il en faut croire Poriginal de cette signification, clle a cte
fa_lile aussi & M.e Granet, comme fondé de la procuration des
steurs Aymard, héritiers paternels. :

Le 23avril 1806, Frangoise Vel et Jeanne Brun forment op-
l)osmon d cette contrainte, et an commandement de payer qui
eura été fait particuliérement; elles en déduisent les 111(3yens.

La végie rédige un mémoire contre Frangoise Yel et Jeanne
Brun seules, le 28 mai 1806 ; ce mémoire est signifié le 31, non-
seulement & Francoise Vel et a Jeanne Brun, mais encore &
M.e Granet, fondé de la procuration des sieuls Aymard, au
domicile par eux élu, cst—il dit, chez M.c Delaye, avoué.
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Jeanne Brun et les héritiers de Frangoise Vel ont répondu ,
en ce qui les concerne , a ce mémoire, \)ar celut qu’ils ont fait’
imprimer et signiliera la régle,‘le 24]}111 et.1807.; i1ls ont prouvé
jusqua I’évidence qu’ils ne doivent rien; ils lu} ont communi-
qué tous les acles dont ils ont argumenté, et l’a regie, convairicue
((ue sa réclamation n’est pas fondde , a gardé le silence jusqu’au
3o septembre 1808 ; cest-a-dire,, pendant plllS’d(.i quatorze mois.

Je n’est que le 3o septembre 1808, que.la regie s’est réveillée,
et au’elle a fait notifier un second mé‘moxre., par 1e§lllel on voit
quil lui a éié impossible de répondre a celui du z4 juillet 1807;
mais, comme a son ordinaire, la regle a confondu dans ce mé-
moire, et dans sa signification , les héritiers paternels d’Antoine
Avymard, avec Francgoise Vel et Jeanne Brun. .

Si les héritiers p'illel‘n.elskétalel'lt en cause, ils pourraient dire
que la contrainte devait etre mgn']he_e‘a l_eurs_ personnes ou a
leurs domiciles , et que toute autire SIgmhcau_on est nplle , comme
I'a jugé la cour de cassation, contre la régie, en faveur de M.
de Valence en 1897. i

Ils pourraient dire (qu’on ne F]alde pas par procuration, et (ue
d’ailleurs n’ayant pas formé « ‘opposition, on doit étre étonné
que la régie signilie des mémoires a M.e Granet, qui est sans
qualité , et aun d(?ml.cnle _([u’ll n’a pas élu chez M.e Defaye,
puisquil n’a pas fait signifier le moindre acte a la régie. Mais
zout cela est étranger 4 Jeanne Bran et a Frangoise Vel.

Par son second mémoire, I'administration de la régie a conclu
A ce quw’il lui soit donnd acte de la réduction de sa demande ,
au payement de droit simple seulement , sur I'insuflisance d’éva-
luation, parce que les estimations, portées par la .déclaratiOn ,
ayant été admises par le receveur en capital, au lien de I’avoir
été d’apres les revenus des biens, conformément a la loi, les
parties ne sont pas dans le cas d’étre déclarces responsables de
cetle infraction. ]

Jeanne DBrun et les héritiers de Francoise Vel acceptent ce
département ¢t restriction de'z demande , pour (u’il demeure
jrrévocable , et se flattent davoxr‘§tal)’ll que le (1}'01t simple
réclamé, n'est pas 'dﬁ , parce (uil n’y a pas d'insuffisance
dans leurs déclarations. o . '

Ils ne reviendront pas sur C€ qu’ils ont dit, soit dans ’exploit
d’opposition du 23 avril 1'806, soit dans leur mémwoire, notifié
Je 24 juillet 1807; en la forme et au lond, ils se contenteront
d’y persister. . ) . )

[Is ohserveront cependant quc, d apres la disposition pr_éclse
de larticle 64, tit. 9 de la loi du 22 [rimaire an 77, lacontrainte,
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qui est le premier acte de poursuite, doit non - seulement étre
visée, mais encore déclarée exécutoire par le juge de paix ; ce
n'est qu'aprés cette formalité indispex}sable, que la contrainte
Peut étre signifiée et mise .21 exe’cu'lzon., .

Dans Pespéce , la contrainte , décernee par 153 verlfi(,:ateur
Chirol a bien été visée par le juge de paix; mais elle n’a pas
été déclarée exdcutoire par ce juge de paix. Son visa est concu
en ces termes : Fis€ par nous juge de paix du canton est de la
ville de Riom, département du Puy-de-Dome, le 18 mars 1800.
Signé Soalhat. = , ] ] .

Le veeu dela loi n’a donc pas éié 1:emp’11; la contrainte n’étant
pas dans la forme voulue par la loi, n’a pas pu étre val,able-
ment signifide : tout est de rigueur en celte matiere , el c'est le
cas d’invoquer cette maxime : gui cadit d sillaba, cadit a toto;
deld la conséquence toute naturelle, que cette contrainte, €tant
irréguliére dans sa forme, n’a pas ‘inlerrom!)'u lq prescription
prononcée par Particle 61 de la loi du 22 frimaire an 7 : tel
est le voeu formel du code Napoléon, art. 2247; et les oppo-
sans en réclament l’a})plication. -

Si P’action de la régie avait été conservée par une contrainte
réguliére, on lui dirait avec fondement, il n’y a pas d’insulli-
sance dans les déclarations de Jeanne Brun et de Francoise Vel.

La valeur des immeubles a été portée dans la .déclaration de
Jeanne Brun a 28,260 fr. et les droits de mutation ont été payés
sur cette somme,

Larégie réclame conlre 'évaluation du jardin, portée 1600 £;
elle argumente du hail de ferme consentj a Faussemoine, moyen-
nant 200 fr. et porte ce jardin a 4,000 fr.

Mais par le département notarié de ce hail, le prix a été
reconnu excessif; 1l a été réduit & 5o fr. ce qui ne dunne qu'un
]principal de 1,000 fr. Le sieur Chirol a donc exagéré de 3,000 f.

a valeur de ce jardin. )

Les héritages , compris aux art. 5, 7, 9, 10 et 11 de la décla-
ration de Jeanne Brun, étaient affermés, et partant d’ll prix des
baux, la régie prétend qu'il y a insuflisance dans la déclaration ;
mais on a établi dans le précédent mémoire, que cette insufi-
sance n’est (u'imaginaire. ,

Les opposantes persistent & cet égard dans les moyens qu elles
ont proposés , et qui sont péremploires ; clles ajouteront seule-
ment un antre moyen auquel ou délie la régte de répondre,

Jeanne Brun n'a pas lixé la valeur de ces hént‘ages sur lene
produit, ni sur le prix des baux , mais bien d’aprés leur valeur
réclle. Sa déclaration a été admise ct recue par le receveur; la
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régie reconnait trés-formellement par les conclusions de son
dernier mémoire , que les parties ne sont pas dans le cas d’¢tre
déclarées responsables de cene‘mh:acnon ; cet aveu est accepté,
et il en résulte la conséquence forcée , (ue les parties ne peuvent

lus élre recherchées, et qu’au receveur seul, on doit imputer
Fa faute d’avoir requ la déclaration €n capital, au lieu de V'avoir
regue, d’aprés les revenus des ]‘)lens. L o

Le méme moyen gapplique a tous les héritages situés dans les
appartenances de Chappes et En,n.ezat. .. .

Si le bail de ces derniers héritages Pouj’mt étre considéré
comme bail courant , a Pépoque du décés d’Antoine Aymard ,
et s'il pouvait étre de quelque influence , malgré ce quwon vient
de dire sur les art. 5,7, 9, 1° et 11, OO dirait a la} régie (ue le
prix des grains ne doit ll)as‘étre’ fixe sur les mercurxalgs de;s trois
annédes antérieures au ¢ écés d’Antoine Aymard, mais bien sur
les mercuriales de I’époque de ce décés, comme le porte textuel-
lement la loi du 22 frimaire , article 14, n.o g, et article 15,
n.os 1.6T, 2 et .

Le décés est du 14 floréal an 12; la Fancarte, rapportée par
la régie, fixe le setier de blé a 23, 25 r. au marché du 12 du
méme mois. La régic, en lf: portanta 25 fr. a donc exagéré son
gvaluation; et cette exagération ferait encore une différence essen-
tielle sur le prix du bail.

Les impositions, dont les fermiers sont chargés par ce bail,
ne sont pas de 416 francs, comme il a plu au sieur Chirol de les

orter (}ans son procés-verbal , mais Lien de 104 francs pour
Chappes, et de 23 fr. pour Ennezat, en tout 127 francs; ce qui
donne un principal de 2,540 fr. tandis que la régie portait cet
article a 8,320 Br. ce qui fait une différence de 5,80 francs.
1’on ne peul pas croire (ue ce sgit sérieusement, que la régie
jnsiste sur sa réclamation relative a Ja terre d? deux journaux,
située & Boumssol , et portée au ’n.° 5 du pl:oces-ve.rhal du sieur
Chirol, pour 2,160 fr: parce qu’on {a 'établl‘,. pc:lr titres autllgn-
tiques, (que cette terrc .n.a ]]z_unal(f alt“paz]tle e la §uccessxon
d’Antoine Aymard_ , mats bien de celle de Francoise Vel sa
mére. Le batl de ie‘rm(’a, (’Antoine A_ymard €n a consentl,
Jjouvait bien, d’apres Part. 12 .de la loi du.’z% frimaire, faire
résumer sur sa téte une mutation en propriéte ou usufrgtit de
cette terre; la régie étm‘t hien autorisée par la dl.Sp()Sltlorl .de
cet article a demander & Antoine A}’f‘ml‘d |e.droxt d’em‘eg}s—
trement , pour raison de‘cellc mutation. 1\,@;115 ‘alm:s Antoine
Aymard aurait pu se dé[en(‘]l‘e, et dire quil n'avait affermé
que pour le compte de sa mete, avec (ui il vivait et habitait,,
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et dont il était Punicque héritier, suivant son contrat de mariage.

Mais la régie n’a pas imaginé de formpr cette demaud.e , et son
action, a cet égard, serait actuellement triplement prescrite, puis-
que le bail est du 2z messidor an 9. o _

Le silence de la régie est une reconnaissance de sa part qu’il
n’y avait pas de mutation, en propriété ni en llSUFl'UIE, en faveur
d’Antoine Aymard; et en eflet il était difficile _d_e présumer que
la mére efit vendu & son fils unicue, etson hél'lt.lel‘ institué pen-
dant qu’ils vivaient en commun, et ciu’lls'étalent successibles
P’un de Pautre exclusivement, suivant la loi du 17 nivose an 2,
en vigueur, lors du bail. ., ) .

La loi présume la mutation en propri€té ou usufruit ; mais
elle ne dit pas a quel signe on peut distinguer la mutation en
propriété , (le la mutation en usufruit. Eh ]JI?U » Supposons, pour
faire plaisir a la régie, que Frangoise Vel efit abandonné a An-
toine Aymard, son fils , I'usufruit de la terre de d,el‘lx journaux,
dont il s’agit; cet usufruit aurait cessé par le décts d’Antoine
Aymard , li’héritage serait rentré dans les mains de Francgoise
Vel, et par conséquent, cet héritage ne se trouvant pas dans
la succession d’Antoine Aymard, Jeanne Brun n’a pas dii le
comprendre dans sa déclaration.

Laprésomption légale quirdésulte des circonstances indiquées
par I'art. 12 de la loi du 22 frimairé , cesse toules les fois qu’il
fv a preuve contraire : c’est un principe d’équité , reconnu dans

es motifs d’un arrét de la cour de cassation, du 2% novembre
1807, rendu entre la régie et les {réres Leist. Or, dans Iespéce,
. les opposans rapportent des actes authentiques qui détruisent
sans relour cette présomption légale. 1l y a plus, c’est que les
héritiers de Francoise Vel ont payé les droits de mutation de
cet héritage, apres son décés; ensorte que ce ue la régie n’a
Pas eu des mains des héritiers d’Antoine Aymard, elle la pergu
des mains des héritiers de Frangoise Vel; la régie est douc, a
cet égard, <ans droit, comme sans intérét, dans sa réclamation.
ous revenons sur la terre comprise en Iarticle 5 de la décla-
ration de Jeanne Brun ; cette terre est échue par le partage
notarié, du r.er fructidor an 12, au lot des héritiers paternels
d"Antoine Aymard ; elle est portée en Particle 8 de la masse ;
‘rangoise Vel ne I’a pas comprise , ni di comprendre dans sa
déclaration, puis'([u’ellle n’était pas échue a son lots il ne peut
done pas étre (juestion d’augwmenter, a son égal'd: Pévaluation
qu’en a faite Jeanne Brun. )
Prés avoir ainsi démontré que la régie est mal fondée dans
toutes ses réclamations, voyonsa quoiseréduirait actuellementsa

.
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prétentiond’aprésclle-méme, contre JeatneBrunetFrancoise Vel.

Suivant le procés-verbal du sieur Ctnml » la succession im-
mobiliaire d’Antoine Aymard se porte a 68,86Q francs : Jeanne
Brun ne I’a évaluée qu'a 28,200 fr. ; et F’rangmse Vel, pour sa
moitié, a suivi cette évaluation : ainsi, d’apres M. Chirol, il y
a insuflisance, dans I’évaluation des l,)lens,.de 40,600 fr.

Mais, 1.0 le jardin, n.o 2, de la déclaration de Jeanne Brun ,
est porté & 4,000 francs par le sieur Chirol; son revenu n’était
que de 50 francs, suivant le département du bail recu Flourit,
nolaire : il faut donc distraire, . . + « - -+ ++ - .. 3,000 fT.

2.c La terre de Bourassol, appartenant a Fran.
coise Vel , n’a pas di étre portée a la masse de la suc-
cession d’Antoine Aymard. Le_sm;r Chirol Py a
comprise mal a propos, en Darticle 5 de son proces-
verbal , pour 2,160 francs: il faut donc distraire dga-
lement cette somme, Cl. « « -+« « v« Lo, 2100,

3.0 Il faut encore distraire sur le capital des im-

ositions des biens de Chappes et d’Ennezat. . . , , 5,780.
4.° Les fermiersdeces l)ler_ls nepayent

ue soixante-un setiers de {roment, au
lieu de soixante-sept setiers émine ,
parce qu’ils prétendent qu’il n’y aque
trente septérées et demie de terre, an
lieu de trente-trois et demie; ct le prix
étant de deux setiers la septérée, il faut
se soumettre au toisé. Les soixante-un
setiers, a raison de 23 liv. 5 sous, ne
présentent c{p’un revenu de 1,418 liv.

5 sous, au lieu de 1,687 liv. 10 sous,
suivant M. Chirol, ci. . ., . ... . 1,418l. Bs,

Les douze paires d’oies ne peuvent
pas étre gvaludes a plus de . . s 24

Les trois paires de dindons, a plus

de. . ..o IR 9.
Les cent cinquante gluis de paille,

dplusde. . vov v e

2. 1b.
\‘.
Ce qui fait un total de. ; « « « -« . 14541, «,
\—— —
Au lieu de 1,741 1. 10 5. portés par M. Chirol ;
ce qui établit une différence de 287 1. 10 s. dans le
revenu, dont le principal & distraire serait de. . . . § 6o,
ToTAL des sommes & distraire. . . . . 16,700 fr.
A e
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En déduisant cette somme de celle de 40,600 francs, dont
M. Chirol a cru constater Uinsuflisance, la déclarz,ltion deJeanne
Brun serait insuflisante de 23,900 fr. dans_son évaluation, Son
usufruit n’étant que de moitié des biens, Vinsuflisance ne serait
que de 11,950 fr., dont moilié seulement est sujette au droit de
‘2 fr. 50 ceut. par 100, suivant le §. 6 du titre _des droits pro-
portionnels de la loi du 22 {rimaire; ce qul constituerait Jeanne
Brun reliquataire de 155 [r. envers la ll'é.g.l?. -

A Pégard deFrancoise Vel, n’étant her!nere, ([ue pour moitié,
deson fils, il y aurait insuflisance de pareille somme de r1,950f.,
pour moitié de celle de 23,900 francs; mais comme la terre ,
art. 5 de la déclaration de Jeanne Brun, 1est pas échue a son
lot, mais bien a celui des héritiers paternels, sutvaut le partage
antérieur et notarié, on ne doit pas porter cette terre sur le
compte de Francoise Vel. Il faut donc distraire 1,800 {r. pour
Pexcédant de valeur que lui a donnée le sieur Chirol, en sus de_s
I,600 fr. portés en la déclaration de Jeanne 1Brm.); ce qui réduit
les 11,950 francs a 10,150, dont le droit, a raison d’un pour
100, suivant le n.e 4 du §. 3 de la loi du 22 frimaire , serait de
100 fr. 50 cent. ' ] .

Voila donc cette grande affaire , qui a tant fait de bruit, qui
finit par se réduire a rien! Il est si difficile de concevoir comment
on a pu y meltre tant . d’acharnement , et comment on a osé la
présenter comme d'un intérét majeur pour la régie.

Si Pon s’est décidé a descendre dans ces calculs minulieux,
c’est pour établir que, quand il serait possible d’adjuger a la
régie 155 fr. d’une part, et 100 fi. o cent. d’autre, cela ne
valait pas la peine que l'affaire a donnée a ses préposés ; mais
on se {latie d’avoir établi ([u’il n’est rien dd, absolument rien,
par Jeanne Brun et Frangoise Vel , et que c’est le cas d’admettre
leur opposition.

CONCLUSIONS.

Attendu que la contrainte n’a pas été déclarée exécutoire par
ejuge de paix, comme le prescrit I’art. G4, titre g de ](:1 lor du
22 ftlinaire; quainsi, élant irréguliére, elle n’a pas pu ctre va-
lablement signifide ; .

. A.Henc_lu que ) l’irrégulm'“é de ce premier acl’e d_e poursuite ,
ansivérifide'et reconnue » la prescription w'a e ot o
comme le dispose I'art. 2247 du code Napoléon, et que cetle
prescription, portée parlart. G1 de la loi du 22 frimaire an 7, a
ctemnt Paction ; 1ti

Recevoir Anne Belin et Aune Lapeyre, héritiéres en partie de
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Francoise Vel, et Jeanne Brun, opposantes a la contrainte dé-
cernée contre lesdites Brun et Vel, le 12 mars 1306, et a la
signification qui leur en a été faite le 20 du méme mois; or-
donner que le tout demeure nul et sans effet;

Et dans le cas ou le tribunal y ferait difliculté , faisant droit
au fond; ,

Donner acte aux opposantes de ce qu'elles acceptent expres-
sément la reconnaissance faite par la régie, par les conclusions
de son mémoire signifié le 3o §eptembl'e ’dffl‘mel‘-, que les esti-
mations portées [l)ar la déclaration ayant ete a(!mlses par le re-
ceveur, en capital , au lieu de avoir ete d’aprés le revenu des
biens , conformément a loi, les parties ne sout pas dans le cas
d’étre déclardes responsables de cette infraction ; leur donner
aussi acte de ce qu'elles acceptent le de\s‘lstemenr.ou' réduction
de la demande de la régie, au payement du. droit simple seu-
lement, sur la prétendue msgﬂlsz}_nce 'd évalution;;

Lt attendu qu'il est établi qu’il n’existe aucune insuffisance
dans P’évaluation faite par Jeanne Brun et Francoise Vel ;

Recevoir I'opposition a la contrainte décernée contr’elles ; or-
donner. qu'elle demeurera saus effet; débouter la régie de toutes
ses réclamations, et la condamner aux dépens.

Me DEFAYE, Avoud.

PRSI ettt e rasem—maemave————

A RIOM,
DE L'IMPRIMERIE DU PALAIS, CHEZ J.-C. SALLES.




