ARBET

DE LA

COUR D’APPEL SEANT A RIOM,

POUR

M.c PigrrE- ALExIs~-Lovis BRU, Avocat,
1.r Suppléant au Tribunal civil de Saint-Flour ;

"CONTRE
Les Hprirrers de Francors DAUBUSSON, de

Clermont , et Jeay MEYRE, Greffier auw Tri-
bunal de commerce de Saint-Flour.

TN s A A W W

N APOLEON, par la grice de Dieu et les constitu-

tions, EMPEREUR des Francais, Ro1 d’Italie, Pro-
TECTEUR de la Confédération du Rhin, & tous pré-
sens et & venir, SALUT:

LA Cour p’AppeL séant & Riom, département du
Puy-de-Ddéme, a rendu I’ Arrét suivant :

Audience de la premiére Chambre, du mercredi,
8 novembre 1809

Séant Messieurs Redon, premier Président, Che-
valier de la Légion d’honneur ; Bonarme, doyen; Man-
det, Chapsal, Coinchon - Lalont, Branche et Barret-
Ducoudert , juges de la premiére Chambre; i

Assistans Messieurs Verny et Calmard , juges““‘dl'
leurs; M, Touttée , Substitut du Procureur-général ;

Enire Pierre - Alexis- Louis Bru, avocat et premier
suppléant au Tribunal civil de I’arrondissegnent. de St.-

our, appelant de jugement rendu audit Tribunal
le 9 aodi 1808, aux fins de Pexploit du 6 décembre
1808 , de la requéte et ordonnance du 8 du méme

mois, et auires exploits des 10 et 15 aussi du méme

mois, et demandeur aux fins d’autre requéte, signili¢e




e
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3 avoué le 12 janvier 1809, comparant par Jean-
Baptiste Marie, son avoué, d’une part;

Et Jean Meyre, greffier du Tribunal de commerce
de ladite ville de Saint-Flour, habitant de la méme
ville, intimé et défendeur, comparant par Philippe
Daude, son avoué, d’autre part ;

Et Joseph Daubusson pere, Daubusson fils, négo-
cians, habitans de la ville de Clermont-Ferrand ; An-
toine-Bernard Magot, propriélaire ; Marie Daubusson
son épouse, autorisée en justice, habitans du lieu et
commune de Chanonat; o

Archimbaud- Lagarde, propriétaire, et autre Marie
Daubusson son épouse, autorisée en justice, habitans
du lieu et commune de St.—Gervz.us;lesditS Daubusson, -
héritiers bénéficiaires de Francois Daubusson leur fils
ot frére, et ayant ¢été repris avec eux en son lieu et

A

place, par arrétdu 9juin 1809, aussiintimés, comparant
ar Antoine Bayle, leur avoué, aussi d’autre part;
Tt ledit Jean Meyre, appelant du méme jugement,
gux fins de lexploit du 26 dudit mois de décembre,
comparant par ledit M.¢ Daude, son avoué, d’une part;

~ Etledit Bru, intimé , comparant par ledit M.c Marie,
son avoué, d’une part ; -

Et lesdits Daubusson, Magot et Archimbaud-Lagarde,
encoreappelansdu mémejugement, etdemandeurs aux
fins de la requéte §igniliée 4 avoué le 18 janvier 1809,
comparant par ledit M. Bayle,leuravoué, d’autre part;

Filedit Bru,intimé et défendeur, comparant par ledit
M.c Marie, son avoue, d’autre part.

Les conclusions de Bru, sont : Qu’il plaise 4 la Cour
dire qu’il a éte Elal ,]'Ugé par le T:l‘l‘bUnal civil de St.-
Tlour, en ce qu il 138 été accordé a Bru, ni délai ni
dommages et 1n1€réts; ?mendant, lui accorder le délai
qu’il plaira & la Cour fixer pour le paiement des con-
damnations conlre lul prononcees par le jugement dont
est appel ; condamner Meyre et les héritiers Daubusson,

3 10,000 {. de dommages et inléréts applicableé , du con-
sentement de Bru, aux hospices de Riom et de Saint-
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Flour; supprimer les mémoires imprimés de Meyre;
ordonner 'impression de I’arrét & intervenir au nombre
de 350 exemplaires, et condamner Meyre et les héri-
tiers Daubusson aux dépens.

Les conclusions de Meyre tendent & ce qu’il plaise
4 la Cour, sans s’arréter 4 Pappel de Bru, dans lequel
il sera déclaré non -recevable ; sans sarréter pareille-
ment 4 la demande en suppression de mémoires, de la-
quelle il sera débouté , dire qu’il a ét¢ mal jugé par le
jugement dont est appel, en ce que la créance dont il
sagit a é1é réduite & la somme de 8,240 fr.; en ce
que les intéréts n’ont été adjugés & Meyre que depuis
lademande; ence que Meyre a été condamnéaux dépens;
émendant, condamner Bru & payer & Meyre la somme
de 20,240 fr. avec les intéréts & compter du jour du
protét des effets dont il s’agit; le condamner en outre
en tousles dépens, tant en cause principale que d’appel;
ordonnerque ’'amende consignée sera rendue ;ordonner
encore que les mémoires publiés par Bru, seront et de-

meureront supprimés comme injurieux et calomnieux,
avec dommages et intéréts.

Les conclusions des héritiers Daubusson, sont : Qu’il
plaise & la Cour dire qu'il a été mal jugé par le juge-
ment dont est appel ; émendant , les renvoyer de toutes
les demandes formées par Bru ; ordonner la suppres-
sion des libelles distribués ; le condamner en 10,000 Ir.
de dommages et intéréts applicables de leur consen-
tementaux hospicesde Riom et de Clermont;condamner
Bru en tous les dépens des causes principales et d’appel,
et ordonner que ’'amende consignée sera rendue.

FAITS

“En Tan 10 et en I'an 11, Bru avait emprunté di-
verses somuimes 4 Meyre, et avait souscrit, pour Ces
emprunts, des letires de change, dans lesquelies Bru
prétend qu’dtaient compris les intéréts calculés sur le
laux de vingt-quatre pour cent; ces letires de change,
4 leur échéance, avaient été renouvelées et rempla-



(4)

cées, suivant Bru, par de nouvelles lettres de change
qui se composaient , et des sommes portées dans les
précédens effets, et des intéréts de ces sommes, cal-
culés aussi au taux de vingt-quatre pour cent, en sorte
que les capitaux et les intéréts étaient confondus dans
les lettres, et formaient une masse qui, a chaque re-
nouvellement , produisait de nouveaux intéréts aussi
A vingt-qualre pour cent. Ces renouve}lemens d’effets,
le taux de Pintérét exigé, et la confusion des capitaux
ct des intéréts dans les lettres de Chang.e, sont indi-
qués par plusieurs notes écrites de li’l main de Meyre,
et produites au procés par une serie de lettres de
change que Bru avait retirées de Meyre: Les mémes
notes, écrites par Meyre, indiquent aussi divers paie-
mens faits par Bru, durant le. cours de cetle opéra-
tion, et Bru prélend en avoir fait plusieurs aulres.
TLes renouvellemens d’eflets ont eu lieu jusqu’au ¢
aolt 1807, date de I'échéance des derniéres letires de
change ; et selon Bru, les intéréts avaient toujours
été exigés & vingt-quatre pour cent, excepté depuis
le 9 mai 1806, époque & laquelle ils avaient 6té
réduits & dix - huit. Dans cette série de lettres de
change, renouvelées de I'an 10 & 1807, celles anté-
rieures au 9 mai 1806 avaient toutes été consenties
au profit de Meyre, et toules passées par Meyre, &
Pordre de Daubusson, revétues au dos de la signa-
ture de Meyre. Depuis le 9 mai 1806, elles avaient
416 consenties au profit de Daubusson; et cest &
P’ordre de Daubusson qu’avaient é1é lirées notamment
Jes derniéres letires de change payables le g aotit 1807.
Ces différentes lettres de change, depuis les premiers
mois de I'an 12, ¢latent revétues de deux numéros,
I'un renvoyant au registre de Meyre, et 'autre & celui
de Daubusson.

Le 11 aolt 1807, pl‘.Ol’ét A la requéte de Daubusson
des lettres de change tirées en sa faveur par Bru, et
s’élevant 4 la somme de 20,240 fr. Bru est assigné
devant le Tribunal de commerce de Saint-Flour, tou-
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jours & la requéte de Daubusson, et le 24 aolt il
obtient contre lui un jugement par défaut, qui le
condamne, par corps, au paiement de 20,240 fr., et
qui ordonne une exécution provisoire.

Bru forme opposition & ce jugement , soutient que
les lettres de change sont simulées, qu’elles ne sont que
des billets de préts usuraires, et que le Tribunal de
commerce est incompéient. Un second jugement du
7 seplembre déboute Bru de son opposilion, et Bru
en interjette appel, par requéte et exploit des 11 et
12 seplembre. -

Sur I'appel, arrét contradictoirement rendu en la
Cour, le 20 novembre 1807, qui par les motifs que
les letires de change n’étaient que de simples billets,
et n’avaient eu pour objet qu’un simple prét, et que
la série de ces lettres de change n’était que la suite
d’une seule négociation dans laquelle Daubusson et
Meyre élaient ou communs, ou préte-noms l'un de
Pautre, prononce qu’il avait été nullement et incom-
pétemment jugé par le Tribunal de commerce de
Samt-.Flour; et pour étre fait droit aux parties, les
ren.vme.devant le Tribunal civil de Saint - Flour, ol
élait déja pendante une demande formée par Bru,
contre Meyre et Daubusson, en réduction des inté-
réts usuraires, et en imputation de la valeur de ces
intéréis usuraires sur le montant des letires de change
dont on lui demandail le paiement.

Cette demande, qui avait été soumise & la conci-
liation , avait été formée par exploit du 5 octobre pré-
cédent, et Bru avait conclu A 12,000 fr. de réduction,
sl mieux n’aimaient Daubusson et Meyre en venir i
un comple, en représentant leurs registres. Bru offrait
dans ce dernier cas de leur allouer lintérét & cing
pour cent.

On remarque que dans Darrét dont on vient de
rendre comple, Daubusson était seul partie contre Bru.

L’aflaire poursuivie devant le Tribunal civil de St.-
Flour, Daubusson n’est plus la partie principale contre
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Bru, c’est Meyre ; celui-ci, par exploit du 3o janvier
1808 , expose & Bru: « Qu’il ne peut disconvenir qu’a
« diverses époques il ne lui ait fourni des fonds; qu’a
« raison de ce, Bru n’ait fourni des lettres de change,
« au nom de Frangois Daubusson, de Clermont, et
que par-l’arrét du 20 novembre, ces lettres de change
« ont été considérées comme de simples promesses »,
En conséquence , Meyre, en son'propre nom, appelle
Bru devant le Tribunal de Saint-Flour, en reconnais-
sance de V’écriture et signature mise au bas des lettres
de change, et en paiement des 20,240 francs, montant
d’icelles, avec intéréls depuis le protét.

Ces lettres-de change; tirées & I'ordre de Daubusson ,
n’ont cependant jamais été .passé'es a celul de Meyre,
et I’aval de celui-ci n’y avait pas été apposé.

Par acte signifié & ?voué le 6 février 1808, et par
requéte signifiée ausst & avoué le 15 mars suivant ,
Bru forme contre' Meyre et Daubusson une demande
-en paiement de 15,000 fi. de domimages et intéréls,
A raison des poursuifes vexatoires, et des injures qu’il
a -essuyées de leur part.

I’affaire portée & une premiére audience le 23
iars 1808 , Daubusson n’y parait que pour demander
son Trenvol, parce que 'affaire ne le concerne pas.
Bru demande le rapport des registres de Meyre et de
PDaubusson depuis 'an 10, et le Tribunal de Saint-
Flour, sans avoir ¢gard 4 la demande en renvoi de
Daubusson, ordonne c_lu’ils seront tenus de.représemer
les registres qu’ils avatent fenus ou dit' tenir, par suite
du commerce anquel ils s’étaient livrés; et ce, depuis
et compris 'an 10 jusques et compris 1807. Ce juge-
ment est signifié & avoué le 29 mars, et aux domi-
ciles de Meyre el Daubusson, par exploits du méme
jour g avril 1808, avec sommation de S’__Y conformer.
‘Cejigemerit ’est exéculé nl par Meyre mi par Daubus-
son’;’'ce dernier ne se présente plus, et Meyre se con-
tente de produire de simples registres d’annotations,
indiquant.sculement les lettres de change qui lui ont
été faites, et ne commencant qu’en l'an 12,

Y
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. En cet état, la cause portée de nouveau i 'audience
du Tribunal civil de Saint-Flour,il y est rendu, le 9-
aolit 1808, le jugement dont est appel, ainsi congu :

« Le Tribunal, considérant qu’anciennement, en
matiére civile,la slipulation d’intérét pour simple prét
n’étail pas periise, qu’elle ne l'a éle que parle dé-
cret du 3 octobre 178, au taux déterminé par la loi;

« Considérant que le taux légal était alors de cing
pour cent, sans relenue, et depuis la loi du 23 no-
vembre 1790, avecla faculté de stipuler la nonretenue;
~ « Considérant que si I'on excepte la fameuse loi,
presqu’aussitdt rapportée que promulguée, qui décla~
rant 'argent marchandise , semblait autoriser toute
espéce de lrafic, aucune loi n’a .changé leAtaux légal
de cing pour cent en matiére civile, pas méme la der-
niére loi du 3 septembre 1807; .

« Considérant que l'intérét conventionnel qui, jus-
qu’a la publication du code Napoléon, devait étre_.le
méme que Uintérét 1égal, devait étre stipulé par écrit;
qu’il n’y a de différence entre cetie loi et 'art. 1907
du code, qu’en ce que des intéréts stipulés en con-
séquence de cet article, et excédant le taux légal , doi-
vent étie non-seulement stipulés par écrit, mais en-
core indiquer le taux de 'intérét convenu, tandis que,
d’aprés la loi de 1789 et de 1790, il suffisait de s’obliger
par écrit & payer Pintérét, avec ou sans retenue; ]

« Considérant en effet que sans cet engagement écrit
et spécial, pour lintérét du capital promis, devenait
parfailement inutile la loi de 1789, dont un des prin-
cipaux objets était sans doute d’éteindre ou au moins de
resireindre cetle cupidité générale, signe non équlvo-
que de la décadence des mceurs qui avait, antérieu-
rement & sa promulgation, fait imaginer divers moyens
détournés de faire produire inférét aux conlrats de
stmples préts, contre le veeu de la loi qui le défendait
alo{'SB qu’en effet en présentant , par exemple , une
(‘)bllgalion ol tout parait capilal, le préteur pourrait
d son gré alternativement soulenir, ou que réellement
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tout est capital, ou si, par des circonstances particu-

ligres et aulres que l'obligation, il était prouvé qu’elle

renferme des intéréts, exciper de la convention ; que
cetle maniére de contracter ne serait qu’un moyen
facile d’exécuter une loi rapportée (celle qui avait
déclaré ’argent marchandise ), et prouve dés-lors suf-
fisamment la nécessité de la stipulation par écrit pour
les intéréts , avant comme depuis le code;

« Considérant que des principes poseés, il résulfe
que tout intérét quelconque, excessif ou non, qui West
pas stipulé par écrit, est par cela méme illégitime
et ne peut étre alloué par les Tr113unauxs

« Considérant qu’exciper de prétendues négocia-
tions publiques qui ont excédé¢ de be‘aucoup pour les
intéréts le taux de cinq pour cent, & moins qu'il ne
s’agisse d’intérét léglllmemer'lt stipulé par crit, c’est
vouloir présenter comme loi, la conlravention i la
loi, et moins ofirir un moyen, que rappeler le sou-
venir des maux qui ont désolé la France, et que le
héros qui la gouverne fait si heureusement réparer
chaque jour;

« Considérant que Panatocisme fut toujours sévére-
ment réprimé par les lois; qu’il n’est pas, comme on
a voulu le donner & entendre, autorisé par les arti-~
cles 1154 et 1155 du code Napoléon ; que Larticle
1154 forme & la vérité droit nouveau, eni}ermeltant
que Pintérét d’un capital échu produise i.nt 'rét; mais
qu’indépendamment fle ce que cela doit s’entendre
seulement d’un intérét légitimement acquis et échy
ef au moins pour une année'en’tiére, comme le (it
Varticle, il faut encore que S c'est par convention ,
elle soit écri[e, et fasse 'dlstmguer llntél‘ét convenu
de celui qui devient capital; que dés-lors les ariicles
précités ne peuvent s’apphquel‘ 4 des intéréts illéga-
galement exigés ou percus, confondus et amalgamds
avec-d’aulres intéréis et capilaux dans.le méme fitre,
sans quoi il faudrait regarder comme 1nutiles ou mal
concus les articles eux-mémes 1154, 1155 et 1907

Nm
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et dire qu’ils auraient di éire remplacés par la dis-
position de la loi qui déclarait I'argent marchandise,
puisqu’ils devaient avoir le méme effet ;c’est-i-dire
celul dans tous les tems employé, par les usuriers ,
pour ruiner les familles ; ] ) )

« Atlendu que l'arlicle 1906, qui a introduit un droit
nouveau au moins pourle ci-devant parlement de Par1§,
wad’application qu’a Pintérél et au taux fixé par la loi,
lorsqu’il a é1¢ volontairement payé et qu’il n’avait pas
€Lé slipulé, et nullement & des intéréts excessifs, non
librement stipulés, impérieusem.ent commandés an }2.3-
soin, et qu’on ne prétend acquilié¢s que par ce quils
se trouvent compris dans des effets reno.uve’léAs, et amal-
games avec de nouveaux capitaux ou intéréts;

« Attendu que l'art. 5 de laloi du 3septembre }807:
ainsi que Parrét de la Cour de cassation, du 9 mai der-
nier, invoqués par Meyre, sont sans analogie avec la
cause actuelle ; )

« Altendu , par application & Pespéce & juger, qu’il
est constant que les effets dont le paiement est réclamé,
sont lasuite d'une négociation commune 4 Daubusson et
Meyre , ayant eu pour objet de simples préts faits &
Pierre - Alexis-Louis Bru, avec anatocisme et cumula-
tion d’intéréts excessifs; que cette communauté d’in-
téréls déja tenue pour conslante par Parrét de la Cour
d’appel de Riom, ne peut laisser aucun doute, si I'on
cousidére, d’un coté, le refus de Daubusson de présenter
Ses registres, 'affectation de Meyre de ne présenter que
des registres qu’il nomme annotalions, et ceux depuls

an 12 seulement, quoiqu’il soit prouvé qu’il en tenatf,
ou devait tenir en ’an 10; et que sur ce motifil ait él’é
condamné i Jeg représenter ; si 'on considere sa pre-
lention, de nayoir 616 que 'agent de Daubusson: ‘ft
le distributeny des deniersde celui-ci dansles fonds prétés
au s.r Bl‘u; et, d’autre part, le Paiemenl ou rem])ourSe-
ment qu’il prétend avoir fait audit Daubusson, et sur
lequel il fonde sa- demande contre le sieur Bru, quoi-
que Daubusson en ait fait sa propre affaire, en accep-
tanlt les lettres de change en son nom, £en en poursui-
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vant aussi le paiement en son nom au Tribunal de com-
merce et 4 la Cour d’appel, et avec tout cela nulle ga-
rantie exercée par Meyre, contre Daubusson, dans le
cas ou la demande du sieur Bru serait accueillie;

« Attendu que Meyre se plaint mal & propos du dé-
faul de communication des _leltres de ch’ange et noles
dont excipe le sieur Dra, pulsque-la representation des
registres n’étanl ordonnée que pour la!)ult.emenl avec
ceslettresde change et notes, !a communlication de celles-
ci élait par cela méme indirectement ordonnée; que
rien n’empéchait qu’elle et lieu devant .le juge-com-
missaire qui avait été nommé pour ce, si la représen-
tation. des registres de Daub_uSSOI}, et fle tpus ceux que
Meyre était tenu de progull‘e eat été fate;

«Attendu que Meyre n’a pas dénié avoir remis 4 Bra,
et les lettres de change et les notes écrites de la main
dudit Meyre, que ledit Bru rapporle;

« Altenduque les premiéres lettres de change rappor-
tées ne présentent que des capitaux; mais. que la suite
des opérations rend vraisemblable, el laisserait croire,
comme l'a prétendu le sieur Bru, qu’on y avait amal-
gamé un 1ntérél & 24 pour cent; qu’il résulte en effet
de la note deuxiéme, écrile de la main du sieur Meyre,
que trois lelires de change relirées par le sieur Bru, et
par lui rapportées, 'une de 5,000 {., ’'autre de 3,000f,,
et Vautre de 1,338 fr., toutes sous la dale du 21 nivose
an 12, et formant un total de 9,338 frflncs, furent con-
senlics en remplacement d’autres eflets de 'an 10 et
de I'an 11, et desquelles U'intérét & 24 pour cent se trouve
calculé-dans la nqte pour former le total de 9,338 fr.;
que la note 11‘oi51ém(3 ¢noncant de nouveau les trois
letires de change de 9,000 fr, de 3,00,0 fr. et 1,338 f1.;
plus, d’autres effets retires elrapporiés par B:;u, avec, -
pour chacun de ceux-Ct, un calcul J)umel d’intérét a
24 pour cent, conlient un 19|ill de 15,436 fr., avec un
nouveau calcul, pour six mois, de celte somme, se por-
tani A celle de 18,151 fr.; que le tout caleulé, avec
addition du prix du papier des Dbillets, est ensuite de-
venu Lobjot de nouvelles lettres de chunge; que la 4.°,



(11)

5.°et 6.°notescontiennent également descalculsa 24pour
cenl, en rappelanl successivement des effets précédem-
ment consentis, prouvent qu’ils ont été le remplace-
ment les uns des autres ; que I'intérét déja tI.‘éS—fOI‘t dans
la premiére opération , allait toujours croissant; qu’il
semblerait méme, par le soin que l'on avait mis de
comprendre le prix du papier des billets, que ce prix
produisait aussi un intérét excessif;

« Attendu que si aux époques de renouvellement
on remarque quelque différence, comme dans le fotal
de la derniére note qui parait excéder de quelque chose
le montant deslettres de change aujourd’hui réclamées,
qui n’est que de 20,240 {r., cela peut provenir Ele quel-
ques paiemens faits, ledit Bru ayant déclaré n’avoir la
note de tous ceux gu’il a faits; L

~« Attendu que ces différences prouvent la nécessite
delareprésentation desregistres de Daubusson et Meyre,
et d’un compte a faire par abuttement de ces registres
avecles lettres de change et notes de la main de Meyre,
rapportées par Bru;

_«Attendu enfin qu’a défaut d’en venir & ce compte,
Daubusson et Meyre doivent étre condamnés A faire
raison au sieur Bru de la somme de 12,000 fr., 4 la-
quelle ledit Bru s’est restreint, avec d’autant plus de
raison, que par appercu celte somme de 12,000 fr. pa-
rait étre plutdt au-dessous de la restitution a laquelle
ledit Bru a droit de prétendre, déduction faite de l'in-
térét & 5 pour cent qu’il a consenti d’allouer; que si elle
¢lait au-dessus, lesdits Meyre et Daubusson ont moyen
de se rédimer de tout excédant en venant & compte;
~ «Par ces divers motifs, le Tribunal donne défaut
contre ledit Daubusson ; faisant droit sur les demandes
réciproques des parties , qui ont été jointes par juge-
ment contradicioire du 23 mai dernier ; condamne
Fl‘.an(;,ois Daubusson et Meyre, conjointement, a4 faire
raison a Pierre.Alexis-Louis Bru, de lasomme der 2,000 f.
& laquelle ledit Bru a voulu se restreindre pour resli-
tution d’intérét excessif et usuraire, de lui, par eux
percu, et exigé depuis et compris 'an 1o, jusques et
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compris les lettres de change du 15 mai 1807, dont le
paicment est réclamé ; lesquel’l?s ont été reconnues,
par arrét de la Cour d’appel, n’étre le résultat d’aucun
commerce enireux et ledit Bru, mais la suite d’une
négociation dans laguelle Daubusson et Meyre étaient
communs , quin’a eu pour objet que de simples préts;
si mieux n’aiment lesdits Daubusson et Meyre, suivant
le compte qui sera fait devant le commissaire qui avait
6té convenu pour la représentation des registres et
Jeur abutement avec les lettres de change et notes de
Meyre, rapportées par Bru, avec distinction ’de ce 9‘1i
&lait capital ou intéréts; et ce, Sur la représentation
eflective, tant de la parl de Da?busson que de Meyre_,
des registres tenus par chacun d’eux, d.epuls et compris
an 10, et abuttement qui ensera fait avec les lettres
de change et notes rapportées par Bru, & la déduction
péanmoins sur les intéréts dont la restitution est or-
donnée , de 'intérét & 5 pour cent de chaque capital ,
jusqu’au jour dudit comple, que ledit Bru, par ses cita-
lions des 29 octobre et 29 décembre 1807, a consenti
d’allouer auxdits Daubusson et Meyre; et pour parvenir
A la restitution ci-dessus prononcée, ordonne que la
somme de 20,240 fr., montant des effets du 15 mai
1807, désignés sous la couleur de lettre de change, sera
reduite , déduclion faite de celle susdite de 12,000 {., 4
celle de 8,240 fr., sauf erreur de calcul, ou & telle autre
somme que donnera pour résultat le compte ordouné,
sil est préféré par lesdits Meyre et Daubusson ; ce fai-
sant, condamne ledit Bru, d’apres le consenlement de
Daubusson , & ce que Meyre touche le monfant des eflets
couscrits au nom de Daubusson, réclamés anjourd hui
par Meyre seul, ledit consentement constaté par le ju-
gement contradictorre du 23 mars dernier, 4 payeraudit
Meyre, la somme de 8,240 Ir., avec intérét de ladite
sommed complerdela demandc formée parledit Meyre,
le 30 janvier dernier, ou celle lotale, & laquelle se trou-
vera monter le compte ordonné des capifaux regus par
ledit Bru, avec les intéréls & 5 pour ceut, dont ledit
Bru a offert la déduction sur ceux donl la restitution est
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ordonnée ; ordonne, du consentement dudit Daubusson,
¢galement consigné dans le jugement du 23 mars, que
Pinscription hypothécaire faite en son nom sur ledit Bru,
sera rayée des registres du bureau des hypothéques sur
la représentation qui sera faite au conservaleur du pré-
sent jugement ; ordonne en outre que celle nouvelle-
ment laite sous le nom dudit Meyre, sera et demeu-
rera réduite au montant des condamnations prononcées
par ledit jugement au profit dudit Meyre; et pour fous
dommages-intéréts envers ledit Bru, celui-ci, quoique
restant débiteur, et n’ayant fait des offres réelles.de
ce qui resle di, mais ayant soulenu une contestation
juste et nécessaire , condamne envers lul Daubussop et
Meyre, chacun & leur égard , en tous les dépens, méme
en ceux réservés, hors le coiit du présent jugemept doqt
ledit Brusera tenu de fournir expédition a ses {rais audit
Meyre, pour servir de titre & ce dernier, pour ce qul
lui reste dii; et attendu que le demandeur, outre la
déduction de 12,000 fr. sur les 20,240 fr., montant des
effets dont il s’agit, reste débiteur du surplus ; le Tri-
bunal ordonne, quant ala condamnation quien est pro-
noncée par le présent jugement, qu’il sera exécuté par
provision, nonobstant tout appel, et sansy préjudicier;

« Sur le surplus des demandes, fins et conclusions
des parlies, les met hors d’instance ».

Sur Pappel , Meyre ayant publié deux mém‘oi.res
imprimés signés de lul, et contenant des faits inju-
ricux contre Bru, celui-ci, par requéte signifiée & avoué
le 12 janvier 1809, en a demandé la suppression en
concluant & des dommages-intéréts, et & 'impression
et afliche de I’arrét & intervenir. . .

Le 18 du méme mois, arrét contradictoire qui or-
donne I'exécution du jugement du 23 mars 1808, et
le rapport des registres et livres de commerce de Meyre
et Daubusson , depuis et compris I'an 10 .

. Mcyre n’a rapporté en la Cour que l’(fs memes re-
gistres d’annotations depuis 'an 12, qu 11 avait déja
présenlés en premiére instance.

Les héritiers Daubusson, de leur c6té, n’ont pro-
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duit qu’un registre de compte courant, qui ne remonte
aussit qud Pan 12,

Dans les registres de Daubusson, ne sont pas énon-
cées les derniéres letires de change qui sont Pobjet
de la cause, souscriles par Bru, en faveur de Francois
Daubusson, et les registres de Meyre en contiennent
la mention avec ces mots: Trastes de Bru , au nom
de Francois Daubusson.

A Taudience de la Cour, l'avocat des héritiers Day-
busson a déclaré, au nom de ses parties, et dapras Jes
instructions qu’il a dit avoir regues d,e dé.ﬁ.ml Francois
Daubusson lui-méme, que celui-ci n’avait Jamais prété
& Bru, qu’il n’avait jamais entendu &tre le créanciey

de Bru, ni étre le propriétaire des letires de change,

dont le paiement est demandé ; et que ces letires de

change , quoique falles sous le nom de Daubusson ,

avaient foujours apparlenu & Meyre.
QUESTIONS.

Le jugement dont est appel doit-il étre confiriné
dans ses principales dispositions relatives 4 la réduc-
tion, ou au compte qu’il ordonne ?

L.es intéréts sont-ils dus depuis le protét ?

Doit-on accorder uu délai & Bru pour le paiement
des condamnations prononcées ?

La suppression des mémoires, signés Bru, doit-elle
étre ordonnée ?

Doit - on ordonner la suppression des ‘mémoires ,
signés Meyre , comme renfermant des impulations
étrangéres & la cause , el qui excédaient les bornes
d’une légitime défense?

Y a-t-il lieu & accorder & Bru de plus amples dom-
mages-intéré(s ? .. _ ' ’

Est-cele casd’ordonner 'lmpression etaffiche del’arré1?

Signifié les qualités ci-dessus & Philippe Daude ,
avoué de Meyre, et & Anlone Bayle, avoué des hé-
ritiers Daubusson; fait le 25 novembre 180¢; signé
Massis , huissier andiencier de la Cour ; enregisiré A
Riom, le 27 novembre 1809, recu 55 cenlimes, signé
Poughop, commis.
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Apreés avoir oui 4 Paudience du 6 du présent les
avoués des parties, en leurs conclusions ; Allemand ,
avocat de Bru, Pagés-Verny, avocat de Meyre, et
Bayle fils, avocat de Daubusson et Favier, en leurs
plaidoiries ; apr&s avoir oui, & laudience de cejourd’hui,
Meyre en ses observations, et M. Touttée, substitut
du Procureur-général impérial en ses conclusions;

LA COUR, statuant sur les appels, principal et
incident respectivement interjelés par les parties, du
jugement rendu au Tiibunal civil de Saint-Flour, le
9 aoiit 1808, met les appellations au néant ; ordonne
que ledit jugement sortira son plein et entier effet, et
néanmoins que les intéréts de la somme de 8,240 fr.
qui n’ont é1é adjugés que depuis la demande, seront
payés 4 compter des époques des protéts des effets
dont il s’agit; ordonne que dans la quinzaine , & com-
pter de ce jour, Meyre, partie de Pages, fera son
option de la somme ci-dessus réduite & 8,240 fr. ou du
compte ordonné parle jugement dont est appel, sinon et
{aate de ce faire dans ledit délai, et icelul passé, qu'il
demeurera déchu de ladite option; et que de cette épo-
que I'inscriptiondudit Meyre demeurera réduite & ladite
somme de 8,240 fr., et sera rayée, en vertu du présent
arrét, pour tout ce qui excédera celte somme ; ordonne
aussi que, dans trois mois, & compler de ladite réduc-
tion d’iscription, Bru, partie d’Allemand sera tenu de
payer & Meyre ladite somme de 8,240 fr. et les intéréts.

Statuant sur les demandes de Meyre, parlie de
Pagés, et des Daubusson, parlies de Bayle, en sup-
pression des mémoires de Bru, partie d’Allemand ;

Attendu que Bru n’a proposé que des moyens sor-
lanl de sa cause; que s'il s'est servi d’expressions
ameres, du moins elles ne sortaient pas des bornes
d’une légitime défense, et quil n’y a mélé aucune
Personnalité étrangére & la cause ;

La Cour déboute Meyre et les Daubusson de leur de-
mande, quant & ce. Faisan! droit sur la demande de
Bru, partie d’Allemand, en suppression des mémoires
et libelles de Meyre, partic de Pages;



- L)

Attendu queledit Meyre s’est livré , dans ses mémoires,
& des injures grossiéres, outrageuses et personnelles qui,
n’ayantaucun trait & lacause, ne pouvalentavoir d’aulre
but que la diffamation de la partie d’Allemand;

La Cour ordonne que les deux mémoires, signés
Meyre , 'un intitulé , Mémoire p’our...‘kan, Meyre ,
greffier aw tribunal de commerce établi a St~Flour,
contre M.* Pierre-Alexis- Louis DBru, avocat ¢f pre-
mier suppléant de juge au tribunal de premire i ;-
tance de arrondissement de Saint-Flour, commen-
cant par ces mots : Bru a fait imprimer devz mg¢-
motres contre moi, « et finissant par ceux-ci : « Degs
négociations dont j'ai été chargé par Brus; Tautre
intitulé, Le Geai déplumé, ow de_rmeres obserpations
pour Jean Meyre, greffier du tl'd{u/ml de commerce
de Saint-Flour, centre PterrejAlexw—Louis Bru, apo-
cat et premier suppléant a{ej(tge aw tribunal de pre-
miere nstance de Uarrondissement e St.-Flour, com-
mencant par ces mols : Bru n’a cessé de me tracter
D’ESCROC et de VOLEUR» ef finissant par la segnature,
DAUDE, apposée au bas d’une lettre. Lesdits deux mé-
moires imprimés 4 Saint-Flour, de I'imprimerie de V.
Sardine, 1809, seront et demeureront supprimés; per-
met & Bru, partie d’Allemand, de faire Imprimer et
aflicher le présent arrét jusqu’d concurrence de cent
exemplaires , aux frais de Meyre, parlie de Pages,

Sur le surplus des demandes , met les parties hqrs
de Cour; et, pour plus amples dommages-intéréts, con-
damne Meyre aux dépens des causes d’appel et de-
mandes envers Bru, méme en ceux réservés par les
arréls préparaloires, etau coiit entier du Présent arrét;
condamne les parlles de Bayle » € Ce qui les con-
cerne , aux dépens envers Bru, et Con.damne tant
Meyre que Bru et les Daubussou, respeclivement, en
Pamende de 10 francs. A la minute ont signé REpox,
premier président, et GARRON, greffier.

Maxpons et ordonnons & tous huissiers, etc,

Collationné , signé GARRON, Greffier.



