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PREMIER MEMOIRE,

DU 7y SEPTEMBRE 1807,

ETSUPPLEMENT EN CAUSE D’APPEL,
DU 26 NOVEMBRE 1808,
Pour M.e Prerre-Arexis-Louis BRU, Avocat, et premier
Suppléant de Juge a St.-Flour, département du Cantal;

Contre les sieurs Jeay MEYRE, Greffier du Tribunal

de commerce de St.-Flour, et Franco1s DAUBUSSON,
de Clermont.

AASAA S AR BRAAR SR A

JE suis forcé de réclamer auprés des tribunaux une justice vai-
nement tentée auprés de mes adversaires; ma patience et les voies
amiables nont produit aucun effet. Accoutumés a faire des profits
cnormes par Pusure et par agiotage les plus eflrénés, ils ont r1
de la bonne foi de mes démarches, tant la corruption devient une
seconde nature par Phabitude de s’y livrer.

’Depms environ cing ans ma fortune est menacée par cette espéce
Sihqmmes Inconnus jusqu’a nos jours; et des sommes empruntées
a diverses epoques, dont le total ne s’éléve pas & vingt mille fr.,
réellement recus, sur lesquelles y’en ai déja donné plus de vingt-un
?“1,[8 » laisseraient aux sieurs Meyre et Daubusson, un produit en
mtéréts, et intéréts d’intéréts, de plus de 25,000 fr. dans moins de
¢inq ans, si les lois n’étaient 1a pour réprimer leur cupic}ité , et
Sl)e n’avais en mon pouvoir les preuves écrites de leur usure l_llfflme:

Je. le répete, clest & regret que j’entreprends une aII‘;‘m'e qur
aurait pu étre assoupie , et dont le résultat ne peut qu’étre funeste a
Ines adversaires; mais ma réputation de solvabilité et de probité,
alaquée audacieusement de leur part , des poursultes vexatoies
Commencées , une masse d’intéréts quils réclament, apres avoir
?eg:u_ Plus que le capital ; le soin naturel de défendre, pour ma
(;‘:i‘sl‘llf? ,elfirznlre des voleurs publics, une forlu‘nel ilOllef:]eS‘eqﬂl‘l‘im;n?Cé

{émofey dJm, {‘I]‘.n' Jugement rendu pour et b l(emé;f'orce a parler
aut le |; o5 4 valres majeures avec moi , tout ?el T(’ si )avai Il oin
do f angage de_ la justice. Je suis bien favﬂ'l.a sle, - ) 1s besoin

€ laveur, car je dois au sort de mes enfans ( au nombre de
onze), les efforts que je vais faire. Je serai vral dans Pexposé des
fuits, et leg principes immuables du tien et du mien, trouveront
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leur application & mes intéréts , méconnus impunément jusques a
ce jour.
FAITS.

Je posséde au village de Pierrefite, pres de St.-Flour, dépar-
tement du Cantal, un domaine au Emheu duquel sont enclavés des
héritages que Guillaume Amat laissait dans sa succession, et auxcquels
étaient dues des servitudes de passage , prisé d’eau, etc., etc.

Moins par ambition que par nécessité, je me Vols forcé de les ac-
quérir. Je devais a cette époque en Yents capttaux exigibles environ
8,000 {r. Lorsqlu’au commencement del’'an dix je fis cette acquisition ,
j’ignorais que les capitalistes cpnﬁment leurs capitaux é.des gens la
plupart sans aveu , sans garantie, sans bonne foi, sans loi; pouvaisje
présumer qu'ils seraicnt aussi cupides, aussi imprudens qu’ils lont été!
Car enfin, quelle garantie présentent des agioteurs en général ?

L’ iinpérieuse nécqssité de sgld_er pour hl]ll ou neufmlllse francs de
capitaux que je devais alors, ainsi que le prix de mon acquisition , me
fait découvrir Jean Meyre, (ut me procure, d’accord avec le sieur
Daubusson, les sommes dont j’ai besoin; le taux de 24 pour cent est
le taux absolu exigé de leur part et accordé. La reconstruction d’une
fagade a ce domaine, la réparation des grange et écurie, nécessitent
encore un emprunt dans les années onze , douze et treize, d’environ
cinq ou six mille fr., et il faut toujours recourir aux adversaires, tant
les capitalistes semblent resserrer leur argent, pour......

Les sommes (ue j’al empruntées a ces diverses époques ne sélevent
pas & vingt-un mille fr., et s'il pouvait y avoir de 'erreur, nous la
rectifierons par les registres des adversaires , dout infailliblement le
rapport sera ordonné. Je désire de ne pas en imposer.

Le sieur Meyre ne mancuait pas d’emipirer ma situation; il faisait
ges comptes & diserétion ; tantdt il fixait pour six mois , tantdt pour trois
mois, 'intérét qui, quoique de 24 pour cent par an, se portait a 28
ou a 3o pour cent, selon les époques plus ou moins rapprochées du
renouvellement. Je vivais dans une inquiétude dont personne que
moi ne pourra se faire une idée. Les extrémités les plus matheureuses
m’auraient paru quelquefois un 1)1.en infini. Je me rends inutilement
chez le sieur Daubusson , duquel je recois pour toute réponse, le ca-
pital on lagio; j'insiste, €t ilmeréplique: arrangez-vous avec Meyre,
tandis que Meyre m’a dit : arrangez-vous avec Daubusson.

Deux ou Irois personnes, qu il ne convient pas de nommer ict ,
m’avaient bien promis de me préter une somme de 20,000 fr. (cette
espérance cause en partie mes {nall}eux's:); ces fonds mancuent, et
cependant la crainte des poursuites inoutes que les agioteurs étaient
dans 'usage d’exercer, des ménagemens pour mon pcre et pour ma
famille, la considération (ue jai fant souhaité de me conserver, et
que ces misérables ont tenté deme faire perdre,, me {forcent de renou-

veler de six en six, de trois en trois mois. Mon épouse cui partage
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mes sentimens, mon épouse qui se flatte d’une espérance aussi vaine
que moi, m'engage aussi a ce fatal et continuel reuouvelle,men,t; ‘elle
et moi passons sous silence les chagrins que nous avons c‘]c\,/ores ace
sujet, Puissent les 4mes honnétes étre saisies d’horreur & Paspect de
pareils hommes, et de leurs associés bien connus! o
Cependant javais déja payé au sieur Me_yre environ six mille fr.
dlafinde l'andix; ])ostérieuremenlt jeluiai E]onn.é que'lq.ues a-comptes,
enle conjurant toujours de réduire cet 1_ntéret_ qul allait 1n falllxblemﬂent
dévorer ma fortune. Je lai pressé plgswurs 1'01:9 deme Ia’lsser (:lonnam"e
par ses registres 1’état des effets qu'il 1-égla|t a son gré , et 1l ne 3m a
dounné (u’une fois cette satisfaction; c’é.talt el,]'l an onze, )’avoue 1n(:me
que je n'ai pas été satlisfait. On va voir qu’il ne fallait pas s’en rap-
orter uni a lut.
d En l’an({tl:'E;;l::]til me dit quil faut des fonds; il me promet astu-
cieusement une réduction considérable a condition que je lui payerai
une forte somme; j’y souscris; mais comment ferai-je? Je,ne peux
vendre sans diminuer hors de toute proportion les revenus d’une pro-
priété considérable que je posséde a Ifierre.{ort., et dont on connait au;
Jourd’hui la valeur par l'alliche que j’en ai faite. Le sieur Meyre %s
© mon avis; il m’engage & faire une vente de quatre cents setiers de
blé, délivrables en quatre ans, a 14 fr. le setier, mesure de Murat;
il retient les cing mille six cents fr. que produit cette vente, ll’garde
Pacte de vente entre ses mains, et au lieu de diminuer le taux de 'usure,
il me repond que je n’ai pas fait un remboursementsuflisant. Je dévore
ce trail 1noui de perfidie, et je me tais. .
Ce dernier procédé m’assure qu’il faut par la suite retirer moi-
méme les lambeaux des lettres de change lacérées, si je ne veux laisser
périr totalement ma fortune par la dévorante activité a renouveler,
qu’emploient les sieurs Meyre et Daubusson. ]
J’avais déja tenté plusieurs fois de vendre tout ou partie des biens
dontje viens de parler; mais comme les agioteurs accaparent plus que
Jamais les fonds des capitalistes , je ne peux vendre; je tente de me faire
d’autres ressources pour payer au moins partie aux adversaires; ) suis
forcé de contracter d’autres engagemens (i, quoique oncreux, ne
Seront pas contestés de ma part, tant ils sont éloignés du taux énorme
que les sieurs Meyre et Daubusson ont adopté. Je rembourse donc
plus de vingt-un mille fr. , ce qul excéde de beaucoup le 'caplt‘al ; en
sorte que ce qui est di aujourd’hui ne présente que des intéréts, et
mterets des intéréts, .
Je tente inutilement & plusieurs reprises d’obtenir une diminution
aupres du sieur Daubusson. Je me détermine a revenird Qle{'mopt,
en foire de maj 1806 ; tout ce que je peux obtenir est 1:1‘113 diminution
di"' porte & 18 pour 100 Pintérét, en payant cet intérét dans deux
mois, et le capital en novembre suivant. i ] ‘
I€ sortira jamais de ma mémoire que le g mai 1806, jour ot ,
en présence du sieur Meyre, je renouvelal les effets échus, chez
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ledit Daubusson, un commis a figure basse, épiait mes moindres
mouvemens; quelessieurs Meyreet pa_ubusson n’avaienlpasmeilleure
mine ; que lorsque je pris et déchirai les effets précédens , un sou=
- rire pénible, mais dur, dérida un moment leur traits qu’avait sans

doute altérés une conscience coupable ; et que sortant de ce gouffre,
je me dis tristement , les yeux presque gros de larmes : o suis-je?
que deviendrai-je ? X

Quoiqu’il en soit, & Péchéance des effets , méme embarras de ma
part, méme rigueur, méme dureté de la leur, menaces d’emprison-
nement, de saisie, d’expropriation; enfin renouvellement forcé de
mes effets , le 15 mai dernier , toujours & 18 pour 100, sans éclater
contre les propos menacgans du sieur Meyre.

L’échéance de ces derniers effets n’était pas encore arrivée, lors-
qu’il s’est {ait une levée de boucliers parmi les agioteurs, et qu'au
lieu de céder aux sollicitations portées par deux lettres au sieur Dau-
busson, mais qu’il a laissées sans réponse, ils ont eu I'impudeur, pour
20,000 fr. d’intéréts usuraires et accumulés, d'affecter et de ré{)andre
une crainte d’insolvabilité , de grossir des inscriptions , et d’allarmer
des créanciers heureusement peu nombreux, tandis qu’ils n’ignoraient
pas (ue j’avais une fortune de plus de 200,000 fr., suivant ’évaluation
ordinaire de notre département. Ils font plus, me voyant aflicher la
majeure partie de mes biens, ils ont répandu (u’a mon tour je voulais
imiter leur agiotage : les'xnlsérables! )

Disposé a fairedes sacrifices qu’une faute, produite par lanécessité,
avait rendus inévitables, en méprisant leurs calomnies, j’ai cru ne

as devoir’ franchir les bornes de la modération et de la loyauté; je
Feur ai dit que je payerais, mais qu’il fallait un peu de tems; que ces
intéréts étaient trop forts, que quelquesremisesseraient justes, etc. etc.

Ma patience a doublé leur ardeur, et soit qu’ils lattribuassent &
la crainte, soit que par des procédés violens et des menaces affreuses,
ils. alent cru m’emmem’ar a diétruu'e Jusqu’aux traces de leur infdme
agiotage, ils ont montré la méme audas:e. Le sieur M?yre , en pré-
sence de personnes dignes de 'fc.n , @ 0sé me proposer d attendre trois
mois seulement, sous la condmon_de lui payer encore l'intérét i 18
pour 100, de lul donner une caution, (’l_e 11,11 remettre les effets qui
font ma preuve , ou de lui déclarer qu’il n’avait percu que le taux
léga]- J’al contenu mon indignation eq,rel)ogssant sa propositiun; il
a osé me proposer un jugement auquel j aC(]Il}le.SS)eI'aIS » ou dans lequel
je déclal'el'ais que la ‘creance est bien et ! egl.tlm(?ment due au sieur
Daubusson ; méme refus de’ma_part: ,Enfifl, il a osé me dire et ré-

andre en pul)lic.qu’ll’l}e m’avait prété qua 15 pour 100, t‘andls que
I)a notoriété publique ’écrase , tandis que ses propres écrits a la main ,
et ses lettres de change, e{IdO_SSé?S par l’}ll ou par le sieur Daubusson ,
établissent ’une maniére invincible qu’ils ont porté le taux de I’usure
jusqu’a 33 pour 100, et qu’ils ont accumulé intéréts sur intéréts.

Cependant ils viennent d’obtenir, le 24 aofit dernier, sous le nom
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du sieur Daubusson, un jugement par défaut, qui me condamne au
paiement de 20,200 {r., montant de cinq lettres de change; et ce ju-
gement est rendu dans la propre cause du greflier Meyre, par le
steur Béraud, son cousin germain allié, par le président, qui doit
s;woir que des affaires majcures sont a déméler entre lui et moi. Le
sieur Meyre fait plus, il répand que nous sommes convenus d’un ju-
ment auquel j’acquiescerai, tandis (Il}’l]. I’a fait rendre parce (ﬁne: je
n’al pas voulu y acquiescer de la maniére propo_sée , et que je lu1 ai
laissé la faculté de prendre ses avantages ; tandis que de suite il me
Pa fait signifier, et qu’il s’est inscrit, le tout contre une paroledonnée,
comme ces sortes de gens la donnent. ] . .

.Si jécrivais pour le tribunal de commerce de Saint-Flour, je lui
dirais que ce jugement est nul, parce qu’il est rendu pour des per-
sonnes qui ont contre moi des engagemens de .la‘nalure de ceux que
]’aigaque, et par des personnes (ui ont aussi a régler des intéréts
majeurs avec moi. .

Je leur dirais que le sieur Meyre est souvent partie dans- les
aﬂ'e_lires de commerce de ce tribunal; que lui greffier erdse en
frais une foule de propriétaires ; qu’en un mot, il est du nombre
de ceux qui agiotent au sein méme du tribunal.

Sans doute, Son Excellence le GRAND - JUGE , informé des abus
qui se sont glissés dans les tribunaux, et de ceux qui se commettent
journellement au tribunal de commerce de St.-Ilour , y mettra un
ordre salutaire. Les bons esprits n'en doutent pas. ,

Je leur prouverais ue cette espéce de tribunal est incompétente.

Mais comme ]’é(_!l‘lS pour le public, comme }écris principalement
pour le§ Juges qui connaitront de l'usure et de Pagiotage dont je
me plains, ‘je vais rappeler les principes immuables qui doivent
faire annuller les” actes de préts 4 usure, en forme de lettres de
change, qui m’ont rendu débiteur des sieurs Meyre et Daubusson ,
et qui doivent me faire restituer les produils énormes de leur usure.

Il est de principe chez toutes les nations, et principalement en

rance, que Pusure est un délit puni par les lois, et que l'usurier
est tenu a la restitution des sommes qu’il a pergues de trop, qu’il
est méme soumis & des peines capitales. Je ne leur rappellerai pas
les principes du droit divin, ni méme la religion naturelle, /a charité,
la [raterzzelle charité ; leur cecur est fermé pour jamais a ce
Sénliment , et avertit la société d’étre en garde contr’eux; je leu_r
rappellerai les pjg qui les atteignent, en attendant que la provi-

ence en fasse justice.

unU(rllec;})m_xlai]re de Charlemagne, de 789, dressé a f}ix(-lla-chapeue;
Low I}guls(i e - Débonnaire, son fils , de 8;3,d 01'1 ounance de
Phil; » e 1254 5 celles de Philippe-le-Iar 1) €€ 12745 de,
PPe IV, de 1311 ;de Philippe de Valois, de I3497 de Louis XII,

;€ 10105 de Francois Ler, de 1535; de Charles IX, de 1560;
Part. 147 de celle d’,Orléans; de Henri 11T de 1576 ; celle de Blois:
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de 1579, art. 202 celles de Henri 1V, de 1594; de LouisIIT, de 1629,
art, 151 ; celle de Louis XIV, de 1673, uit. 6, portant défenses,
aux marchands et a tous autres d’englober lqs intéréts dans les
lettres de change, et de prendre intéréts sur intéréts. Toutes ces
lois punissent de 'amende honorable , du bannissement et méme de
galére, au cas de récidive, tous les usuriers connus aujourd’hui, tant
sous ce nom , (ue sous celui d’escrocs et d’agioteurs,

Divers arréts rendus en 1699, en 1736 , en 1745, en 1752 ; ont
consacré ces principes. o , . .

Il n’est qu’a voir si ces principes s'appliquent @ mon espéce ; ’af-
firmative ne saurait laisser de doute.

En effet, les sieurs Meyre et Danbusson ont entretenu pendant
cing ans avec moi une relation de prét & usure, 4 30, 4 28,4 24, a
18, sous les couleurs de lettres de change, portant la contrainte par
corps. . )

Mais ces lettres de change sont des titres faits en fraude du code
civil, qui défend a tout Francais qui n'est pas commercant , ou qui
n’est pas dans les cas prévus aux art. 2059 et suivans, de consentir a

la contrainte par corps. Or, je n’al jflmt_lls fait de commerce avec qut
que ce soit; les adversaires n’en on fait n1 avec moi ni & mon occasion;
mes effets n'ont jamais passé dans le’ commerce , ils se les sont réci-
roquement e’ndossés, et les ont gardés dans_leur cabinet; ce n’est donc
qu'a I’aide d’une fauss’(-a terreur de la prison, et d’une exécution
prompte et violente , qu’ils ont voulu se procurer des lettres simulées,
en fraude de la loi, tandis qu’ils devaient se contenter d'une simple
obligation de prét; ils ont donc doublement violé la loi & mon égard,
1.0 en ce qu'ils ont abusé de ma position pour dénaturer un sumple
rét; 2.9 en ce qu’en le dénaturant, ils ont exigé un intérét usuraire
et prohi é. ] )
1ls diraient vainement que la simple lettre de change me rend jus-
ticiable du tribunal de commerce; je leur réponds que des lettres qui
sont nulles, qui contiel'ment cur‘nnlatlv.er{lent cnpital.et i,)“;l.éts usu-
raires, et qui sont un simple prét déguisé, ne sauraient étre de lat-
tribution de ce tribunal. ..
I1 ne faut pas sans doute des preuves plus évidentes que celles rap-
portées de ma part , pour établir que ces lettres n’ont pour objet qu’un
rét usuraire déguisé. Les letires que je tiens dans mes mains, les
comptes et notes écrits par le sieur Meyre lui-méme, ses propres
registres qu’il tlent,ca.cheS, et ceux du sieur Daubusson, la notoriété
ublique qui les flétnt , tout dépose hautement que les sieurs Dau-
ﬁusson et lui ont prété a une usure énorme, uoiqu’ils n’alent fait
aucun commerce avec mot. . ]
Diront-ils que j’étais majeur et homme d’affaires, que dés-lors je
savais ce que je faisais ? dlI‘Ont-l,lS qu’ils ne sont pas venus me cher-
cher pour préter ces fonds? Quun pareil raisonnement est puéril et
de mauvaise foi! Eh quoi, l'homme d’aflaire et le majeur ont-ils pu
\
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se mettre 3 abri de la nécessité? Est-il une puissance ui puisse les
y soustraire? non. Eh bien, vous, Meyre, VOUS:.I?HUIJUSSOP et vos
pareils, vous avez introduit cette aflreuse nécessll\e;'voys éles allé
accaparer tous les fonds (ue vousavez pu (}éCOUVI‘l}‘ , il n’est pas jus-
quau salaire des gens 4 gages que vous n'ayez pris pour en retirer
Pusure, au moyen de laquelle vous avez mis et vous réduisez une
foule de familles a la misére; et vous avez le front dg dire que vous
wallez pas chercher les emprunteurs , et vous leur (‘htes que les ma-
jeurs et les hommes éclaivés doivent savoir ce qu'ils font; vous osez le
dire, et la sociélé ne vous vomit pas hors de son Selfl!

Dites-le moi, quel droit avez-vous eu d’enlever l\argent que vol_lg
prétez, & un taux au-dessus de celui fixé par la lo1, a un taux ouis
aucun, si ce n’est celui du voleur qui _enléye la bourse (!u passant ;
aucun, si ce n’est celui de la dure nécessité ou vous avez mis ceux que
vous deviez regarder comme VOS fréres et vos amils, et qut ne devaient
bientt devenir. que des esclaves que vous jetlerez dans des cachots.

Vous direz peut-éire ue l'argent est une marchandise; autre mise-
rable absurdité! 1V’abord il n’entre point dans une.téte bien orgams_ée,
que Pargent monnoyé, quiest le signe représentatif des marchandises
et de tous les autres objets quelconques, puisse étre une marchandise
lui-méme; d'autre part, cette marchandise ayant un taux de p’rodmt
{ixé parla loi, celut quil’a prété, n’a pu lui donner, sans se révolter
contre la loi, un taux usuraive de 25 et 33 pour 100.

On dira peut- étre encore qu’on ne connait pas d’usure en .Fran_ce.

Mais nous n’avons besoin pour 1‘époudre a celte autre 1nepUe,
que d’ouvrir le Code civil: _

« L'intérét, est-il dit, article 1go7, est Iégal ou conventionnel.
« L’intérét légal est fixé par la Joi, l'intérét conventionnel peut
« excéder le taux fixé par la loi toutes les fois (ue la loi ne le prohibe
« pas; le taux de I’intérét conventionnel doit étre fixé par écrit».

‘article 1378 ordonne la restitution des sommes et intéréts pergus
de mauvaise foi. . -

Je conclus de 1d que le taux excessif est prohibé par laloi, et qu il
est usure comme dans P’espéce; je conclus encore que Pintérét exigé
de moi par les sieurs Meyre et Daubusson, est usure, parce qu’ils
ont évité de le stipuler par éerit, c’est-d-dire, par convention c,e_rtame
et dél}ommée. Je conclus donc que le 1égislateur reconnait qu il peut
Y avorr usure, et qu’il entend la punir. .

i (;ela est d’autant plus vrai, que j’ai en mes mains une lettre cer-
nﬁe,e, en bonne forme, de Son Ex. Monseigneur le GRrAND-JUGE,
datée du 7 prairial an 13, qui porte que P’on doit agir en restitution

evant les tribunaux civils contre les usuriers; et ({UC le Journal des

€bats, du 3 flordal an 11, en rapporie une pareille de’SOn Ex. au
rocureur impérial de Montreuil-sur-Mer; cela est d'autant plus
vrali encore, c’est que les diverses cours et ml)unapx ont condamné
certains usuriers 4 5 ans d’emprisonnement, & 20, a 30, a 200,000 f.
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d'amende, et que dans I'universalité des départemens, le taux de I’ar-
gent a été remis A cinq pour 100, par suite de ces divers jugemens,
et des principes ue les agioteurs avaient cherché a dénaturer.

11 est donc bien vrai que j'ai été victime d'une usure immodérée;
il est vrai que les lettres de change simulées, dont on a obtenu la
condamnation , ne sont que des préts déguisés, faits en fraude de la
loi, pour avoir la contrainte par corps; qu’e’ll_es ont été exigdes de
mol pour me contenir par une crainte (:I_m‘nfal‘lqne , (ue cet intérét
usuraire est le fruit d'une escroquerie pratiquéesous ces titres colorés;

ue ces titres sont nuls dés qu’ils supposent un négoce qui n’a jamais
existé ; qu’il doit m’étre rendu compte des intéréts usuraires percus
au-dela du taux légal.

Je termine une discussion dont I'objet m’a causé et me cause bien
des chagrins. Je pourrais appeler plus particuliérement l'attention
du public sur ces hommes qur, non contens d’usurper ma fortune,
ont osé attaquer mon crédit et mon ‘honneur, et qui me déchirent
“sourdement encore; mais me bornanta mon affaire, yaurai le courage
de les combattre avec ’opinion des personnes estimables, desquelles
seules je désire le suffrage. Une famille honnéte et nombreuse inspi-
rera sans doute quelqu’intérét a la justice; et quoique les meeurs
soient perdues, il est aussi quelques dmes rares qui auront résisté a
la corruption , et qul sentiront vivement ma position ; qu’elles recoi-
vent ici mes remercimens sur cette sensibilité qui est le partage des
bons coeurs, et qui m’a souvent soutenu. J’avoue que j'ai résisté long-
tems & former une action qui me répugnait; mais j’en suivrai la chance
avec une constance que rien n’ébranlera.

J’ai informé leurs Excellences Messeigneurs le Grand - Juge et
Ministres de intérieur et de la police générale des exactions de mes
adversaires; je ne sais si mes réclamations leur sont parvenues; je
les réitérerai, et si quelques-unes des entraves que j’ai vu plus d’une
fois mettre & mes démarches, se renouvellent , les auteurs seront coue
nus, je les suivra‘i par;tout. La France ne doit pousser qu’un cri pour
signaler une espece d’hommes dont les annales des peuples ne four-
nissent pas d’exemple.

BRU.
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SvpprrEMENT de Mémoire sur appel.

ANV VUL LA

JE vais continuer le rficit des faits de cette cause, justifier des motifs
qui ont fait infivmer le jugement du.lrll)unal. de commerce, (ui rejeta
mon opposition, de ceux (qui ont dicté celui rendu le g aofit dernier
eu ma faveur, et exposer rapidement mes moyens d’appel , quant aux

chefs
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ghefs ul me font préjudice. La conduite de mes adversaires paraitra
jusqu’a la fin sous le jour odieux qui I’a caractérisée depuis le com-
Imencement.

CONTINUATION DES FAITS. -

'Lorsque le jugement du 24 aolt m’eut été signifié, t.oujours déter-
miné a épuiser les voies amiables, je fis proposer au sieur M’eyre. de
traiter, puisque cela se pouvait encore, et que )’atten’drals I'expira-
tion de la huitaine sans former mon opposition ; sa réponse fut que
)€ ferais bien de ne pas la laisser écouler. En conséquence ,,le 2 sep-
tembre 1807, je m’occupai de la rédaction du mémoire quon vient
de lire.

On ne saurait se faire une idée de la célérité qu’on mit alors a me
poursuivre. Meyre, qui venait de faire incarcérer avec tout l’appa}'ex_l
de la force publique , un nommé Louis Roudil, propriétaire, qu ila
ruiné dans trois ans, répandit que je subirais le méme sort. On anti-
cipa les délais portés par mon opposition; pour en obtenir le déhouté,
on me cita 4 'audience du 7, et a cette audience, dont je supprimergi
les débats scandaleux , malgré mon déclinatoire: « Attendu, est-il dit,
« que j’ai signé des lettres de change, avec remise de place en place,
« qu'au fond 1l n’est pas constant que Meyre ait un intérét dans l’a
« cause; » je fus débouté de mon opposition,, mon mémoire fut dé-
noncé a M. le Procureur-général de la Cour criminelle , avec pl'iél‘e
d? 1_’adresser a Monseigneur le GRAND-JUGE , quia fait de cette dénon-
ciation le cas qu’elle méritait: on demanda des dommages-intéréts au
profit de I'hospice, & cause des prétendues calomnies que le mémoire
renfermait, tandis que je I’avais consacré a la vérité.

, Cependa'nt ) qu’?n juge par la position ou j*étais , des diverses inquié-
tudes que je'devais éprouver. On me citait les 7 et 8 pour contester
trois cautions qu’offrait le sieur Daubusson. Mon épouse était accou-
Shee le 2 sep_tembre; le moindre acte de violence exercé sur moi ou
etans ma maison, poqvait priver mes enfans et moi, eux d’une mére,

mo1-d’une épouse a laquelle nous tenons par des liens bien chers.
alt‘gsi:gpe‘l,m ]]e slleur Beaufils, oHicie}‘ de santé, qui, le n_ltéf]"e jour,
nel‘veuxqee a dame Bx‘}l_, accouchée depuis le 2, avai fe genre

, cux extréemement délicat, au point de saffecter aiscment. Le
Mctme jour je notifiai son certificat ai s.r Daulbusson, avec protestation
;11110 je le rendais responsable de tout événement, et jallai 1-éclar’ner

1pres de la cour d’appel, une justice que je ne pouvais plus espérer

e {rouver dans mes foyers.

i{z]fz;rsttaxs dans les plus Vives' allarmes. .Yiolera-t-(t)n Ir‘r}?n asile ?
sa mopt 5 que devlen‘dra mon épouse; et s1 a mon retour yapprends
. » Je demande & ceux (ui sont époux et pcres, dans quel état
J€ me trouveraj ?

ispositions des articles 2003 et 2070 du code civil ,

3



: -
s R AT

(10)

il est défendu de stipuler la contrainte par cor;is » liors les cas prévus
audit code: on l'avait exigé de moi pour simple prét usuraire. Mais
Daubusson fit plaider qu’on n’avait pas les piéces, quoique je les aie
vues entre les mains de son avoué, qui ne le dénia pas a la cour.

La cause fut renvoyée a la premiére audience d’aprés les vacations,

toutes choses demeurant en €tat.
" Le projet de mes adversaires était, en d‘ema’ndapt le renvoi, de pou-
voir mettre le jugement du 7 septembre & exécution sur moi j ils pré-
tendaient le pouvoir malgré arrét: ils s’en flattaient; un conseil per-
fide les entretenait dans cette erreur. )

Le steur Daubusson fit plaider le bien ]ugé de la condamnation
prononcée au tribunal de commerce de ’Sf--]flo.ur; mais pressé par
les moyens puissans qui établissaient la négociation pour simple prét
déguisé sous les couleurs de lettres de change , avec usure énorme et
anatocisme, depuis plus de cing ans, il finit par déclarer qu'il ne
m’avait jamais vu, qu’il était étranger a Paflaire , et qu'il ne me con-

- e . . . M {303 . -
-naissait Fas , moi qui soutenais avec vérité étre allé chez lui a trois

diverses fois. Rien ne fut plus surprenant que cette assertion démentie
de ma part, en sorte (ue par arrét du 20 novembre, la cour d’appel,
séant & Riom « attendu que la série des lettres de change fournies par
« moia Meyre, et endosséesau profit de Daubusson, lesquelles lettres
« n’étaient méme pas protestées aux échéances; attendu qu’il y a sup-

~« position de lieu, et nulle remise de place en place, que Meyre et

« Daubusson sont communs, que cette négociation n’a eu pour objet

"« que de simples préts , déclare qu’il avait été nullement et incompé-

« temment jugé, et pour étre fait droit aux parties, elle renvoie la
« cause au tribunal civil de St.-Flour, et condamne Daubusson aux

-« dépens. »

J’avais formé contre Meyre et Daubusson ma demande au tribunal
de St-Flour, afin de nullité des lettres de change souscrites et exigées
contre les dispositions de P'art. 2063 et suivans’, et colorant des préts

_usuraires depuis plus de cinq ans, avec intérét de 24 a 33 pour 100,
_anatocisme et renouvellement de trois en trois , ou six mois; Javais

demandé la restitution jusques a due concurrence de la somme de
douze mille fr. sur celle de 20,240 fr., ala quelle je voulajs hien me

. 3 . . ’
“restreindre, sl mieux mes adversaires n’aimaient un compte , sur le

rapport de mes lettres (ui portaient leurs noms respectifs , et de leurs
registres depuis l’an dix. J’avais aussi demandé la décharge de la

“contrainte par corps.

Tout-i-coup les adversaires réalisent le projet de se séparer, qui

avait pris naissance en cour d’a'ppel , au sujet de Pincompétence.
Meyre me fait citer au tribunal civil ol nous étions en instance sur

ma demande en restitution de 12,000 fr., pour voir dire, qu’attendu
u’a diverses époques il m’a prété la(!lte somme de 2'0,240(}r.', je sois
condamné i lui en payer le montant; il poursuit en son nom la recon-
naissance des cinq letires de changes, fait inscrire le jugement qui
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les tient pour reconnues pour la somme de 22,364 fr., tandis que
Daubusson avait pris une inscription de 22,620 francs (|l)our ,le.men(lle
objet. Les deux inscriptions existent encore. ( Quel jeu du crédit et de
la solvabilité des débiteurs! ) .

Indigné de ce systéme soutenu d’arbitraire et de fraude,l\;oyar_‘tDmes_
biens [‘rappés d’inscrip'i(ms exagéréesz xmgste’qmn harcl;e par r'il,lzlli
busson , qu’on prétendait ne pas avolr d’intérét dans la cause, )
cru devoir & mes intéréts, 3 mon honneur et a mon état , de.poug—
suivre une demande en dommages-intéréts, qul fut }'OP""“onn €
aux torts qu'ils m’ont fait éprouver. Je me suis fonde sur lce" tgll;:

aubusson m’a poursuivi avec un acharnement sans qxeﬁ,\})_e_d o
audiences extraordinaires du tribunal de commerce, ou il m’anjuric;
:lu’il a, par ses vexations, jeté .l’allarme dans ma famille et au;t)_r:;

e mes autres créanciers; qu’il m’a qt!aqué dans ma lre%‘)ula le
d’honneur et de probité, qui me sont bien plus chers que la olx:tuna-i

La cause a été plaidée au tribunal civil de St.-Flour. Jeg I?S% g
sur les outrages dont on a cherché impunément a m ab1:euve1. c(13e

ommes qui wont pas de famille ni d’honneur, ont 0s¢ ‘?Ssayezar
porter le trouble dans la mienne. C’était vraiment une crise ( é
demanderjustice contre des usuriers est une crise). Mais sur-tout je me
suis soulevé d’indignation, lorsqu’on a prétendu me présenter commir
un mauvais administrateur , et que pour le prouver ou pour gross :
les capitaux , on a osé déclarer que Meyre m’avait fourn ,.dans motin
de deux ans, pour 3,800 fr. de vins étrangers, d’eau-de-vie, du sucre

ou du café; et yavais dans ma main sa propre note et mon billet qui
établissaient que dans Pespace de trois ans, jusques en fructidoran 12,
il m’a fourni en ces sortes de denrées pour environ oo fr. Je lu1 a1
déclaré qu'il était un fripon , qu’il en prit acte; Jal prié le tribunal
de jeter les yeux sur la mine de ce coupable, et il a été atterré.

Il a 0sé faire plaider que Pusure. était tolérée par l'art. 1907 du
code, que les art. 1154 et 1155 permettaient 'anatocisme ; que Part.
1906, les lois romaines ne permettaient pas de répéter des intéréts
payés ; que prenant des fonds a 18 pour 100, il pouvait bien gagner
quatre ou cing ; enfin, il a mis ainst le vol et 'exaction €n principe-

Le tribunal a ordonné le 23 mars, avant faire droit, qii° ,Meyre
et Daubusson rapporteraient leurs registres respectifs depuis I'an 10
Jusques en mai 1806, si non qu’il serait fait droil. duaire

Daubusson a refusé de produire les siens; Meyre n a_VOUhJ Pll‘,’. u i1
:}ue ceux tenus par lui depuis Pan 12, quoique j'en aie vu en an

e bien fournis en lettres de change. ) e i

Daus cette situation, voyant peser sur moi des inscriptions iniint-
ment plus fortes que la somme de 8,000 fT-; provenant ftoutes
d'intérét, ou intéréts Q’intérdts , éprouvant les plus grandes d'ﬂ“f““és
pour vendre les immeubles que javais affichés, de?la‘é par eux insol-
vable, j'ai demandé un délai, fondé snr les circonstances ou les
usuriers ont placé leurs débiteurs ; je me suis fondé sur le décret des

4
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Juifs, plus apﬁlicable peut-étre & Meyre et a Daubusson qu’ tous

autres.
En cet état, le tribunal a examiné mes lettres de change et les

notes écrites de la main de Meyre, qui établissent les renouvellemens
rapprochés , Panatocisme et le taux énorme de Pintérét; la mauvaise
foi de mes adversaires I’a frappé. En conséquence, il a rendu le g aout
dernier, le jugement dont les principales dispositions portent en
substance :

?u’allendu qu’en matiere civile la stipulation d’intérét n’était pas permise , qu'elle
ne I'a é16 que par déeret du 3 octobre 1789 , que le taux !égal était alors de cing pour
cent ; que si Pon en excepte la fameuse loi, presqu aussilot rapportée que décrétée,
qui déclarait P’argent marchandise , aucune loi n'a changé le taux de cinq; que
Pintérdt couventionnel qui, jusgu’a la pt{bllcallon du code civil, était le méme,
devait étre stipulé ; quil n’y a d’autre différence entre la loi de 1789 et le coda
en P’art. 1907 , si ce west que d’aprés cette dernigre loi, le taux qui aurait excédé
Pintérét 1&gal , devait non seulement étre stipulé par écn,t, mais indiquer le taux ;
1andis que d’aprés celle de 1789 et de 1790, il suffisait de Sobliger par écrit, avec ou
sans retenue j que sanscela la loi de 1789, dont Pobjet él:’ut sans doute de restreindre -
la cupidité du préteur, devenait inutile, que,w"{ intérét excessif ou non , qui nest
as stipulé , est par cela méme illégitime , qu’exciper des négociations publiques ol
{:inlérét serait au-dela de cinq 5 c'est p’ré\senler comme loi la contraveution a la loi
méme, que l’anatocisme fut toujours severt,amen't répr{mé R ﬁu’il Dest pas autorisé
par les ait. 1154 et 1155, qui ne peuvent s appliquer a des intéréts illégitimement
ergus et confondus 5 que P’art. 1906 ne peut avoir trait qu’a des intéréts légitimes;
Valteudu en fait, que les effets dont il s’agit, ne sont qu'une suite de négociations
communes auxdits Meyre et Daubusson avec le sicur Bru, ainsi que cela est tenn
our constant par ’arrét de la cour du-20 novembré dernier; ce qui laisse d’autant
moins de doute , si 'on considere le refus de Daubusson de présenter ses registres ,
et laffectation de Meyre de ne produire que ceux tenus depuis Pan 125 et que dire
de la part de Meyre u’avoir été que Pagent de Daubusson, ne se concilie pas avec
]es poursuites de celui-ci, saus avoir appelé Meyre en garantie ; que Meyre n’a pas
dénié avoir remis & Bru les notes écrites de sa main, qui établissent et ’intérét &
24 pour 100, et les renouvellemens ; que la note 3 énonce de nouveau les 3 lettres
de change de 5000, 3000 et 1300 fr., que la note 4.¢ et 5.° cantiennent le méme
calcul, etc. 4 €tc. . .- .
ue dés lors Meyre et Daubusson doivent faire raison andit Bru de 12,000 francs,
sommes qui pa}rail étre bien au - dessous de la restitution a laguelle il sest restreint ;
qulaureste, s’ils veulent y remédier, il Ie‘ur a.élé Ia.lssé la fapullé de venir a compte.
Meyre et Daubusson, sont condamnés a faire raison audit Bru de la somme de
12,000 fr., pour restitution des mlére’ls excessifs et usuraires par eux percus, sl mieux
ils p’aiment venir au COmMple propose , sur lareprésentation de leurs registres de ’an
10, qui seront abutés avec les pieces dudit Bru, ala deducliqn en leur faveur do
Pintérét de chaque capital , que ledit Bru a offert d’allouer. Ce jugement condamne
Bru, du consentement dudit Daubusson, i payer audit Meyre la somme de 8,240 f.,
ou telle autre somme qui résultera du compte, avec intéréts depuis le 3o janvier,
époque de la demande de Meyre , ordonne la.radiation de I’inscri(rlion de Dau-
busson, la réduction dece,l.le d,e Meyrealasomme de 8,000 [ et attendu que quoique
Bru soit débiteur, et qu’il n’ait pas fait des offres, il a soutenu une contestation
légitime, condamue Meyre et Igaubus'son envers lui, pour tout dommages et
intérdts, aux dépens, hors le cout du jugement, ordonne que ce jugement sera
exécuté par provision, et sur les autres demandes des parties, les met hors d’instance.

Ce jugement vient de m’étre notifié par Meyre , sans nullement
Papprouver de sa part, et sous réserves au contraires de I’appel. J’en
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suis moi-méme appelant, en ce qu’il ne m’accorde ni délai, ni dom-
mages et intéréts, et en ce qu’il ordonne I'exécution provisoire.

_Je vais parcourir rapidement les moyens qui doivent faire con-
firmer le jugement en ce qui concerne la réduction ordonnée a la
somme de 8,000 fr., si Meyre I'attaque formellement, ainsi qu’il
paraitsele proposer. J'espéreaussi, en peu de mots, faire ressortir ceux
qui €tablissent la nécessité d’en faire infirmer certaines dispositions.

1. Le jugement du g aolit a bien jugé en réduisant & 8240 fr. les
20,240 fr. demandés par mes adversaires.

2.0 1l a mal jugé en me refusant le délai demandé. _

3.0 1l a ausst mal jugé en me refusant des dommages et intéréts,
ou en les réduisant aux dépens. S

~ 4.2 La disposition qui en ordonne I'exécution provisoire , autorise
une action irréparable en définitif. o .

Dabord, les. motifs du jugement justifient assez la réduction
Brononcée ; je ne m’étendrai méme pas beaucoup sur les moyens qui
doivent le faire accueillir, ce serait surabondant , d’aprés mes premiers
moyens.,

_Je me contenterai de dire a son appui, qua commencer de Pori-
gine des sociétés jusqu’a nos jours , I'usure.a été un fléau que tous les
léglslatgu1's ont cherché a extirper, par des lois fréquentes et sévéres.

, Un lit dans le Deutéronome, dans le Lévitique et dans une foule

autres passages, rapportés par M. Domat, pag. 72 et suivantes,
les dé{en_ses les plus expresses de se livrer a I'usure.

Les lois d’Athénes, la loi des douze tables 4 Rome, ’ont mise aw
nombre des délits, puisquwa Rome, l'usurier était puni du quadruple
de la somme p’réfée, tandis que le voleur ne fut puni que du double.
La raison en €tait qu’on est plus porté & se livrer a Pusure, et qu'il
est moins aisé de la découvrir que le vol. -

. Elle était tellement en horrenr & Rome, que quelqu’un faisant a
Caton cette question-ci : Qu’est-ce qu’un usurier? 11 répondit froide-
ment par cette autre : Qu’est-ce qu’un assassin? Offic. de Cic. Je
e tairai sur les désastres qui aflligérent Rome , lorsque ’usure y {ut
4 son comble.

' J’al.rapporté plus haut les lois connues depuis l'origine de la mo-
narchie {rancaise. .

Les nouvelles lois, depuis celle du 3 octobre 1789, n’ont jamais
admis d’autre tayy que celui de 5 pour 100, fixé par édit de 1770 et
autr?s lois précédentes. .
raL art. 1907 du Code ci-vil porte les mé,mes dispositions : en d.ecla-

ANt que le taux conventionnel peut excéder le taux légal, il ajoute
ti;‘)el;tes_le's.fols que la loi ne le prohibe pas). Or, des lois p.l‘ofﬁ])l_

.°Xistajent, principalement la loi du 3 prairial an 3, qui remet
€0 Vigueur toutes les llois l)rohibitives du commerce de la monnaie
mem.“’{‘J“e; d’autre part, Pavis du conseil d’état, qui est Pesprit de
]f‘ 1,017. ut, lors de sa rédaction, qu'a défaut de stipuler Pintérét par
cerit, il serait véduit au taux de cing.
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Que les adversaires cessent donc d’associer le législateur et le gou-
vernement a leurs crimes, (uand il est prouvé que leur pensée a été
de réprimer et de contenir 'usure. - :

Qu’ils n’invoquent sur 'anatocisme et sur P’intérét volontairement
payé, ni 'art. 1154, ni Part. 11?)5z ni l:.u',t. 19-06'3 qu’on ne peut
sans rougir appliquer & d’autres intéréts qu'aux intéréts légitimes.

Enfin, deux arréts des Cours d’a‘)pel de Dijon et de Besangon,
del’an 11, rapportésan journal du palais; deuxde la(].om- de Bourges,
deux de la Cour de T'urin de 1807 et 1808 ( ce dernier rapporté par.
Sirey ); un de la Cour de Limoges, du 12 mars; arrét de la Cour de
Riom, du 20 novembre, qui préjuge dans monAaffau'e qu'il n’y a eu
que négociations de préls usuraires, Ges arrets, (’lont nous appli-»
querions les principes sages qui les ont dictés, si 'appel de Meyre
était connu, attestent que 'usure a été prohibée de tout tems, .

Ainsi, de tous les coins de ’empire, des magistrats probesetéclairés,
dont le choix honorera ajamais [a France, ont consacré les principes.
Ainsi, plus de cent vingt'opinions,de.s plus,respectables, attestent la .
nécessité urgente de punir et de réprimer 1 usure, . :

Pour établir qu’en fait le ‘tribunal a bien jugé en appliquant ces
Principes 4 ma cause, je me contenteral de renvoyer a la lecture du
jugement du g aoit. _

Je vais donc m’occuper de prouver que le triunal a dd m’accorder
le délai que je demandais.

Le jugement du g aofit porte que la somme réclamée par moi est
au-dessous de celle que j’aurais pu demander. Les adversaires sont
donc & peu prés désintéressés; et pour payer le restant d’'une créance

rovenue d’intéréts illégitimement stipulés, il était juste (que le délai
me fat accordé.

Je devais encore d’autant plus I'obtenir, que les doubles inscrip-
tions de 45,000 f. que se sont permises les adversaires, ont éloigné
Jes acquéreurs , auxquels des affiches avaient fait connaitre mon
dessein de vendre; et que les inscriptions, quoiqu’ivjustes, ne peuvent
étre raydes (ue sur un jugement en dernier ressort, s’ilsne les rayent
eux-mémes. . = o, )

Oui, ce délai devait d’autant plus m’'éire accordé, cue esprit du
décret relatif aux Juifs, du 17 mars 1808 , devait détermiuer les
juges en ma faveur ; car si ce décret a eu pour objet de soustraire &
la cupidité des usuriers les departc_amens malhelll‘f?llx,com-pms dans le
sursis porté par décret du 30 mal’}8C>,6_, Sa Majesté a bien entendu
sans doute protéger ses sujets de l'intérieur de la France, contre des
usuriers non moins furieux (1[13’.165 'Jtuls.‘Or, Part. 5 porte, cue toute
créance portant cumulation d’intéréts, a pl.us,de 5 pour 100, sera
réduite par les tribunaux , et que si cet intérét réuni au capital ,
excéde 10 pour 100, la créance sera annullée ; enfin, Part. 6 porte,
que, pour les créances légitimes et non usuraires, les tribunaux sont
autorisés & accorder aux débiteurs des délais conlormes & I'équité.
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Dans lespéce olt je me trouve, je dois le restant d’une cg-éance énor-
mément usuraire réduite; je devais donc a plus forte raison avoir le
délai demandé. o ) .

Je devais aussi Pobtenir suivant nos anciennes lois, puisque les
édits de Henri IV, du 17 février 1605, et 14 mars 1606, que les par-
lemens enregistrérent seulement en faveur des veuves et mineurs des
usuriers, portent que les intéréts usuraires se,n'.ox.lt.com'eli)!s fr_l con-
trats de rente , ce qui suppose un delai indéfini. Voyez Pothier sur
I'usuve. Enfin, ce délai était d’autant plus nécessaire, que les ad-
versaires ont répandu (‘JI“’“S mec meneralent de tglle mamer:}l que je
ne trouverais pas a vendre, et cependant 1l’l’au_d1,'mt les payer de suite.
Donc ce délai était de la plus rigoureuse cquite. |

1 a é1é mal jugé quant aux dommages et intcrels. En eﬁ'et. , les
dépens ont-ils pu suflire, dans une aﬂau'ga oil ma réputation et 1'1111011
crédit ont é18 a}térés , ainsi que ma tranquillité et celle dcl ma lfd:“ €y
Puisque nous nevivons plus que dans les amertum;:s et les chagrins,
qui ne devraient étre le supplice que du mécl}ﬂnt. ) A

Non, ils n’ont pu mesuffire , dés qu'on adit pubhquemen.t a all}:

lence, qu’avec mes propriétés je ne trouveras pas un sou, [}ancl 13
que Meyre, sans billet et sans immeubles, trouverait 300,000 Ir., lu1
qui n’a (u’une maison, et...... mais je m’arréte.

Ont-ils pu me suffire, lorsque j’ai été représenté comme un mau-
vais administrateur , qui ai pris pour 3,800 fr. d’objets de consom-
mation superflus, tandis que, ’écrit & la mnain, je lur ai prouve n'en
avoir pas pris pour plus de 500 fr. dans trois ans?

Al-je éié un mauvais administrateur, moi qui établis avoir payé,
suivant un état signé en famille, le 25 germmal an g, un‘passil de
83,000 fr., en légitimes ou dettes de mon pére, que je remercie de
ses bienfaits et d’une administration bien plus heureuse que la mienue,
mais qui rend hommage a la vérité; moi qui ai acquis ou répare a
Pierrclite plusieurs domaines pour 47,000 {r. numéraire , ou d'apres
Péchelle de dépréciation; «ui ai acquis ou réparé a Saint-Flour une
maison pour 10,000 fr.; moi qui ai éprouvé en trois ans le maximuin
et des réquisitions sans nombre ; qui, emErisonné en 179?’; sur u“g
liste de suspects, dont 'auteur est trop célébre dans notre cité, a1 pay
une taxe révolutionnaire de valeur alors de 8,000 fr. numeraire, et.
ensuite 4,000 fr. d’un emprunt forcé de 120,000 fr, le tout réduit sux
Péchelle de dépréeiation; 4,000 fr. de réparations dans mes biens de

lerre'Fort; enfin 5,300 fr. pour la famille Fontes. Total. ... 1{@1,309 f.
o1 qui n’ai eu pour payer ces objets en total que 82,0001. savoir,
43,000 tr. 3 des termes reculés, de la dot de mon égouse » dont cer-
tains m’ont été payés en assignals ; 14,000 fr.. du remboursement d’on
olice; 13,000 fr. de retour sur les biens cédés a mes {réres et soeurs;
et 12,000 {r. prix d’un petit domaine. .

Moi enfin qui n’ai causé I'infortune d’aucun de mes créanciers, que
)'al payés en numéraire, sauf trés - peu de chose enassignats quiavaient
presque leur valeur.
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Je défie icl qui que ce soit de contester ce que )avance.

Cependant, sur soixante-quinze mille francs qui pourraient rester,
je n’en dois pas 36,000 fr. exigibles. .

Que ces détails sont fastidieux, mais la calomnie de mes adversaires
les rend indispensables; si tanty a, que celm’q}]’on a s1 audacieuse-
ment expolié, ait besoin dc? ]u_snficanon. Je wal donc pas mal admi-
nistré; j’ai donc été calomnié ;.]’al E]onc d1"01t a desdom mages-intéréts

lus considérables , pour avoir été blessé dans mon honneur et dans
Fa profession honorable que j’exerce. =~

Enﬁn’ ]'e prouve (ue l’eXéCUtlon pl‘OV]Soll‘e na pas d?l étre Ordonnée’
du moinssans caution, parce que Meyre n’a qu’une maison et peu d’hé-
ritages, hypothéqués & {’a dot de son épouse, €t que quoiqu’ilait vendu
le peu qu’ilavait pour se livrer a 'usure, 1} dpxt laplus'grande quantité
des fonds qu'il a accaparés ; et que les victimes de son usurc deman-
dent devantles tribunaux larestitution des sommes qu’il leur a expolides.

Aprésavoir établi les moyens qui 1‘ep0‘usseraigm Pappel de Meyre,
et ceux qui fondent le mien, qu'il me soit permis quelques réflexions
bien tristes, mais bien nécessaires, ce semble, dans les circonstances
critiques ot les usuriers ont mis, en France, les propriétaires et les
familles. .

Ils répandent que les propriétés vont incessamment changer de main;
les mémes continuent leur trafic. Il y a mieux, depuisla loi du 3 sep-
tembre, il s’est établi encore des compagnies d'argent, qui courent a
la découverte des effets de tous les particuliers, qui inventorient et
font le bilan des diverses fortunes; ces compagnies ont leurs livres ;

_Péducation méme semble s’étre tournée vers ces spéculations désas-

treuses. Par leur monopole, le produit des biens du Cantal, qui n’est
ue deux et demi pour cent, est & I'argent comme un est a cing.

Ils ont proﬁté et ils profitent des raVai;e-s de la guerre pour assouvir
leur cupidité insatiable, En un mot, la loi du 3 septembre n’est pour
eux qu’un avertlssemqnt d’étre plus circonspects (n).

Si donc toutes les lois ne sont remises en vigueur, si incessamment
le décret relatif aux Juifs, n'est api)liqué 