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Dame JACQUETTE-GILBERTE BONIQL: et le sieur:.
Jeax BOURDILLON-DUGRAVIER, son mafi
dame MARGUERITE BONIOL et le sieur CHARLES
ARRAGONES DE LAVAL, son mari; et demoiselle
- Marie BONIOL, tous propriétaires,, habitans de,

la ville_de Clermont-Ferrand, intimés.

CONTRE

Dame Marrz BONIOL et le sieur Girpert SER-
SIRON, son mari, propriétacres, habitans di [Leu
de Roure , paroisse dé Samt Pterre le C/Laslel
appelans. - A
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REAUETITE TR LA PSS PUR IS UCEIOS
LA dame Sersironi demiande & ses' niéces le partage
de deux successions ouvertes il y a plus de 4o ans.
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Il y aurait lieu de sétonnel de sa patience, si,
depuis cette époque , elle attendait encore ce qui lui
revient; mais en 1777, elle forma la méme.demande
contre sa mere et son frére : e_t')aprés un, procés trés-
court, elle vint & partage avec'son frére et sa sceur.
Chacun prit la portion qui lui revenait, et le lot de
la dame Sersiron fut de trois domaines.

Elle s’en mit sur-le-champ en possession, et le
procés cessa. Elle a joui, depuis cette époque, sans
rien réclamer : elle a dispos¢ de son lot en maitre
absolu , coupant tous les bois, vendant tantdt des
parcelles de champs, tantét un domaine entier : nul
n’avait le droit de 'en empccher, pulsqu elle dlsposalt
de sa propriélé. :

Pendant que la:dame Sersiron dissipait son patri-
moine par des dégradations, son frére améliorait le
sien , et payait de grosses dettes laissées & sa charge.
Alors Venvie faisait des comparaisons ; cependant,
comme tout étail terminé, on était {forcé de s’en tenir
4 de la convoitise.

Mais la mére est morte, le frére est mort, les frois
niéces en bas-4ge ont été mises en tulelle. Des liaisons

de famille ont amené une confiance sans bornes; et

lorsque la tante en a tiré tout le parli que 'expérience
de son dge fait supposer, alors levant le masque, elle
a dit & ses niéces : vous n’avez plus & Vvotre pouvoir
le partage qui fixe mon lot ; je prétends quil n’y en
a jamais eu, et je veux .reprendre la. demande que j¢'
formai en 1777 ; car je soutiens ne posséder trois do-
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snaines!qu’é-tifre de provision: j’éleverai' méme bien
d’aufres prétentions.que tous les changemens survenus
depuis.cette époque favoriseront. ’

-Voula Porigine ‘et le. plan du procés. La mauvaise
foi-l’a fait:naitre, la mauvaise foi I’a entretenu par
des varialions continuelles de prétentions  toujours
croissantes. Mais ce qui a échappé aux accidens et a
Pimprévoyance, a sufli pour convaincre les premiers
juges que la.ddme Sersiron cherche des dupes, et ne
demande rien delégitime. La Cour en sera convaincue
aussi, et ne sera pas plus-disposée certainement 4-ac-
corder & la mauvaise foi un trlomphe qu’elle ne mérlte
jamais. C T

FAITS.' ' ‘f'ﬁfi'{ Pt E?z.‘.i:.-:s(;_;

Le sieur Annet Boniol, substitut de M.le prdcureu1~-
général 4 la Cour des aides de Clermont, laissa;
de son mariage avec Marie-Gilberte Dargnat trois
enfans, savoir, Marie-Francoise, Marouerlte et Antoine
Boniol.

Il mourut le 4 avril 1766, laissant un testament
olographe, daté du 21 mars 1754, par lequel il léguait
tous ses revenus & sa femme, sans reddition de compte;
et léguait un quart en préciput a son fils, s’il en sur-
venailt un. |

La dame veuve Boniol, dépositaire de ce testament,
le remit en 1767 au sieur Alleyrat, notaire & Giat,
Elle fit faire un invenlaire, et se mit en possession des
biens,
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Sion en croit les sieur et dame Sersiron’, qui bldment
tout, ce dépdt chez un nolaire, qni n’était pas le plus
voisin, ce testament fait 12 ans avant de mourir, sont
des choses fort extraordinaires. Mais il n’était pas pos-
sible de le déposer chez un notaire du lieu : car il n’y
en avait pas. - L o

Et lorsque la date du testament leur fait soupgonner
quil a pu.y en avoir un autre, ils sont inconséquens
lorsqu’ils remarquent eux-mémes que.le sieur Boniol
élait dans la-force de I'dge en 1754 ; et qu'en léguant
un quart & son fils & naitre, il ajoutait que si ce fls
décédait, le legs vaudrait pour tout autre enfant méle
qu'sl aurait , ne fiit-il que le vingtieme, ce qui n’an=
noncait pas I'idée d’une mort trés-prochaine.

Une sceur du sieur Boniol pére, qui avait toujours
habité la maison, mourut en” 1768, et légua par
testament , au méme -Anloine Boniol,rson neveu,
un quart de ses biens:, dont la presque totalité venait
du steur Magnol, son mari; qui lui en avait fait dom;
Elle avait institué le sieur Annet Boniol, son. frére,
son héritier, en partie, par son contrat de mariage du
20 novembre 1747 : mais la majeure partie de sa suc-
cession élait encore disponible & son déces. |

Marguerite Boniol, 'ainée des enfans d’Annet, con-
tracta mariage , le 6 juillet 1772, avec le s.* Sersiron.
Elle se constitua en dot la portion & elle échue par le
déces de son pere ; et la dame Dargnat, sa meére, lui
constitua de son chef une somme de 6,000 fr., payable
aprés la majorité du Gls, & condilion (u’elle ne sera




point inquiétée dans sa gestion, et que son fils ne le
sera pas dans le quart & lui légué par son pére, sinon
la dame Dargnat réduit sa constitation 3 2,000 fr.

La dame Sersiron dit qu’elle n’a renoncé qu’a con-
‘dition des 6,000 francs : mais qu’elle a gardé un silence
respectueuzx sur la consititution des 2,000 francs. Si elle
avait bien lu Pacte, elle aurait vu quelle a réitéré sa
renonciation , apreés cette restriction & 2,000 francs.

Cependant la dame Dargnat ne voulant pas profiter
du legs général des revenus que lui avait fait son mari,
se montra généreuse envers sa fille, et elle crut devoir
annoncer ses infentions aux famllles réunies ; elle
déclara donc que son intention était de se départir de la
jouissance des biens de son mari, aussitdt que son fils
serait majeur; et elle renvoya le partage des biens &
faue a cette époque, jusqu’a laquelle elle sengaaea

4 payer 500 francs par an a sa fille.

Malgré cette convention, les sieur et dame Sersiron ,
commengant & étre tracassiers, avant d’y étre autorisés,
firent assigner la dame Dargnat en qualité de tutrice
de son fils, pour venir & partage de la succession de
leur pere, et de celle de la dame Magnol, sans pré-
judice, disent-ils, & toute demande en reddition de
comple de tutelle. .

La dame Bonlol répondit & cette demande par des
défenses, du 14 juillet 1777, 1.° qu'elle était préma_
turée quant au partage des biens patrimoniaux, d’ aprés
les conventions du conlrat de mariage de 1772, jus-
qu'a la majorité de son fils; 2.° que le mobilier de Ia
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fanle avait été parlagé aprés son décds, et que la dame
Sersiron a eu sa porlion , consislant en un quart;
3.0 qu’elle offrait le paltace des immeubles de celle
derniére succession. ' ‘

Ces défenses arréiérent I'empressement de la dame
Sersiron ; elle vit qu’il fallait attendre la majorité de
son flele , et en eflet elle cessa ]usqu ’alors ses pour-

suites.
La demande de 1777 n’avait pas été faile seulement

au nom des sieur et dame Sersiron ; ils Pavaient in-
tentée aussi au nom de Marie-Francoise Boniol, qui
avait épousé le sieur Peyronet. Mais soit que ce ffit
a I'insu de ld.dame Peyronet, soit qu’elle se reprochat
cette hostilité’envers sa mére, elle ne voulul pas préier
son nom a une nouvelle demande.

T.es sieur et dame Sersiron assignérent donc seuls
le sieur Antoine Boniol, par exploit du 26 aofit 1783,

pour venir & parlage de la succession du pére commun,
et de celle de la dame Magnol leur tante. Le sieur

Boniol donna de simples défenses de slyle , auxquelles
on répondit par de longues répliques, qui n’éclaircis-
saient rien ; le sieur Sersiron, pour abréger, forma une
demande additionnelle, pour obtenir une provision de
3000 fi. , quoiqu’il fiit régulierement payé de 5oo0 fr.
On y défendit comme 4 une chicane , en disant qu’une
provision n’est due qu’dt celui qui pe touche rien ;
au surplus il ne parail pas quily eit de difficultés ¢le-
vées sur le fonds du partage.

La dame veuve Boniol décédale 21 septembre 1784.
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Il n’y avait plus de prétextes de refarder le parfage;
en conséquence, les trois co-héritiers se rapprochérent
pour convenir de leurs droits respectifs.

Apres avoir vérifié la valeur des biens, chacun sut
bientdt & quoi s’en’tenir ; mais 14 comme par-tout les
sieur et dame Sersiron furent les plus difficiles; lés con-
seils de leur pays ne leur parurent pas suffisans; ils you-
lurent en référer & M.c Lapeyre, et le sieur Boniol se
fit un devoir d’adopler le choix de ce jurisconsulte.
On se rendit donc &4 Riom, o les traités furent rédigés.

L’acte qui concerne la dame Peyronet contenait
une cession de droits, moyennant 45,000 fr. ; et pour
la valeur de cette somme il lui fut délivré un domaine
évalué & 31,000 fr.; le surplus ful payable 4 termes
convenus. Cette cession fut faite sous seing privé le
§ octobre 1734.

Quant & la dame Sersiron , qui élait encore en puis-
sance maritale, et & qui le sieur Boniol était bien aise
de ne pas donner sa porlion en argent , il lui fut dé-
laissé trois domaines pour sa porlion des biens pater-
nels, et 6ooo fr. pour sa dot maternelle. C’est cet
acte que les sieur et dame Sersiron savent perdu, et
dont la perte est le seul motif du procés actuel.

- Tant que le sieur Boniol a vécu, les sieur et ‘dame-
Sersiron n’ont pas méme congu lidée de prétendre
que le proces n’élait pas entiérement terminé. On
s’élail quitté avec un acte : la dame Sersiron qui n’avait
porté & Riom que son exploit de 1777, parce qu’il
réglait ses demandes, en avait {ait remise au sieur
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Boniol comme pitce désormais inutile. Llle avait é1é
mise en possession des 1rois domaines & U'instant méme;
il lui restait & recevoir 6ooo francs.

Jusqu’alorsles quiltances données parle sieur Sersiron
navaient aucune impulation , parce qu’clles se rap-
porlaient au seul revenu de 500 fr. promis par le con-
trat de mariage de 1772 mais aprés 1784 les sommes
changent, et le siyle de ces qultldnces eclalrcu le doute
dont on veut se prévaloir.. o
~ Dans l'intervalle de 1784 & 1788 le sieur Boniol
fit en deux fois, au sieur, Sersiron, un paiement de
1200 {r. ; mails par une confiance fort mal avisée, il
n’en pril point de quittance.

Lorsqu’il demanda cette quitlance & son beau-frére,
il parait que celui-ci disputa sur I'imputation d’une
somme de 436 francs, qui, sans doute, était un reste
de la derni¢re année du_revenu de Hoo francs. On
n’avait pas dans ce moment la le trailé sousles yeux,
pour vérifier si celle somme de 436 francs y élait
portée comme quitiancée , par le moyen des aulres
arrangemens, ou si elle y élait portée comme restée
en débef. On imagine bien que le sieur Sersiron ne
manqua, pas de vouloir faire toutes ses protestations
sur cet arlicle ; et comme il est écrit que les étres les
plus disposés & la mauvaise foi, s’y laissent souvent
prendre par les précautions méme qu’ils ont cherché a
accumuler, il est résulté de celte premiere quillance la
révélation de ce que les sieur et dame Sersiron osent
nier aujourd hui.

Je,‘
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« Je, soussigné, reconnais avoir recu de M. Bonisl , mon
beau- iru‘e la somme de douze cents ﬂ 5 en, demc paiemens,
suivant les arramgemens PRIS entre nous, l’un de 436 francs,
en 1787, dont il n’a pas de quittance, et ql'll doit étre porté
sur le trdité de M.e Lapeyre;:et Pautre palement de 764. fr.;
lesquelles deux sommes font celle de 1,200 fr., dont quittance;
et dans le cas que la susdite somme de 4356 fr.:soit portée dans
le traité dc Me Ltzpe} re , sans. (Iulttance la présente quiltance
ne vaudra que poui la somme de 764. fr., dont,qmttance ».

« Fait ce 22, mai 1788 ngne Ser51ron »
o e e IR Tt VR PRI

Le 28 juin-de, Ia méme. année 1788 le sieur Ser-
siron donna une autre quiflance de 612 fr. Alors il

‘y avait plus de réserves 4 faire’, et le sieur Sersiron
se -canjenta de dire ::Regu 612 11, de mon,beau-frere,
& compte de ce qu’il me doit pouryla légitime de ma
femme. . v a o ez Cnoeo s g T

.11 a été donné qua(re aufres qmtiances au sieur Bo-
niol, l'une de 720 fr., le 24, octobre 1488 ; la seconde
de 1,100 fr., le 15 juillet'1789; la troisi¢me de 750 fr.,
le. 29 septembre 1789; et la quatrieme de 400 fi., le
25 mai 1791. Toutes sont dans les mémes termes :
gu’sl me doct pour la /egtlmw de ma femme.

-On . a trouvé par hasard une lettre isolée de la dame
Sersnon écrlte enl’an 2 a son frére; elle lui demande
60 fr. & emplunfer ice qui ne lalsse pas douter que
'loutes leurs affau*es d’intérét ne fussent alors terminées.

Le sieur Antoine Boniol, .est: m01t en l'an 8, lais-
_sant deux ﬁlles mmeures qui furent miises sous la: tutelle
d’un étranger. Ce tuteur fit. unanmpcr ses pupilles aus-
sitdt qu’il le put. -

3
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Ces changemens donnérent au sieur Sersiron quelque.
espmr d’en lirer paril. De fréquentes visites faifes chez
ses nitces laissenl beaucoup de soupgous sur leur molif, :
mais de ces ,soupgons qu’il faul taire quand on en est
réduil; 4 ne pas pouvoir!prouver ce qu’on avauce..

- Quoiqu’il en- sovt du résultat de ces visiles’, le sieur
Sersironi lés mierromplt tout—d—coup pour menacer
d’wiie deminde en pallace. I S

1.es demoisclles Boniol <emblaxenlav01r plus a Cralndre

une'recherche de ld partide la famille Peyronet : car
Francoise Boniol, qui avait traité avec Anloine;, élait
décédée, laissant 1rois enfans; et ceux-ci auralent pu;
peut étre sans mdilvalse f01, ‘nier existence d un tralté
qui n’élait pas de leur fait. =+ ’ A

Ils furent les premiers auxquels on s’adressa : mais
les demoiselles Boniol ne trouvérent avec eux que de
la loyauté et de la bonne fol.

‘Les enfans: Peyronet avouerent avoir trouvé, dans
les: papiers de leur mere,-le' traité- sous seing prlvé

&crit sur un quarré de papler en 1786 et ils se firent
un devoir d’en offrir la ratification, |
En conséquence, et pour y donner une'forme plus
réguliére , il fut fait un nouvel acte le 6 germinal an 12,
par - devant nofaire, contenant les conventions déja
faites ; C’est-i-dire que le domaine donné & la veuve
‘Peyxonet pour 31,000 francs, fut mis a son lot; on
vint & compte des paiemens Imts, dont deux élalent
de 1793 :les héritiers Boniol se reconnurent déblleurs
de 7,908 francs.
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- Les sieur et dame, Sersiron qui ont eu connaissance
de cet acte, disent, pour se soulager la conscience,
que les héritiers Peyronet n’ont traité qu’avec un sup-
plément de lot, parce que c’est, en effet le terme em-
ployé par le notaire. Mais sils ne se plaisaient pas &
tout dénaturer, ils verraient que le domaine seul étant.
considéré comme un lot, il était bien juste que ce lot
d’immeubles efit un supplément de 7,908 francs en
Pan 13, puisqu'il en avait eu un de 14,000 fr. en 1784

Quoiqu’il en soit, cette lecon de bonne foi fut en
pure perte pour les sieur et dame Sersiron ; et tout fachés
qu’ils étaient de-perdre un auxiliaire qui aurait rendu
plus probable le défaut de partage, ils formeérent de-
mande par cilation du 1o vendémiaire an 14, en reprise
de Pexploit de- 1777 (quoiqu’ils en eussent remis I'ori-
ginal depuis le traité);-et ils.conclurent au parlage des
deux successions d’Annet Boniol et de la veuve Magnol,
pour étre -délaissé a.la- dame Sersiron:un tiers de. cha-
cune dans les immeubles, et nn quart dans le mobilier,
avec restitution de jouissances.depuis le mariage de la
dame Sersirvon, el intéréts depuis la demande de 1777,

(' Les--premiéres. défenses:données” & celle demande
ne furent qu'une ébauche des.moyens-& faire valoir,
et dont on se fit réserve pour la plaidoierie ( afin saus
doute d’atlendre quele sieur Sersiron etit donné quel-
ques explications de plus ); on se contenta de dire que
la demande en partage était non recevable , qu’clle
était encore prescriie , puiSqu’On-lﬂ fondait sur un ex-
ploit de 1777, qui n’exislait pas, et que le sieur Ser-

4
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siron ‘ne représentait pas; qu’elle é&tait encore sans
inlérét, parce que la dame Sersiron avait recu un do-
maine de 15,000 {r., ce qui excédail de beaucoup le
quart qui lui revenait, d’aprés le testament de 1754.

 On'voil que l'avoué chargé de rédiger ces défenses
ignorait la réception de deux autres domaines , et don-
nait du large aux sieur et dame Sersiron , toujours préts
a pfoﬁler des circonstances. :

.- Au lieu de répondre par une écriture, ils se conten-~
terent de signifier des conclusions,.olt, n’avouant tout
juste que ce que les défenses les empéchaient de nier,
ils offrent de répporter le petit domaine dont ils sont en
possession, ainsi que tout ce qu’ils peuvent apoir touché.
1ls'ajoutérent que; d’aprés les termes du testament olo-:
graphe, il n’y avait-eu legs, au profit d’Anfoine Boniol,
que duw quart des meubles ; en sorte que les immeuDbles
devaient étre partagés par égalité. -

On voil déja la perfidie de cette offre de rapporter le
petit domaine, puisqu’ils'en ont eu trois ; mais elle est
bien plus grande encore dans ces mols dont ils sont
en possesion, lorsqu’on saura qu’ils avaient. déja vendu:
un des irois domaines, en'sorle que croyant tout cela
ignoré de'leurs niéces , ils ne craignaient pas d’offrir
lc petit-domaine dont ils étaient en.possession , parce
qu’ils avaient lu dans les défenses que I'avoué ne con-
naissait qu’un petit domaine évalué par lutd 15 ooo fr.

A Tégard du testament, et pour comprendre la res-
{riction que les sieur el dame Sersiron voulaient y
faire , il faul savoir que ce teslament portait legs , par
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“Annet PBoniol & son fils & naitre, du qua/t de ses biens;

meubles et ¢ffets, le tout par préciput. Les sieur et dame
Sersiron jouant misérablement sur la vlrgule qui vient
aprés le mot biens, et qu’ils supprimaient, prétendirent
que le testateur n’avait entendu léguer que ses biens
meubles. | |

Les héritiers Boniol répondirent que cette honteuse
équivoque s’évanouissait & la lecture du testament en-
tier, parce que le lestaleur, revenant sur son infen-
tion, disait ailleurs léguer /Ze qﬂart en préciput & son
enfunt méle; qu’en un auire endroit , léguant i sa
femme , dans les mémes termes, la jouissance de ses
biens , meubles et effets, il ajoutait & Pinstant le motif
qui Pavait engagé & laisser & sa femme le revenu de
tous ses biens; et enfinlessiears Boniol ajoutaient que
ces mols, le ftout par préctput , montraienl assez (ue
le mot biens avait un sens séparé du mot meubles , et
s’entendait de toute 'acception que la lot et les usages
donnent au mot biens. .

-'Lorsque les héritiers Boniol vir_enl' que les sieur et
dame Sersiron affectarent d’éviler les explications sur
le passé, ils pensexenl qu’en les obligeant par les voics
léoales, ils p<11v1end1a1enl a la découverte de la vérité;
ils demandérent donc 'un inlerrogatoire sur fuils et
articles, et oblinrent.

Mais il fallail , suivant la loi, sigqiﬁe1~ les questions
sur lesquelles les sieur et dame Sersiron devaient
étre interrogés, et qlloiCILi’Oll ne doive pas douler de
la perfeclion des lois, il sera bien permis de penser
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au moins que deux personnes devant éire interrogées
sur les mémes fails, sont &-peu-prés cerfaines d’étre.
uniformes, lorsqu’elles sont & portée de concerter leurs
réponses. -

Cependant , et malgré la préparation qu’il est im-
possible de ne pas supposer dans les réponses des sieur
et dame Sersiron, on va voir que le sieur Sersiron fut
au moment de révéler ce qu'il avait pris lant de peine
4 cacher.

Aprés que le sieur Sersiron eut fiérement répondu
A la premiére question qu’il n’y avait yamais eu de traité
contenant partage de la succession Boniol, le magistrat
lui demanda si M= Lapeyre n’en avait pas é16 chargé.

11 répondit que M.* Lapeyre n’avait été employé dans
cette affaire, ni pour rédaction de traité, NI AUTRE-
MENT.

Viennent quelques aufres questions auxquelles il n’y
avait qu’a répondre non pour élre conséquent. Mais
ensuile le magisirat représenla au sieur Sersiron la
quittance de 1788, dans laquelle il élait question de
M. Lapeyre, et il lui demanda comment il se faisait qu’il
y efit parlé lui-méme d’un jurisconsulie absolument
éiranger & cette aflaire, comme il venait de le dire.

Le pas était glissant , et (out exercé qu’élait le sieur
Sersiron, il fallait absolument qu’il reviul sur ses pas.

11 répondit donc qu’a la rérité, M- Lapeyre apait
€lé chargé de faire un traité, mais que cet arrange-
ment n’eut pas lieu ; que il avall mentionné ce traité
dans une quillance , ¢’était dans la supposition qu’il
aurait lieu.
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-~ Quant & la délivrance des trois domaines, et aux
sommes payées, le sieur Sersiron dit que le sieur Boniol
ne lui avait dovns ces domaines que comme Provesion ,
el que les sommes reques concernaient la saccession

maternelle. - . . ‘ - oy

- La dame Sersiron répondit comme son mari ; mais
pour ne pas faillir , elle se fit la violence. de parler
moins; et s’expliqua sur chaque article avec une brié-
veté surprenanie, toujours pour nier ; sauf qu’elle
répéta, mot 4 mot, que les trois domaines élaient
tne provision sur la succession paternelle , et les sommes
recues en paiement -de ses droits malernels. _.
- Au lieu- de” s’avouer vaincus par leurs contradic=
tions et P'invraisemblance de leurs allégations, les sieur
et dame Sersiron crurent qu’il fallait faire bonne con-
tenance, et étre plus exigeans que jamais. En consé-
quence , n’osant plus faire réduire le teslament au
quart des meubles, ils n’abandonnérent cetie prétens
tion que pour en melire au jour une nouvelle, plus
absurde encore. S e
- Quoique le testament de 1754 eiit é1é lu et com-
menlé par eux, comme on vient de le voir, ils ima-
gintrent de dire brusquement que ce testament avait
616 irrégulierement déposé en 1767, et qu’ils n’en re-
connaissaient pas lexistence. - -

En conséquence, par de nouvelles conclusions dy o
aofit 1810, ils déclarérent rétracter ce qu’ils avajent
“déja dit, et rectifier leurs demandes. Ils révoquérent
donc T'oflre par eux faile dallouer méme le quart

|
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des meubles ; ils sommérent les héritiers Boniol de
sexpliquer , et- déclarer positivement si ce testament
cxiste en original et en minulé chey le notaire, pour,
en..cas.de-non - existence ,.étre redemandé levpariée}ge}
de toute la succession par égalité. 1ls demandéfggg
enfin un compulsoire contre le notaire.’ C

Les héritiers Boniol qui avaient duns leurs mams,
non-seulement une expe_dmo,n‘, ayclr_lt,;p_l,us de 40 ans
de date, délivrée & leur grandimére, mais encore une
autre.expédition que la ‘dame Peyronel._‘,leuy,‘aiyait
délivrée lors du partage de 1784, trouvérent si bizarre
qu’on leur demandat sérieusement une explication sur
I’existence ou non-existence de la minuyte.d’un notaire,
qu’ils ne crurent pas-nécessaire de répondre &, cetlg
chicane nouvelle;; ils sollicit¢rent T'audience , ou la
cause fut soulenue avec chaleur parles sieur et dame
Sersiron pendant plusiears.séances,

Enfin, le 14 aofit 1810, fut 1endu le ]ugement dé-
finitif que les sieur et dame Sersiron se sont co.nlenlé
d’énoncer comme proscrivant leurs demandes, mais
dont les héritiers Boniol ont le plus grand intérét de
meltre les motifs sages et précis sous les yeux de la
Cour. o - . ‘ FRTVA

- BRI

) )

JUGEMENT DONT EST APTEL

« Attendu qu’il résulte, 1.° de I'énonciation ,d’un
traité rédigé par M.e Lapeyre, contenuc dans la quit-
tance du 22 mars 17389 ;
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« 2.° Du délaissement de trois domaines, dépendant
de la succession & partager, fait aux sieur et dame
Sersiron ;

« 3.° De l'aliénation qu’ils ont faite d’un de ces trois
domaines o

« Quil y eut en 1784 un premier partage, et que tout
porte & croire que ledit réglement était définitif;

« Attendu que les partages sont du nombre des
contrats qui se-forment par le simple consentement
verbal, sans qu’il soit besoin pour leur validité qu’ils
soient revétus de la solennité de I’écrilure;

« Attendu que les sieur et dame Sersiron élaient
majeurs en 1784, lors du partage;

« Attendu que d’apres lart. 134 .de lmdonnance
de 1539, les majeurs n’ont que 10 ans pour se pour-
yoir contre les actes passés durant leur minorité;

3

.« Attendu que c’est en 1784 que les sieur et dame,

Sersiron ont fait ce réglement-portant partage, et que
n’ayant formé leur demande en repvrisejd’instance pour
en venir 4 un nouveau partage, qu’en 'an 14, il s’est
¢écoulé un laps de tems de plus de 24 années;

‘« Mais altendu que les parties se doivent un comple,.

tant sur le paiement des arrérages d’un revenu de
oo francs p‘romis d la dame Sersiron par son contrat
de mariage, jusqu’da Pévénement du partage, que sur
les péiemens [aits sur la dot de 6,000 {rancs, constiluée
A ladite Sersiron, par la-dame Dargnat, sa mére

-« Lie tribunal déclare les sieur et dame Sersiron non
recevables dans leur demande en reprise d’instance s

5
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ainsi que dans celle qu’ils ont formée pour en venir &
un nouveau partage; ordonne que les parties se refl-
reront par-devant M.® Chassagne, doyen des nolaires
de cette commune, que le tribunal nomme d’office
pour recevoir le compte que les parlies se doivent,
tant sur les arrérages d’un revenu de 5oo francs porlé
au contrat de mariage de la dame Sersiron, que sur
le paiement de la dot de 6,000 francs, qui lui a été
donnée par la dame Dargnat, sa meére;

« Condamne les héritiers Boniol au quart des dé-
pens; reserve un aulre quart des dépens jusqu’aprés
la reddition de compte; et condamne les sieur et dame
Sersiron , en Pautre moilié, ainsi qu’au cotit, expédition
et signification du présent jugement ».

Tel est le jugement que les sieur et dame Sersiron
n’ont pas craint d’altaquer comme injuste ; et persé-
vérant dans leur esprit de chicane, ils ont renouvelé
en la Cour la demande en compulsoire du testament
de 1754, qu’ils avaient formée en désespoir de cause ;
comme si, aprés 44 ans de délai, aprés la mort du
nolaire, et peut-étre de son successeur, le soin qu’on
avait eu de ses minutes pouvait élre de quelque in-
{luence dans cette cause, lorsque ce testament avait
été connu et discuté par ceux-la méme qui feignent
avjourd’hui de le méconnaitre.

Non contens d’avoir manifesté leur mauvaise foi
dans unc série de conclusions toujours variables et con-
tradictoires, les sicur et dame Sersiron ont cru devoir
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la rendre publique par la voie de I'impression. Ils obli-
gent donc leurs neveux a révéler par la méme voie
des fails qu’ils eussent préféré ensevelir dans le secret
d’une plaidoirie. Mais puisque le gant en est jeté, les
héritiers Boniol ont dii se tenir en défense, et exposer

4 la Cour tous les faits qui ont précédé le proces actuel,
pour ne lui Taisser i ignorer-aucune des demandes et des
plétentlons lou,]ou_rs croissantes de leurs adversaires :
car leur nombre et leur changement rapide n’est pas
du tout inutile & la conviction de leur mauvaise foi.

Suivant les sieur et dame Sersiron dans leur mémoire,
rien ne prouve l'existence d’un partage, et ils s.’opposen.t
absolument & ce que la preuve teslimoniale en soit
ordonnée , d’ottils concluent que leur action est fondée
malgré leur mise en possession séparée de trois do-
maines, depuis 1784, et 'abandon absolu du procés.

Apres cela, et croyant avoir assez prouvé lé besoin
d’un nouveau partage, les sieur et dame Sersiron exa-
minent quelles doivent en étre les bases; ils attestent
que le notaire n’a pas trouvé la minufé du testament,
ni du dépot, d’olr ils concluent qu’il faut tout par-
tager par égalilé. A D'égard de la succession de la
dame Magnol, dont le testament n’est’ pas perdu,
ils font une autre découverte : elle avait institué son
frére en 1747, et ils en concluent qu’elle n’a pu
léguer un quart a son neveu.
’ Voild en quoi consistent les moyens auxquels Jeg
hériliers Boniol ont & répOﬂdl‘e- 1ls suivront pbur cela
ordre des queslions présentées par leurs adversaires.
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MO YENS'.
G Ler
La demande en partage est-elle recevable ?

Il ne s’est pas écoulé 3o ans, disent les sieur et dame
Sersiron , depuis le déces du sieur Annet Boniol, jus-

qu’a'la demande de 1777 et 1783; donc il y a lieu &
partage, parce que cetle action dure 30 ans.

Rien n'est plus incontestable que ce principe de
droit ; chaque co - héritier a 30 ans pour demander
un partage , c’est-a-dire, pour forcer ses co-hériliers
4 lui abandonner sa portion des biens communs; et il
n’est pas moins incontestable que de 1767 & 1777 ou
1783, il n’y a pas 3o ans.

Mais qu’est-ce que cela prouve, sinon qu’en 1777
et 1783 la demande élait recevable? S’ensuit-il néces-
sairement qu’elle le soit encore aujourd’hui?

Oui, si les choses élaient en 1811 au méme état
qu’en 1777. Non, si le défendeur en partage a donné
ce qu’on lui demandait.

La loi donne aussi 30 ans & un associé pour ré-
clamer sa portion de Ja société ; mais si, apreés avoir
demandée, on prouve qu’il a été mis en possession de
sa part, si vingt-qualre ans de silence ont succédé i
celle mise en possession, cet assoCié sera-t-il admis
recommencer contre la seconde généralion le proces
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qu’il a terminé avec la premiére? Il est impossible de
le penser.

*Quel. est le but d’une demande en partage, i’ ce
n’est d’oblenir la mise en possession d’un lot ou le dé-
sistement d’une portion de la succession ? Or, supposons
qu'un dzmandeur en désistement, qui était privé de la
chose demandée, lorsqu’il a agi en justice pour obliger
son adversaire &;la lui livrer, se trouve ensuite nanti
de ce qui était I'objet de, sa.réclamation ; pourra-t-il,
apres un long délai, reprendre un procés qu’il n’avait
inienté que pour obtenir, et qu’il a abandonne apres
avoir cbtenu? . oo p Lo
- .,Cette prélention serai;t.repoussé‘e ’sains doute, parce
qu’elle serait de mauvaise: foi, ‘et parce que I'action
serait éteinte par le paiement ou la délivrance de la
chose demandée. -~ s i

 Toutes les obligations. produlsent une action. . Mais

'

avant de dire qu’elles sont éteintes par la prescription;,
la'loi dit qu’elles siéteignent par le paiement.

. Le co-héritier en ‘possession de toute la succession
commune conlracte sans difficulté I'obligation de rendre
1a portion’ des autres. Sa gestion opére un quasi-con-
trat, qui, daprés la loi, a les mémes eflets qu’un en-
gagement qu’il aurait signé ; mais si on Pattaque pour
se désister, et si, aprés avoir disputé quelque tems,
il se désiste, il est évident que son obligation ne sub-
siste plus ; elle est éteinte par la remise ou pacement de
la chose demandée. i

T et miiiaa S
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Ainsi, bien loin que les exploits de 1777 et de 1783
servent aux sieur et dame Sersiron, comme une dili-
gence interruplive de prescription, ils ne sont la que
pour altester leur mauvaise foi , sans aucune aultre
utilité pour eux. |
- Car, par cela seul qu'’ils poursuivaient avec vigueur
en 1783, par cela seul qu’ils montraient, par des con-
clusions réitérées, leur empressement i finir ce procés,
ils ont prouvé par leur silence , survenu brusquement
et non interrompu, depuis 1784, que le procés était
fini, et par conséquent que la demande a cessé d’exister.

Mais, disent-ils, j’al pu linterrompre sans ’aban-
donner; 4 la vérité, ma demande m’a valu trois do~
maines et 6ooo fr. N’importe, je suis le maitre de don-
ner i ce désistement une auatre cause; et je dis que les
domaines ne sont qu’une provision ; ensorte qu’il faut
achever le partage, que celte-joulssance pr0V1501re n’a
fait que suspendre. A T SRS

Le sieur Boniol, il faut en convenir, était un hduller
d’une générosité bien rare. On lui demande, par une
requéte du 26 aolit 1783, une provision de trocs mille
francs seulement; et aprés avoir méme dispulé ces
3000 {r. en offrant le partage, il donne volonlairement
trots domaines , c’est-a-dire plus de 40,000 {I. qu’on ne
lui demande pas. Cela serait admirable; mais ’habitude
du palais n’accoutume pas i voir les défendeurs oflrir
douze fois ce qu’on leur a demandé.

1l faut cependant attacher une idée quelconque &
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cet abandon de trois demaines et & ce paiement d’un
grand nombre de sommes, aprés la cessation absolue
du procgs. Or, quelle autre idée y ajouter, si ce n’est
que le proces a été terminé, que Pobligation a été
étleinte par le paiement. Voila une demande tendante
4 oblenir des immeubles et de V'argent. Le défendeur
y adhére, et donne des immeubles et de I'argent; il
n’y a donc plus d’action, et la meilleure preuve que le
demandeur se désiste de sa demande, c’est qu’il aban-
donne pendant vingt-quatre ans un procés qu’il pour-
suivait. avec chaleur , c’est qu’il remet original du
seul exploit qui lui fat utile, celui de 1 777, qui con-
tenait le réglement des conclusions, et le seul, par
conséquent, quil ait é1é nécessaire de porter & Riom
chez M.c Lapeyre, avec les deux testamens et l'in-
ventaire.. Cet exploxt n’a’pas été perdu, comme on

voudrait le faire croire; il a dii étre remis par les Ser-
siron, comme la veuve Peyronet remil l’expédilion du
testament de 1754, délivrée 4 elle, par cela seul qu aprés
avoir traité elle-n’en avait plus besoin.

- Que les sieur et dame Sersiron ne §’ingénient donc
plus & chercher des possibilités , et 4 dire qu’on a peut-
étre retenu cet exploit dans les fréquenles communi-
callons de piéces, et qu’ils prennent g carde au contraire
A ce que la Cour ne pense pas d’elle-méme, que par
un hasard dont ils ont profité, lorsque chacun reprit
ses papiers aprés le proces fini, le sieur :Boniol crut
emporter'son double du frailé , et se trouva n’avoir
pris qu’un exploit inatile. Ce n’est encore 1a qu'une
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vraisemblance (1); mais dé tous les soupgons que tai=
sent les héritiers Boniol, celui-]a leur serait le moins
pénible, parce que la perte de ce traité ne serait née
que du hasard.

. Quoi qu’il en soit de toutes ces conjectures, elles
n’tent rien ni n’ajoutent rien & la principale vérité
de celte cause, et au point capital duquel il ne faut
point s’écarter, c’est qu’il y a en un procés pour ob-
ienir un lot de succession, et que ce proceés a été fini
aussitot que le demandeur a obfenu’ ce lot. :

Il y a donc:eu désistement de_fail el de droit de la,
demande, puisqu’elle était acquiescée, et acquiesce=
ment suivi d’exécution. Et qu’on ne dise pas qu’il faut
un jugement pour terminer un proces : la loi n’est pas
aussi exigeante ; elle se conlente d’un simple acte
d’avoué 4 avoué, méme pourse désister de la demande
sans rien oblenir; cependant on sait combien un acle
pareil est sujet 4 s’égarer. La,ll,oi ne parle pas de désisle-.
ment;, pourlecasotuledéfendeur a adhéré dlademande s
car le législateur ne voulant pas prescrire des.{ormes-
inutiles, n’a pas cru devoir s’occuper d’une espéte sem-

‘blable , parce qu’elle se réduisait a un point de fait

! . R .
- o ! R

(1) Si cette vraisemblance ou ces soupgons choquent la dame
Sersiron, qu’elle explique comment elle se trouve nantie de
Vexpédition du testament ‘du s.r Magnol , du 10 décembre 17'35 ,
portant legs du ¢uart a sa femme, lorsqu’a aucun titre , et dans
aucune circonstance la dame Sersiron w'a di avoip les papiers
de la dame Maguol, si le proces n,ét?‘it pas fini,

" qui




(25)
qui rentrdit.dans le domaine du’juge, et dans les pré-
somptions que la:loi lui abandonne absolument.

Nous voici arrivés 4 Iarticle le plus incommode pour
les sieur et dime. Sersiron. ;Oppressés-sous-le poids de
tant de circonstanges - accumulées ;- sachant Dbien que
c’est-14- de Uépidence pour :tout leimonde , mais que le

magistrat ‘ne, peut donner; & ceiqni n’est.pas écrit, que:

le nom deJ,oreso/’hptwns,)115,J ont fort prononcés pour
empécher, aufanl qu’ils le pourront, 'examen de ces
Clrlconslanlces;.)Aus,ﬂ slentourent-ils de tous les arlicles de
la loi qui pourraient donner & la Cour la tentation de
ne pas trop réfléchir sur la réunion.des présomptions,
qui, suivant. eux , ne; dowent Pas,dispenser d’un écrit

\

Aormel: ¢ i, Do TN zao g My g LT
- {La -Cour, dlsent—lls. m’a’pas:le droit de se servir, de
présornptions en cetfe matiére : car la loi ne les aban-
-donne. &'sd iprudencé que dans les.cas ou elle admet
les preuves testimoniales (Code civil, 1353}. Or, con-
~tinuent-ils; il'h’y a’pas liéu'a preuve’ testimoniale dans
tout ce qui exciéde 150 francs : la loi a voulu en ce
. cas qu’il fat passé un écrit (1341). ‘
Voila donc le palladium derriére lequel les sieur et
. dame Sersiron\se ~font refranchés,-le vinculum juris
- qu’ils -présentent & lla Cour jpour, qu’elle se 1efuse a
U’évidence par: respect pour la loi. -

)Malsicegcplosse a,des pieds d’argile ; il ‘est appuyé
sur unc base qui n’est que: spémeuse et ‘que la loi
-élleméme 'va' détraired i lilnorito e

. Lart. 1341 da Code(défend diadmeltre la preuve

7
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des 'co'nventiof]s excédant 150 francs : mais Vart. 1347
dit aussi que cette régle recoit exceptlon lorsqu ilya
commencement de preuve par écrit.
Et qu’ ’est-ce qu un - commencement derpreuve par
écrit ? Ld loi le définit elle-méme.: = oy ir
« On ap‘peﬂe ainsi tout lacte paréctit:, 'érnané de
« celui contre lequel la -demande est formée , ou de
« celui’ quiilf Teprésente;, et qu1 ren,d vraisemblable le

« fait allégué. » E ’ T RS S T AT
N’y a-t-il donc paS'commenCement de preuve par
écmt 'dun partage, - - -© 0 S

*1.° Dans Taveu du sieur SeI‘SlI‘On qu’il a recu-trois
-domaines en’abandonnant-sa‘demande en 17845
2.° Dans les quittances réitérées , qu’il a données

4 compte de lailégitime ‘de sa-femine , lorsqu’aupara-

vant il les donnait sur le revenu .provisoire de-500'fr.;
+3.0: Dans la qulttance ot 11 parle du: tralté de M.c La-

Peyre7' ' - "‘ "' ,»:h;, A RO

4.° Dans SOn interrogatoire, ‘our il dit” quée M La-
Peyre--na ~]amals été: chargé de cette -affaire , et ou
il dit ensulte qu il ‘en g :6té chargé pour faire un
traité. .}_;,.u.': T T RS IS A TURN P A

Clicun’ de ceés -faits, 1émands: de celui contre qui le

¥ fait est articulé, n’estuil pas seul suffisant-pour rendre

praisemblable le faitiallégué 'qu’il y :a eu un partage

" aprés la‘demande ‘en partage , et queicest. pour cela
:’QIl’elle"n’cli plas. Stésuivies p -0 - SR Gy

La preuve testimoniale est dOHC’aﬂnnsS(l)le“ ‘etimain-
1enant 1oute P’objdction: tombe 3 Jcar sl | Harpreuve est
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admissible, les: présomptions restent abandonnées 4 1
prudence de la Cour ,. id’aprés art. 1353, ‘

Or, qui pourrait nier qu’il n’y ait ici un tel concours
de présomptions quc la vérité peice de toutes parls?
Et vérilablemient ce- serait douter de la .justice que de
ne pas leur donner le caractéfe d’'une preuve matérielle.

Sous 'ordonnanee de Moulins’, qui avait la méme
Eiisposition que l'art. 1341 du Code, mals qui ne don:.
nait pas. la latitode de V'art. 1347, les auteurs sentaient;
la nécessité de.s'écarter de la: riguenr de cette loi, dans

~Yes cas d’évidence. ou.il serait plus-nuisible qu’utile de

lapphquer sans. discernement.- "

Omrizalio’ probands genere ( dxt Bcheau ) fraudes
detegi debere existimo, rie lex isla 'que crimén intendit
ever'teré,,‘.permittere'mideatur 5 et Lta ez summo jure et
strictd ejus observatione major injuria nascatir,
-:.Aussi la jurisprudences’accorda-t-elle uniforniément
3 regarder lds présomptions comme:dés preuves, lors-
qu’elles ¢taient assez fortes pour en tenir lieun,.

. « La présomplion de.drott, dit Danty, chap. 7, est
« une, conjeclure dans une affaire douteuse, qui résulte
¢ des argumens @t des:indiced .qu’on 1iré de- certaines
« circonslandes.du faitiqui Faccompagnent pour l'ordi-
« naire :: Nasceis ez edb guod plerumque Lta soleat ac-
« ‘ciderc , et raro contra »,

~ 'Or,.on le demande aux:sieur.et dame Sersiton, n’est-
il pas: d’usagie Ie plusfréquent qu'un défendeur ne dé-
livre ce'qu’6n lui ardemandé, que lorsqu’il est d’acord,
et que le réclamant consent & se désister de sa demande?

8
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Voila bien quod plerumque accidit. Qu'ils disent encore’
¢ils ont vu souvent donner frois domaines en provi-'
sion , et 6ooo fr. d’argent , lorsque'le demandeur se
contenlait de 3ooo fr. ; il faudra bien qu’ils reconnais-
sent qii’un défendeur ne donne ce. prodigieax ‘excédant
que pour étre quilte enfidrement; et la-dessus il ne
faut pas-seulement dire rard contra, car on les défie
de citer un seul exemple otl. un.défendeur ait donné .
tout cela pour gu’on. continuat 'de: plaider'contre lui.
« Laloi, continue Danty, regarde les pi‘ésbmptions
« comme des témoins, lorsque la ’ preuve ‘par témoms
« ou celle par écrit viennent & manquer». . .

. On peut suivre encore toutes les conditions que cet
auteur exige pour. la concordance des présomptions,
et ledr liaison entr’elles ;-iout cela -est.irépéié dans
Part. 1353 du Code, et plus on réfléchira sur la liaison
des faits entr’euxsdepuis 1784 jusqu’a la mort’d’An-
toine Boniol,; plus on sera: pénétré-de Aeur.parfaite
concordcmce. Lanhocs oot et ey Tned g o Ty

~Un autre fait’ étranger aux’Sersiron '3’y lie - pour
achever de dissiper tous les:doutes.'C’est 'dans le méme
tems et pour les'mémes intéréts quella veuve Peyronet
traita. Elle avait méme: pluspdidemander : car elle
n’avait recu aucuns revenus depuis larmort: de ‘son
ptre, jusqu’a 1784, tandis que la femme Sersiron avait
recu 500 francs par an. La veuve Peyronet regoit ,
non par provision, mais par tous ses droifs.paternels,
maternels, et ceux de la tante, en capifal et intéréls,

45,000 fr, La dame Sersiron a recu trois domaines
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qui valent plus de 40,000 francs, et 6,000 francs en
argént (non compris les 436 ), et elle ose dire, elle )
ose faire plaider sans honte, qu’elle n’a requ tout cela
que provesoirement, et sans enlendre renoncer 4 son
action en partage. L’esprit se soulédve d’indignation 4
cette persévérance de mauvaise foi. ,

‘Le signe le plus infaillible que puissent en donne1:
les sieur et'dame Sersiron, c’est I'effort qu’ils font pour
éviter tous les” éclaircissemens que la Cour voudrait
prendre. T N, v

N’ordonnez pas de preuve tesumomale disent - 1ls,
la loi le défend.

Ne jugez pas la cause par les présomplions, ajou-
tent-ils, la loi le délend encore.

N’ajoutez aucune foi & 'énonciation d’un traité qui
se trouve dans la quittance de 1788 : car la loi ne
Padmettrait.que si les termes du trailé y étaient écrits:
non creditur referenti nisc constet de relato.

Il n’y avait plus qu’un mot & ajouter, et ils le laissent
-entendre : n’ajoutez {oi qu’a ce que nous disons, c’est
le seul moyen de nous rassurer; car si nous ne sommes
pas nos propres juges, toute recherche de la vérité
nous épouvanté. L , ‘

11 est vraisemblable que la Cour ne. se laissera ' pas
toucher par des terreurs aussi intéressées. Le plus beau
ministere du juge est de démasquer la mauvaise foi,
et de proscrire les procés qui lui doivent le jour; voila
pourquoi la loi abandonne les présompum:s i sa con-
science et 4 son discernement.
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Ici il n’y a pas seulement une présomption non éta-
blie par la loi, comme celle indiquée en P’art. 1353 du
Code, il y a présomption légale, juris et de jure.

L’art. 888, conforme 4 opinion de Mornac, répule
partage” tout acte qui a eu pour objet de faire cesser
Lindivision entre co-héritiers. -

Si de-la nous venons au Code , de_fide instrument.
nous y lirons qu’un partoge est un fait qui peut étre
constaté sans écritures. Inastrumentis eitam non. interyes
nientibus , semel divisio recté facta non habetur irrita.
(L. 9.)

Il en est de méme, & plus forte raison, st l'acte a
616 dressé, et ne se trouve plus. dmissis etiam ( ins-

trumentis) quee intercesserant , non tolli substantiam
veritatis'placuct. (L. 10.) . :

On pe manquera pas de répondre & ces textes que la
loi francaise ne les adimet pas, puisqu’elle veut un écrit
pour les conventions excédant 150 fr, :
‘"~ Sans doute une: convention: & futur a besoin d’éire
¢crite pour faire foi, mais une convention exéoutée en
a-t-elle en besoin? Ce serait méconnaitre la loi que
d’exagérer ainsl. . _ ‘

Si j’assigne quelqu’un pour me délaisser son champ,
‘que je diral avoir acheté, je serai éconduit sans diffi-
culté, parce que-je devais prévoir qu’on pourrait re-
Auser la tradition. Mais si déja j’ai la maison, ct que
Vacquérear ait requ mon argent , et ne le désavoue
‘pas, alors le conltrat do ut des est parfait , et la néces-
sité d’un acte s’évanouit.
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Mais si la Cour jugeait dans sa sagesse qu’il n’y a
pas ici de présomption /égale, il y a au moins un con-
cours de présomptions ordinaires , capable de prouver
I'existence d’un partage ; ‘leur liaison et leur grawte
sont entrainantes. e

. Un parlage est demandé; on le refuse d’abord ]LlS-)-
qu'a la majorité du fils; il y a reprise alors, et apreés

un’ court proces, il y a délaissement aux deux sceurs

d’un lot égal. y

Toutes deux acceptent, et Ie procés S arrete tfoutes

-deux sont en possession pendant vmgt-quatle ans,

sans rien demander au-deld ; 'une des socurs avoue
le partage , 'auntre le nie ; et précisément celle qui le

'nie a’ vendu une portion de son lot.

Plusieurs sommes sont payées; les imputa.tions chan-
genl; on y relate un ftraité, on y dit le nom du ré-
dacteur de ce traité. Quand foutes les sommes sont
payées, le sieur Sersiron écrit pour emﬁrur;lqr de Lar-

gent au sieur ‘Boniol.

" Le sieur Boniol meurt sans qu’on songe & reprendre
un proceés éleinl ; on va chez ses enfans, on vit fa-

,miliérement'avec eux, on ne leur parle d’aucun prd—
-cps & avoir;. mais on s’instruit peu & peu. de Pétat de

leurs; ‘affaires ; on s’assure de leur 1gnorance absolue

du passé; alors on leur intente un procés; et combien

d’astuce et de variation on met. dans sa poursmle'
On dit d’abord qu’on n’a requ qu’un domalne, jus-

--qu’d ce 'que 'les- mineurs; sachent .que. Ieur pme en a

+* donué {rois. On n’avoue pas les: sommes Igcues, jus-
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qu’a ce qu’ils aient retrouvé leurs quiftances. Quand
on est interrogé, on dit sur le méme fait le blanc
et le noir. On bat encore la campagne sur le testament
de 1754; et aprés l'avoir disculé dans ses termes, on
en nie I'exislence ; on ose encore imprimer contre
une mére le soupgon d’avoir fabriqué ce testament.

Ce n’est donc pas assez que les circonstances prouvent
le fait d’'un partage. La mauvaise foi des adversaires
vient fortifier cette preuve : car si la Cour se décidait
3 condamner ‘des mineurs qui viennent franchement
exposer leur siluation, ce ne serait qu’avec la convic-
tion de la sincérité des demandeurs. Mais quelle con-
fiance méritent ceux qui menlent ainsi sur plusieurs
articles. Ne faul-il pas croire qu’ils mentent également

“sur le point capital : semel mendaz, semper mendax;
ce proverbe est rarement sans exactifude.

Cependant les sieur et dame Sersiron veulent se

"donner un simulacre de sincérité. Si la quiltance de

1788, disent-ils, parle du traité de M. Lapeyre,; c’est
comme d’un acte & faire, et dans Uincertitude s’c/ le
sera. T
La plus simple lecture de . cette piece donne un
nouveau démenti & cette version : ( les arrangemens
PRIS entre nous.......; et dans le cas, y est-il dit, que
ladite somme de 436 fr. soit portée DANS LE TRAITE

‘de M.* Lapeyre, sans quittance, la présente ne vaudra
" que pour 764 francs). Ces terines prouvent bien qu’on

parlait d’un trailé de]a existant; car si alors i] m’etit pas
(16 fait, comme on le dit dans I'interrogatoire’, on avait
cu
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eu simplement ./e:projet de jcharger:M:; Lapeyre. de-,
rédiger un traité; et si, par le fait, on Delanlj”}dlYlfllS
chargé de cette afaare, il étdit inulile’ de; prévoir ce
qul serait ou nejserait pas. dans.un apte,non;emslapt
il suffisait du siniple.requ de 1, 200,{F.;r sans imputatign , .

sauf a le rappeler dansle pr0]eb d;acta lorsqu ils aglrdlt'
de le SIgner T L anne e o c:,:};,; T
M.e :Lapeyre est mort;-et les adVersalres ne crai--
gnant plus. ses, 1evéldl10ns -0sent Anvoquer; le t6moi-
gnage de M.¢ Bedulaton = PAICE :que, la quitlance ine’
parle :pas.de Juiy cozel L viicacy wd ame o sl of
. »Mais; qu’ils; prenne.nt;' garde)!_,C,e:;resp‘egtable ‘juris=
consulte a ‘su aussi ce,qui.sest| passé ;. eti;quoique; le
téms'éﬁace en généra'l Ie—-souvenir- dep-Jch()ses ingiflé-.
lentes on ne;: dOute pas qu il ne ,se, rappe.lle\ {rés- blen

avec le sieur Chassamg, Curé de Servagnat., Celql ‘ci se
rgtird - parce: que le sfo8ersiron, meptnait uie, défiance
injuriéuse. conire tou$ ceux~qui disaient, ¥n, mot; pour
Vabréviation-des dlf;ﬁculles\ .mals. le. méme’ sleur curé
de Servaguat: vmt enSurle fehcuer la, fqmllle -Sur- lac..
commodement, donl il, ful: mstrmt. Les dames Peylonet
et -Sersiron se plaignaient de.la;modicité de. 1eu}"s lots;
et le siteur Peyronet, noldxre d'Herment, Jleur répondit
qu’elles n ’en auraient pas.eu autant en: ]usllce .et'que
tout le bien ne rapportant pas 3,000 fr. de. renle on
leur avait beaucoup. trop donné. o

+ Voila ce que des rensewnemens préms ont appr;s
aux héritiers Boniol; ils les prouveront si la Cour croit

9
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cétte” preuVex nbcessaire ¢ ‘et ‘rien ne pent empecher de:
]o[-d@fn[ner plor oo s ol o 0 s w0 e 0w

<3

Jusqu iti les héritiers Boniol,n’ont -pas méme parlez
dur: porht deé'droit combattu par les -adversaires , qui
préténdéﬁf quéleur ﬁdsseSSlon séparéé de trois domdmes
dépiiis- 1784218 ptouve pas unlparfage. , .ol

Sans doute, la jouissance séparée pendant-ro'ans’ ne
prouve'pas a’e plem droit lin’ partage : cela est viai.
~IMaid veld ne peut ' entendre'que de ceux.qui ont
joul sEparément ,sdils Proces:ét tomme par, subcession;
de leur auteur. Au contraire, lorsque Punh dés héritiers
était- d’abord ¢n posséssion de; tout , et qu’ensuite aprés
ting’-demandbil abaridonmie 4 son corhérilier un-lot
égal‘ ieé quil luisderait>révenyl, 'iliy a;présomplion cde
partaget] el 1d justice 3¢ doir plas -'o‘r:do'nrmr ce qué les
partlés-*elles-niemes on géglérind ST e una Sy

o Parlage' "dit” Pmusseau—LaCOmbe doit -étre fait
« bien ‘qion ait:jouf J&pHrémeTit pendant fort long-
& téfnb’ Sélh‘l‘étﬁe‘tff‘ﬁc'iéll'ké'QOYJgue jouissance induif par-
witageyouitlée datitres @dmirnicidlesy ‘parexemple ;- 5i

’”~

< chacin @ i})‘d@?édé sé,b;a/;é"n'whi ‘égale portion, "ou que,
« vy aantpas grande inégalité., Iun- ait fait la foi )
« ‘ou Téndu 'déelarationde-fon lot. (Fhe Partage sect,
« Lreyne 4, bt sect. 11T, n°4».- - Lo

“Despeisses ét-Boerius insigtent plus forlement encore
suir les conséeuentces de cette jouissance séparée. Lebrun
donne pour exemple Ye cds oti'il y aurait eu in pro;et
de partage (crll ’ apres Tequel chdcun 8¢ serait mis en

possession, -« - Lo
0

-
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OI‘dllldlI‘(‘S d,une po/ssessmn séparée sans apparence de
parlage ; et: savecoune . inégalit q;u ffut pxesumer au
contraifé il m’y en q PAS B {1050l aton li
Ic1 il ‘est: notoire-que les t)rolusx domames v;llglqnt plus
que da portion:paternelle de Ja dame:Sersizon,.en. 1784;
et on yoit que la quitlance.de; 1788, équivayt.i la men-
tion postérieure ,,.-adm»iSe~pap1‘lesg;a(uvt-ep;rs comme’ une

ratification- éerite du..pantage, o% tood ¢ oy o 0 ©
Le pointide'droit discuté pagx les sieur;et dame. Sel-
siron loirde leur’étre-favorable , ne;fait donc qu a]ou-
ter. aux;auhes'lplésomptlons accumulées:; qul ne lais+
sent raucun’- doute sur:la fin ‘de: mon-receyoir, de leur
demande en nouveau,parlage. Tin s e i
o b v, ff) 9% . weanidoe g ft ol
S IR TRV YR -8 II ! u)l ‘
' (“T. S TR

TRl ‘Commenmeferabt le partage? fs e

_".,,,"‘r [ + S Core \ . ’m' R R T
. ,.AJuh( . ;\_,[.4A ,_v;((,,,rj!!."( ey

11 estiwisible que cette Guestion nlest traitée par les
héritiers Boniol , que pour ne pas laisserocroire,aux

réveriesodes sieur et ,damesSexsiron, qui‘sont de;mau-
r ~ i

ryaise -f(.)'p'g.)u-b \touSFIes“po‘infts. gty g gy N
Car’; dds: que’l’existence:d’un partage ‘est-prouvée,

4L estsinwtile dersavoir comment :ily faut en faire un
‘gudlre.nTua dob netdonmaits qugndixiads pour: revenir,

Sil v\avait désionsy iciniliniy: a euaucuneilésion ; et

“dwrlieu 'dé dix ransy.ohen a laissé econler Nj‘ngt-qu,atre.

Au reste, et comme les 5.7 et dame Sersiron veulent
10
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apltoyer ‘sur ‘leur' sort’; ils disent qu’il: leur revenait
plu$ qu’on ne leur & donné. Cette chicane a un autre
motif plus astucieux;; ils veulent grossir leur amende=
ment pour élongner la prmmpale présomption d’'on par-
tage ,/Ipércé que si” le’ ot qu’ils - -possédent élait beau-
coup!mbins considérable que leur amendement réel;

la' Cour nie ¢roirait: pas qu ils-ont entendu parlaoer dé-
finitiveriéent ;- ét voila leur espérance.. « ol -

Pour venir & bout de cette: démonstratlon, lls atta-
quent 1és deux testamens de 1754 et’de’ 1768::
-:’Quant: au’ testament de 1768 , ‘ilt est. d’un méme
intérét pour l4 contestation; carioatre que-les biens de
latante nie consistaient qu’au quart de ceux de son mariy
la dame Sersiron n’y amenderait d’apreés elle-méme que
le tiers des sept huitieémes de ce quart : ainsi il suffit de
s’occuper de l'objet majeur?, qm est le testament du
pére, fait en 1754, v

Aprés avoir niéisans pudeur ’existence d’un partage
exéculé 24 ans, les sieur et dame Sersiron nient I’exis-~
tence d’un’ testamentiiqu’ils ont. connu ‘el .approuvé
pendant gotans.l sy suoarc cup Lot a0l
-t 'Onaditqu’ilspl’ont .contiu et;appronvé ; et en .effet ,
on lit, dans leur propre contrat.de mariage, que la
dame: Boniol,. mére, 'y énonce le testament:iolographe
'd} Annet Boniol, du 21.mars 1754 ,.déposé dux minutes
b Aleyrat;notaireaGiaty suivant  acte i 30 j1iin 1754 ;
idonc les.isieur etrdame: Sersironisavaient eni 1772 ¢ue
ce’lestiiment existail s-et.on ne leurzen cachait pas le
Jieu-de dépdt. - crusb ic % col ooy o
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A la vérité, comme,ils le disent trés- bien, on ne
leur montra pas la minule de ce testament, parce que
sans doute l'usage n’était pas alors de montrer les mi-
nutes, plutdt que les expéditions aux demoiselles qui
se marialent : mais ce qui était d’usage alors, c’est qu 1l
fallait attaquer dans les 10 ans les approbations qu’on
avait données. Or, 40 ans se sont passés sans attaquer
ce testament ainsi approuvé. | B

Le notaire Alleyrat était vivant en 17723 ils pou-
vaient demander 4 voir sa minute ; ils le pouvaient

-encore en 1777, lorsqu’ils formerent leur demande ,

lorsqu’ils éleverent des doutes sur la.validité des legs,
et que M. Chabrol fut consulté surle yu du lestament,
le 6 mars 1777. T a "

Il y a 2b ou 3o ans que le notalre Alleyrat est mort,
apres avoir délivré une premiére expédition : a la ddme
Boniol, une seconde & la dame Peyronet, et- sans
.doute une troisi¢tme & la dame Sersiron qui n’en con-
viendra pas, parce qu’elle nie tout ; mais qui ne fera
croire & personne qu’elle seule n’ait pas voulu en avoir
une, lorsque précisément clle seule a élevé des con-
teslations sur ce testament. ‘

Nous avons déja dit, que d’abord la dame Sersiton
avait conclu & ce que le testament de 1754 ne valit
que pour le quart du mobilier, parce que cela résultait
des termes de ce testament..

Aprés cet aveu formel de la parﬂnle connaissance
d’un acte déja médité pour sou mntérél ;) la dame Ser-
siron revient sur ses pas au mois d’aodit 1810 > pour dire

e it
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i ses neveux : « Montrez moi Ce teslament : je souliens
« qu’il n’existe pas ». :

Cependant il existe deux expéditions fort anciennes
‘de ce-testament;.lenolaire qui les a délivrées est mort
il y a plus de 25 ans, et il est visible: qu ’elles sont an-
térieures & 1777, : BRI

C’est un testament.olographe, dit-on; il ne vaut
que quand il est signé, et comment voulez-vous que
Ta signdture soit.reconnue par nous, si nous-nela voyons
pas. T L T .
- Ou est donc le besoin de.celfe reconnaissance d’écri-
ture pour un'testament.dont’ lduteur esl mort il y a
45 ans? - o s ST

1l ne s’agit pas ici de U'adage non creditur referents,
ni méme de celul in antiguis enunciatura probant.
:Car Uexpédiiion originale existe; elle est prise sur I'acte
cméme-; en conséquenc -elle fait pleine fol en justice.

L’art. 1334 du Code civil porte : « Les.copies, lors-
« que le titre original subsiste’, ne font foi que de ce
« qul est contenu au titre, dontla représentation peut

2

toujours éire demandée » ~

« Lorsque le titre original n’cxiste plus, les copies
font foi d’aprés les dislinctions suivantes :

« 1.° Les grosses ou premiéres expéditions Sont la

3

méme_jfor que U'original, elc.»

Ainsi la lol a prévu la perte des titres; elle n’a pas
exigé qu’on prouverait comment il s'est perdu, ainsi
quele disent les adversaires; lorsqu’il en existe des
cxpéditions originales, il suflit de les représenter.

a
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Outre cetle preuve /égale, les héritiers Boniol rap-
portent, 1.° lextrait du répertoire du nofaire chargé
de ce testament; 2.° le certificat du contrdleur qui en
a enreglslré la minute; 3.° les quittances des legs par-
ticuliers qui y sont contenus.
S’il faut, de la part de la dame Sersiron , une recon-
naissance de Vécriture de son peére, elle la trouvera
dans son contrat de mariage et dans les actes de pro-

v

cédure ou elle a commenié et chicané tout 4 son aise
sur les expressions de ce testament.

La dame Sersiron devait réfléchir 4 tout cela avant
d’insulter aux ménes de sa mére, jusqu’a Paccuser
d’avoir fabriqué un testament, et avant d’atlaquer la
probité d’un notaire qu’elle ﬂetrit aussi d’un soupcon
de complicité. Mais plus une cause est déplorable ,
plus lintérét suggére des moyens honleux-aux-plai—
deurs qui, per fas et nefas, voudralent réussir.

Mes DELAPCHIER, ancien avocat.

!
M.e DEVIZE , avoué-licencié.
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