MLWO PE

v i . ’ POUR

S Joserr BURELLE, Nofaire impérial, habitant de
la ville de Varennes—sur—'AHier? appelant 3
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I:es stetir's GUILLAUUE DELAIRE J B. DFf A~

"GENESTE, ¢t Faasc.- Biarss BARDONNET-"
“DE- L/l TOULE , mlmzcs.

. Le ploprlelaue d une maison a_yant dés vues et égotits sur
le terrain d'un: voxsm , a-t- 1[ le droit de réclamer une portion
de ce terram a titre de tour dec{helle ,.€n (outume de Bour-
honnaxs et sans ,tme? ' :

"Le voisi qux n'a ]amals cessé'de'j ]oun "de son temam exclu-
sivement , peul- 1l &tre contraint d’en abarndonner une parlie ,
et de batu a une distance (ui ne nuise pas aux vues déjaélablies?

C,EST 3 cela que se ¥éduit toute la difficulté actuelle.
Elle ¢lait d’abord bien plus considérable : car les




SR (2)

sieurs Delaire et Bardonnet réclamaient comme pr0~
priété le terrain qu 'lls ne demandent aujourd’hui que
comme servitude de convenance.

1ls comprehaient qu’il leur fallait des titres, et ils
disaient en avoirs mais pour les appliquer 1l fallait dé-
naturer la localité, et ils'la dénaturalent i

Il n’a pas tenu 4 eux que la Cour ne crit sur leur

attestation qu’il régnait le long de leur malson une ai-
sance en dépendant, bien distincte, sur laquelle don-

naient des fenélires ouprant et fermant; une ancienne
porte a deux batltans , ouyrant en dehors, avec ses
gonds, el encore un évier égoutant. Le tribunal de La-
palisse a cru tout cela, et a condamné le sieur Burelle.
La Cour a voulu éclaircir la vérité, et a ordonné une
expertise.

Alors tout ce qu’avaient atlesté les sieurs Delaire et
Bardonnet n’a plus été qu'unréve. L’aisances’est irouvée
du c6té opposé a celui ou ils la plagaient. Les experts
n’ont vu ni cet évier égoutant, ni celle porte @ deux
battans, qui (suivant eux) était encore en place.

1ls n’ont vu, au lieu de celte porte, qu’un trou irré-
gulier, rebali comme une usurpation empéchée, et mas-
qué par des planches; un évier également condamné en
maconnerie ; une seule fenétre au rez-de- chaussée agran-
die aprés coup, et barrée; deux autres fenétres sous
le toil : le tout sans conlrevents au dehors, et un sou-
pirail.

L’expertise condamne donc tout ce qu’avaient mis
en %Kil les sieurs Delaire et Bardonnet, et lapplica-

.
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‘..tion qu’ils faisaient de leurs titres. Mais les experts ter-
minent par émettre leur opinion sur la question de
droit qui. devait résulter de lear vérification, et ils
opinent pour que les sieurs Delaire et Bardonnet. ob-
fiennent de la Cour la concession d’un tour d’échelle,

Voild en somme le résultat de la cause, dont les faits
vont étre rappelés & la Cour; ils dispenseront le sieur

Burelle de revenir sur les répp‘fochem'ens de titres et
les raisonnemens qu’il avait. présentés d’abord pour
‘prouver que lui seul était sincére sur la localité il ne
lui restera qu’a prouver que tout le terrain jusqu’au
mur du sieur Delaire, est sa propriété, et que sans un

-titre'contraire, on ne peut pas plus luien disputer:trois
pieds que la totalité ;" parce que, dans aucun pays,
on ne peut pas Oter du terrain & un voisin, lorsqu’on
n’a & lui opposer ni titre, ni possessmn.

al: L N ;' E; b

e et FAITS e,

Le sieur Burelle est adju}di'cat_aire d’'un enclos trés-
précieux, situé au faubourg de la ville de Varennes,
.yenu des sceurs de la: Charité, et axqant elles, de la
cure de Varennes. st i Sb

Cet enclos.est confiné, de bise, par la grande rou’re,
et d’occident , par les batcmens et jardin .du sieur
~Delaire. e T
«-+Ces batimens et jardin dn s1eur Delalre portant
“jadis, le' nom du logis du: Cheval- Blanc , proviennent
d’un Gilbert Senaud, qui le vendit & Gilbert Monerat),

2
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le 1.¢* juin 1689. L acte contient un détail de chambres,
grenier , cave, écurie et aisances pour aller & ladite
écurie ; cour et jardin par derriére, le tout ayant
deux coupées, et se continant par la terre du curé de
.Varennes ;*d’orient et midi; par la maison, cour et
| jardin de la veuve Momard, de nuit, et par le grand

| chemin, de hise. .

Gilbert Duchéne acheta cette maison de Monerat,
Je 28 !mai: 1700..0n'y voit.le méme détail des objets
vendus; et 1oujours pour confin immédiat La -terre du
scuré de Varennes. I
rt.. Lie 6 décembre 1752, Philippe Delevaux et sa femme
:vendirent les :mémes 'batimens et jardin, du sieur Bar-

‘donnet la-sToule,.encore: confinés’ par le jardin des
Dames 'de la charité (le méme que celui du curé- de
Varennes ). . TR R

}

T.e sieur Bardonnet—-la-—Toule avait réum 4 la mailson
.-du Cheval-Blanc, le batimerit Moinard, qui la joignait

2 loccident. Il vendit le tout au sieur Lageneste, le
24 novembre 1783 ; ef'n’ayant pour voisin'que des
voligieuses , il me cruthpas dévolr s’asservir. aux’ con-
Ains. de ses propres titres. Il vendil donc « une malson
« composée de chambres , cabmets ngremen cave,
+« cour,.cuising , les tours d. echelle, aulres issues, les
‘- Jourd du c6té du clos des Swurs gresess lanl daps Je
« haut que dans le bas, donl parlie ont é1é volontai-
" rement Wouclids pur le sieur vendeur, ow ses auteurs,
"« ot qu'il sera libre ausiour acquéreur de faire ouvrir
«. 4\ sa volonté; plas, un jardin .et morceau de terre,
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(& avec.un pmts,,mrconstances ef, dépendances, en un
« seul ténement, denlour 1roxs coupées,y,_comprls
-« le sol des. ba‘umens et cours, jaignant le grand: che-

« minde, Pp)ls & Lyon Jenglgs, t;les Sazugs q’e la c/za—
« ruté,, £fc. »,

~
~

el o Il < oo nhoL o Ll

L’ année suivanle, le s Lageneste vendit les mcmes
ob]etb au sieur, Dglalre en suivant mot pour mot,le le
défail et le§ gonf}qs*gll(}q SW eyl moie <l st o
oi. e slenr Burelle ayaif aclpegé‘ JLienclos: des Soeuls de
la Chdllt,é , POUT;5.Y. 5 fau:e yney; hablitqtnon Il ne pou-
vait la placer que du coté du grand phemm, et sur
JYalignement -deg gulres. plalsogs. 1l Jbitit donc.d’ abord
A lanf’le le plus}elo igné de i,a}pglson Dglﬁwe, I espace
1nt(ermcd1dneﬂlul sgryait,de. cour,, er;;attendant qul 11
,put ,(;omplete_L +5€8 C:IOII;SI’If,uCiI‘O,[‘lJS par une ,(,.curle -et

JLMISEr b ey )

¢ Ta quxﬂe npturqlle dga‘t cegte remlse élalt VIS 3-vis sa
xgalson 2 c{e;g,t u”(ilre y, ,le long d(e celle du sieur Deldll‘e 3
et Cest ici le lien de dire quel” est létal de la maison
Delaire 4 cet aspect. -, .
Ia fagade de cetle malson st sur la grande Toute;
elle dvau, ‘];1‘(‘1'18, des f‘ene(res et porles, X locmdent
mais quand le 8. Baxdonnet eut achelé deux mdlsons,
A1l les réunit par des conslrucnons. Enﬁn du coté de
lenclos des Soeurs grlses, il y a deux fenetres sous le
toit, une fenelle plus basse carrée, et un soupirail
de cave. Le sieur De]dlre y a ajouté un pent trou,
pour édqner un escalier, el ll I'a falt fort irrégulier ,

peul-éire pour gue. cctle mnovalxon ne fit pas ap-

\(‘
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per(‘ue dans le tems. Enﬁn ‘le toit a une saillie de
vmot pouces A
" Rién de "tout” cela nauralf pu empecher le sieur.
“Burelle d’adosser sa' nouvelle Constraction au mur du
sieur Delaire , 4 la charge, tout au plus; de payer
la moiiié dece mut, pour le rendre mitoyen, sil ne
’6tait pas. Mais afin d’évitérles discussions et les pertes
de tems, le sieur Bulellé8 pi‘éféra faire quatre murs
neufs, et lalsser enlré at et"le ‘sieur Delan‘e ‘une
“petite ruelle ,’ qu1 dailldits recevralt les' eaux de s6n

t01t ‘Cest ainsi qu 11 abats o e '
L& sieur Delaire’, s "imaginant que le” Code civil pré—
_vaudralt sur‘la Coumme‘du Bourbodnalkv ﬁt S}gmﬁer

“al sieur Burellé ané " dénolcihtidn® de* nouvel oeu{/ré
disant que lui ef ses’ auteurs’avalent t0ujours ;oull des
vues et égolils, que le Code maintenait les servitudes

continues et apparentes, 217 qie, s{uvaht‘l "Artele’ 678
le sieur Burelle ne’ ‘pouvait’ bdtlr qu” 1su: plédé’ de
distance’ 'dé’sbii” thar PR e eh il el o’y 1y

A la sulte de cette dénonciaticn, le 51edr Déhlre
assngna 1e sieur Burelle, pour démollr, dans deux ]oUrs,
le mur qu il falsdlt battr a dm—/uut pduces de la maikon
dudbt Delcure ainsl que lé mur, dspect de nndl faisant
liaison’ avec ladite maison Delaxre ‘et pour étre tenu
de laisser suv pbedé‘ de dwtance entre ladite maison
et la proprlété dudlt Bulelle, ﬂOfb COmpras le tour
& ec/zclle C ' SR

On plaida au tribunal’ de la Paliste’ sir cotte pré-

tention du sieur Delaire, qul mit en cause le sieur
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Lageneste, lequel a appelé en garantie le s.* ‘Bardonnet-
Latoule ; ces trois, adversames Afirent, valoir. les ventes
de 1782 et 1784 (emanees deux et qui sont leur
ouvrage ), .pour, en: cqnclure qu 1ls ont ces vues et
égouls par ung possession 1mmemor1ale qui leur vaut
tltre N T SR .

Le sieur Bmelle decouvnt les Ventes de 1689 et
de 1700, qui condamnaient celle de 1782, Mais les sieurs
Bardonnet et Delaire ne perdirent pas courage;l'écurie
et aisances compuses dans lesdltes ventes leur four-—
nirent .un moyen de plus, dont ils se salslrent, en
disant que.l’écurie élan au bout de la maison, et les
aisances..en . dehors. Ils en 1pd1qualent les; vestxcres,
Comme 1rés ,v151bles é des juges qu; ne les Voyalent
pas, en ajoutant qu’il n’y avgit pas de fﬂgade du coté de,
la grande route; qu’elle. était toute enilére du coté
des Speurs guses et quil p’y qvabt aucun autm mo_/en.
pour. paryens &, Léourie , qu’ en | lonoeant la fpcade de,
ladite maison, Enfin, marchan, slﬂlpreevesfq_nre}w?s,
ils ne se contentérent plus;davoir. des }'gq§l';'es ,ils
frouvérent des pories 4 deux, baltans AT -

.En yain le sieur Burelle se ré_q;;}ut contre ce boule—
versement absolu de la locahté,\en Valn prouvaltwll
que I’écurie et ses aisances ne. pouvalent élre qu’entre
la maison Monerat, et celle du C Cheval- Blano puisque
les ventes posléueures 4 la réunion de ces deux maisons
ne mentionnaient plus. ces, aisances , et -qu’en 1es pla-,)
cant & 1or1ent elles,n’auralent eu ni enhée ni issue,

puisque le mur de ’enclos joignait 1f1 maison Delaire y

.
b
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ancle dxou* en vain prouvalt 1l“par uin devis' notarié,
de 1793, que lé sieur Deldlre avcnt ‘bati sur l’e'mpla—
cement de celle” an(nerme ecurle, Ice qui comprenait
dn lochl tout autré: que ‘Celuit quﬂ indiquarl- aujour-
d’hui ‘Contre sa’ propxe ‘Conviction. Tout" cela n’a- pas
persuadé aux premlers juges qu’il fallait au moins vé-
nﬁerldquelle des deux paﬁtles rendalt un compte 1nexact
de la localité. """~ v -

Un )UGemeht dua 17 oc‘tolbne r8o8 “statua’ sur un
incident éIeVé du su]et & pf‘O]et & arrangement 3 €
jugement donne acte ad sieur! Burélle.'de ce qu’il a

sur ce point déféré le serment 4 ses adversaires;et
de ce qu 'ils ont refisé de’ lé preter s oxdon‘nef Vs
fbnds, qu’on prddulr‘a i orbﬁe -tirdacte, sahs® dae
éﬁonm, dgns la’ veiité de“i’689’ alop droieog s u”’-

Iejuoement définitif, &u 23 décemibré 1868 réﬁle

dabord 14" suite” dia méme incident -, et yosiftue: et

faveur d sléu Buﬂéli 31 Bst ifditile d}a transtrire Tes',
molfs’ qul &Y 1%1;5p<brl‘ént" A suffit d metird’ sdus’ fes'

yeux dé la Cour’ceux q{n concernth e fods, - -
« Considérant que les pdrhes n'ayant pas satisfait
« au )ud‘emént p1ép falblre fag 17 ocfobré deritiér
it y aliéu de- présdmer’ (juis“lsalsaddc pout"dller"
<Pée mie menhonnéb‘dané l’acte de veénte di'f ¥ ]uln
« 1689, dﬂS celui du 20 mai 1700, et dans’ ‘celui
< ‘requ Chartier; ndtaire & Chatrroux; le 19 novembre
1‘702, sxbnihé pdf acle’ de Decamp‘“ da ! 14 ]um
176+, n’ ’phs é1é cha‘ncrée posleneurement par le’
Pere de fainilte , méme’ quiand ‘il a pd donnér aux

~

~
~

~
~

~
~

« Sceurs
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sceurs de la Charité de Varennes, le surplus du terrain
qui fait avjourd’hui le sujet de la contestation dont
il s’agit, puisqu’il n’avait pour lors d’autres moyens
pour parvenir & son écurce , d’autres jours ou pues
pour sa macson ow auberge, -

« Considérant que., de son aveu, le sieur Burelle
est tenu .de souflrir les droits de jouissances qui
pouvaient se. trouver légalement établis lorsqu’il est
devenu’ propriétaire du terrain litigieux

« Considérant que l'acte de vente de la-maison de
la partie de Derennes, rapporté par la partie de
Bellin, porte que cette maison a été vendue en
1689, avec ses acsances pour aller & e’cur[e, le tout

‘rennes, et rappele dans 1ed1t acte de 1689, et 'que

ces a1sances ne pouVaxent etre momdres de dlx-neuf
décimeétres , ou,six pieds de largeur ladlte malson
formant alors une auberge; que cet acte [qm a-cent

[

«idixsneuf ans de date dott, fau;‘e prPuve de son ‘&non-

«
«
«
«
«
«
«
«

«

ciation’, quoique le décret y rappelé et non daté,
suivant’ lequel la maison, et ses alsances ‘btaient
vendues, ne soit pas rapporté; que par conséquent-,
les vues droites, égouts saillans et tours-d’¢chelle de
cette maison , vendus avec icelle par les actes des
25 octobre 1784, et 24 novembre 1783, seraient
méme moins une servitude qu’un drout de propriété ;
que la parlie de Derennes et ses auleurs ont cons-
tamiment conseryé , par Wt possession immémoriale
3

’
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non déniée , desdits égouts , Vues dr01tes ) tours
d’échelle et porte @ deux battans ; -

"« Condamue le sieur Burelle & démiolir le mur qu’il

a fail construire en midi de la maison du sieur De-
laire, 4 I'indue distance de cinq dé¢imétres; ou dix--
huit pouces em“iron , et ce, dans le mois de la si-
gnification, & personne ou domicile, du présent
jugement ; passé lequel délai, autorise ladite partie
de Derennes &-le faire démolir aux frais dudit Bu-
relle, qui sera coontraint au-remboursement, sur les
quitlances authentiques des ouvriers qui' y - auaront
travaillé ; fuit défenses d Burelle de faire a Pavenir
aucunes constroclions sur ledit terrain ; qu’d la dis=-

“tance de’ dxx-neufd(—"mménes ou sux peeds ., confor=
'mément & larncle 678 - “du Code Napoléon , de la

maison de ladne parhe de: Derennes @ condamne
Burelle aux dépens 4 cel égard, tant des demandes
prmcxpales, gu’'en mramxe, efc.m o : ,

" Te sicur Delénre nen’avait- pas demandé autant;

«ar il ne Vouidlt pds étre pro,or&etatre du local en con-
testalion’: cependant it poursuwalt I’exéculion de ce
jugemenl , lorsque le sieur Burelle en a porté I'appel
‘devant la ‘Cour, ol 11 a été obligé de litter encore

lconlre les exwérahons de ses adversaires qui, toujours

‘peu sincéres sur la localité, ne manquaient pas de se
:prévaloir:de ce ‘qu’ils ‘appelaient la conviction person-
mellé des premiers juges- ‘

Mais xl est inutile de révenir sur leurs.dires; la Cour
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se les rappellera par la lecture de son arrét interlo-
cufoire, du 21 mai 1810, dont on va

préciser les dis-
postiions. ’

Par cet arrét, la Cour a commis les sieurs Legay,
Cailhe et Savarin, experts, pour vérifier, 1.° quel est
Pemplacement de I’écurie et des aisances énoncées aux
actes de 1689 et 1700 §'ils pensent que ces aisances
s’appliquent: au terrain oit le sieur Burelle a fait un
mur; 2.°:audit cas, quelle était Pissue desdites aisances
pour arriver' & ladite écurie, et fau méme. cas, si le
nouveau mur de Burelle est & wne distance suffisante
de la maison de Delaire; 3.° quelle est la saillie du
toit; si la chute des egux .est. libre, ou si elles tombent
sur le mur'de Burelle,, et _sont,,repouséées «contre le
mur de Delaire; 4.° les dimensions de soupirail, et
si en. bitissant, Burelle a édifié. sur tout ou partie
dudit- soupirasl, ou sur ses fondemens ; 5.° I'évier, re-
Jetant les eaux deila cuisine de Delaire surle terrain
en guestion ; 6.° I'ouverture pratiquée dans le mur, et
que Delaire prétend avoir été une porte a deuz ventaux
ouvrant extériewrement sur les atsances ow terrain dont
il Sagit, et sl est vrai qud Textérieur on voie.encore
les gonds de cette porle; 7.° si cetle porte, ce soupirail,
icet &vier et les fenéires-de la facade de la maison de
Delaire, gu’on dut avoir été anciem%emmt ducété dudit
terrain, sont d’ancienne construction ; si ces ouviages
et tous aulres indices leur paraissent suffisans pour
altester Pusage dudit terrain a iire d’aisances de la
macson Delacre ; {aire loutes auties observations, elc.

4
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Les experts ont déposé leur rapport le 16 aolt
1810, lls ont vérifié sur le r.er article que, d’apres
‘les fitres ct la localité , Pécurie el les aisances pour y
.parvenir élaient & Paspect opposé du local.en contes-
tation ; que le sieur Delaire.avait rebali lui-méme
sur les fondemens de ladite écurie ; que les aisances
&ilaient entre les deux maisons, réunies avant 1752,
et ne pouvaient étre du coté des Sceurs grises , ‘ol 'il
n’y avait méme jamais ed d’issue du c¢61é du chemin.
-Ils ont dit que le toit du sieur Delaire étant en
saillie horizontale de Vmgt pouces , porlaient les eaux
sar le nouveau mur du sieur Burelle, au point de’ Te
degrader en peu d’années ; et deld les eanx refluaient
par incidence conire le mur du sieur Delaire. 2

1ls ont conslaté Pexistence , 1.° de deux croisées au
grenier et sous le toit, fermant par simple volet, dont
Pun est cloué; 2.° d’une ouverture pratiquée depucs
peu par le sieur Delaire pour éclairer un escalier ; 3.
d’une croisée & qualre pieds du sol, ouvrant el fermant
avec vilrage, barrée de trois barres, n’ayant pas sa
forme primitive, ayant été agrandie, mais depuis long-
terns; 3.° d’un évier qui ne sert plus, et qui est bdsc
“dans le mur.

Ils ont donné les dimensions d’un soupirail bati’ en
plerre, sans saillie , barré, et avec araignée. On a
mis en dehors trois pierres, non pas incorporées dans
le mur (comme on le disait), mais posées sur champ,
pour éviter le reflux des eaux. La nouvelle construclion
y a fait amonceler du terrain : mais il st ‘Constalé: que
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Ie sienr Burelle n’a pas bati sur ces plerres comme on
le soulenail aussi. R
Au lieu de la porte 4 deux battans et de ses gonds
existans encore, les experls n’ont vu qu’une ancienne
ouverture qu'on avait voulu pratiquer, mais qu’on

~avait rebatie; elle avait eu trois pieds de haut sur deux
_pieds de large; elle était plus haute que le sol, de
i deux pieds : ils ignorent si le projet avait été d’y fuire
~un placard ou une fenéire, et ils ont présumé , a son
, Irrégularité , que les religieuses ne laissérent point
, achever ouverture. En effet, une dame veuve Joigny
.leur a déclaré que ce projet avait occasionné de la

dlscusqmn entre les religieuses et le s.r la Toule ; mais
qu ’ensuile ce jour avait é1é bouché : les experis pensent
quece furent lesreligieuses qui appliquérent des planches

. endehors pour leur sureté, et parce que cet étoupement

avait é1é fait en maconnerie grossiére.

Les eﬁ(_pefts terminent leurs réponses aux questions
faites paf la Cour, en disant que la facade et Lentrée
de la maison Deldlre ont toujours été du cdté du grand
chemin, et qu il n’y a jamais euw de porte donnant
sur le terrain litigieuz. 1ls remarquent seulement que
sur la dedde du c6té de Burelle, comme sur celle da
_cOté opposé, il y avait eu des assises de pierres figurées
au pinceau ; que les deux fenétres du 1oit, et le sou-
pirail, leur ont paru de premiére COnstrucnon, el que
I'avancement du toit prouve que la maison avait é16

“isolée de tout autre & cel aspect; d’ou ils concluent

quelle n’a aucun caractire de mitoyennete.
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Cette derniére réflexion en fournit & l'instant une
autre aux experts, lorsqu’ils semblaient avoir tout dit.
Ils croient qu’une maison est prést.mée de droit avoir
un tour d’échelle, par cela seul qu’elle a des jours et
un égout du cdté du voisin; la plantation de la char-
mille 4 une petite distance du mur, leur parait une
chose décisive, et ils recueillent avec soin la relation
des indicateurs, dont Pun désigne cette distance comme
suffisante pour le passage d’un h)mme chargé d’un
faix de bois; Pautre, pour laisser- passer les rayons du
soleil : un autre a vu cing 4 six pieux de bois poums,
sans dire & quelle époque, ni & quelle distance, ni a
quel usage, un autre a vu dans un vieux mur une
vieille porte qui ne souvralt pas; enfin, tn Charles
Giraud, qui éwit encore, en 1791, 1ex‘xn|e17 de I’enclos
des Sceurs de la Charilé, a dit qu’il cultivait jusgu’aw
mur de la macson Delaire, mais que des fenétles on
jetail des ordures sur ses semis. Tels sont les dires qui ont
achevé la conviction des experts sur le tour d’ echelle,
laquelle conviction ils ne mancquent pas de fortifier
par la réflexion d’usage , que le voisin n’aurait pas
souffert chez lui des servitudes, telles que des égouls
et des jours, s'il n’y avait été obligé.

Tel est le rapport des experfs commis par la Cour:
et on peut dire avec confiance que si les sieurs De-
luire et Bardonnet fussent convenus des poinls de fait
et de localité .qui y sont lixés , ce rapport elt été
parfaitement inulile; car la question du tour d’échelle
apparlenail fout enliere au point de droit, sur lequel
la Cour n’avail pas besoin d’éclaircissemens.
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Le sieur Burelle n’aura donc rien & critiquer de ce
qui tient & Pexpertise elle-méme ; au contraire, il se
prévaudra de ce que la localité était telle qu’il avait
décrite avec exaclilude, et de ce que ses adversaires
ont ¢é1¢é constilués en mauvaise foi sur tous les points:
toute sa 1dche consistera donc & prouver qu’un tour
d’échelle ne se donne pas sans titre, et que les cir-
constances qui ont déterminé les experts ne peuvent
Pas suppléer au litre que la loi exige impérieusement.

MOYENS.

Les auteurs enseignent quele tour d’échelle s’entend
de deux manieres; "'une, de la faculi¢ de poser des
-échelles sur le fonds voisin, quand -on veut réparer
sa maison ; l'autre, duderrain abandonné par le pro-
priétaire , pour avoir droit d’y faire des jours.

Le premier a lieu sans titre, parce qu’il est sim~-
plement précaire, el n’dte rien ala propriété du voisin.
Presque tout le pays coutumier avait adopté i .cel égard
la disposition de I'article 510 de la coutume de Bour-

.bonnais. « Quand aucun fait édilice et Tépare son hé-
« ritagé, son voisin lui est tenu de donner et préter
« patience & ce faire, en réparant ét amendant dili-
« gemment, par celui quii édilie, ce qu’il aura rompu,
‘« démoli et gaté & sondit voisin ; el ne peut pour ce,
« le réédificur, acquérir nul droit de possession contre,
« Dl au préjudice de celui qui a souffert ladite répa-
« ration ou édifice ». :
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Cel article était nécessaire en Bourbonnais ott d’aprés

" Tarticle 519, aucune servitude n’a lieu sans titre.

Le second tour d’échelle, improprement appelé de
ce nom, tient & la propriété, et ne peut se prouver
que comme la propriété elle-méme.

Celui-ci est parfaitement inutile en Bourbonnais
puisque la loi y donne le tour d’échelle & tilre de fa-
culté. II n’y a donc aucune probabilité que le pro-

priétaire d’une maison pouvant 4 son aise faire une
facade sur la rue, et méme une autre du c6té de sa
cour, ait abandonné une portion de son terrain sur celte
méme rue, pour s’isoler de son voisin, et avoir quel-
ques fenéties de plus. I

Mais, dit-on, voild des vues et un égout qui font
présumel cet abandon : car comment supposer que le
voisin efil souffert une servitude aussi dangereuse, $’1]

n’y elit été forcé? . :
Celte réflexion est toute &’ Auvemne, et au moms

elle y COHVlenl palfdllement car les servxtudes y sont

pxescrlphbles par la coutume, en sorle qu’il faut y étre
sur ses gardes pour veiller aux entreprises d’un voisin
qui, en bétissant, ferait des fenétres ou des toits en

saillie ; tout cela devant avoir viguewr de titre au bout
de trente ans, suivant le texte de la coutume. ‘

Mais on n’a pas besoin des mémes précautions en
Bourbonnais; car tant qu’on laisse son ferrain en place
vide, sans y bilir, on n’a pas besoin de s mqunélex de
ce (ue son voisin fera sur sa llmlle, et 51 on nen
éprouve aucune incommodité réelle, rien n’empéche

de
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de le tolérer, puisque la loi donne le droit exprés de
tout faire délruire.

L’article 519 de la coutume prohibe tout droit de
serwtude, possesswn et satsine , en place vide, par
quelque laps de tems ‘que ce soit.

Lequel- des usages vaut le mieux ? Ce n’est point
ici le lieu de P’examiner : tout ce qu’on peut en dire,

Cest qu’on est moins géné sur les procédés de voisi-

nage , lorsqu’on ne court pas le risque de perdre ses
droits. Alors les vues, les égouts et autres commodités
que se donne le propriétaire voisin, deviennent sans.
Conséquence et restent comme tolerés tant qu’il 0’y
a pas de motifs essentiels pour y mettre empéchement.
Ce qui a cmbarrassé les experts n’est pas une nou-
veaulé pour tout le pays coutumier, ou les servitudes
n’avaient pas lieu sans titre. 11 était inévitable que

cette législation produirait une 1ndulgence dont le

possesseur‘ voudralt souvent s¢ prévaloir & la 1ongue-
mais la loi st venue méttre' une barrlere 4 son’ usur-
pation, et lui apprendre'que il a pu faire des jours

_et des égouls dans des contrées de tolérance, aucun laps

de tems ne peut convertir sa possessmn en ine proprlété
Toules‘les coutumes qui ont prévti la question lax;

démdent de la méme ‘Maniére, 7 v

Orléans, 225, « Pues, egouts et autres droits de
« servilude, ne porlent saisine & celul qul les a, s il
« n'a titre valable et sans litre valable e 1és peut
«'prescrire par guelque tems que ce S0LL ¥, (La coutumie "-
de Blois, en l’art. 230, a les mémes dlsp051{1ons )

5
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Sens, 105. « Celui qui a égout sur 'héritage d’autrui
« est lenu de le retirer, lorsque le voisin veut batir »,

Melun, 1971. « Chacun peut lever son béaliment; -
« tout droit, aplomb el &ligne , si haut que bon lui.
« semble, el conlraindre son voisin de retirer cheyrons
« el loutes auires choses qu’il trouvera sur ladite place,
« empéchant le bdtiment qu’on y peut faire,, nonobstant
« quelque laps de tems que ce soit, fit-il de cent ans,

« ef plus ». A .
. Bourbonnais, 519. « Aucun en place vide, n’ac-.

« quiert droit de servitude, possession et saisine , par
« quelgue laps de tems que ce soit, et jacait, que
« I'égout ou évier d’une maison descende en ladite
« place, ou que l'on ait pues sur icelle, ou que 'on
« ait passé et repassé, allé et venu par aucun téms;
« pourtani:nlest acquis en ladite place ou champ vide,
« aucun droit de servitude, par quelque laps de, tems

« que, ce soil;, sgmon qu’ iy edt, titre du contraire, ou |
« qu’és-ghoses susdiles.y ¢fil eu conlradiciion, et aprés

« icelle. )ouwgapce“de trenleans » .. i ¢ . ..
Ainsi, toules. ces1cpulume> ont, prévu tout ce qui
devait résuller des vues, égouts,. éyiers chevrons et
aulres choses anc_i,e{n'n_gme_qt:fé.la]),.li,.es, sug;un ierrain non
bﬁli, lorsque le possesseur voudrail s’en prévaloir; ou
plutdt ces coutumes;, qui sont le résultat de I'expé-
rience, ont condamné des prélenllons qui, en les ac-
Cuel“dnl auraient A la lopgue détruil, le. principe de -
llmprpsuxpubmlé des ~ervuudes\; el empe(‘hé toule,
espéce de tolérunce. : o
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Tes sieurs Delaire et Bardonnet argumentent du
Code civil , en distinguant -les servitudes continues et
apparentes qul peuvent prescrire par trente ans. Mais
le Code civil n’est pasla loi des parties : il le sera &
compter de 1803. Et c’est depuis cetie époque seule-
ment que les babitans du Bourbonnais auront & veiller
sur les fenétres et égouls des maisons voisines : jusque-
I, la loi du territoire veillait pour eux, et les pré-
servait de toule prescriplion..

Cette loi, cependant; ‘ne semble pas aussi claire aux

-sieurs Bardonnet et Delaire, qu’elle 1’était pour Au-
roux-des-Pommiers, 6t ils trouvent que le mot place

pede n’a aucun rapport aux enclos, jaidins et terres
cultivées ; sur tout quoi ils peuséut gu’on peut établir
une servilude autrement que par titre. ,
Supposons pour un instant, qu’Auroux ait eu fort
de ne pas étre de cetle opinion, et demandons aux
sieurs Bardonnet et Delaire , comment et par quoi ils
ont grevé de servitude 'enclos et terrain cultivé des

Sceurs grises, quant aux six pieds qu’ils réclament, ou-

4 tout autre espace moindre?
Ils reconnaissent ne 'avoir jamais possédé , et sup-
posent que le sieur Burelle a pu lacquérir par (a

prescription : d’aprés cela ils n’ont ni titre ni possession,

Est-ce par la saillie du toit de vingt pouces ? mais
ce serait décider la question par la question, et eux
seuls seraient de leur avis.

Auroux, en pensant que larticle 519 s’éfend & foute

espéce de servitudes, en donne une bonne raison; c’est
6
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« dit-il, qu’il faut en attribuer Porigine au précaire,
« 4 Pamitié, & la tolérance, et qu’il ne serait pas juste
« d’établir une servitude sur ce fondement ».

.Decullant, sur le mot égout, donne la note suivante :
Hoc sequitur quod licet per triginta annos, vel aliud
tempus longius et immemoriale , stillicidsum ex tecto
domis vicine 1N AREAM MEAM ceciderit, non tamen
acquirstur seryitus , et possum cogere VICLRLUM Ul aguan
pluviam divertat, et recipiat in fundum suum.

Ainsi , Decullant ne suppose pas que la place soit
vacante et non cultivée; il la désigne par 'expression
genérale du sol ou terrain appartenant au voisin, in
aream meam ; et en cela il pense comme Auroux,
comme les rédaclcurs des coutumes ci-dessus citées’,
et comme tous les commentateurs de la coutume de
Paris,

Ou en serait-on, en eflet, si aprés avoir souflert
en bon voisin ce qu’on n’avait pas un grand intérét
d’empécher, 1l fallait s’attendre & la singuliere apos-
trophe des sieurs Delaire et Bardonnet? « C’est & vous
« de reculer de six pieds, disent-ils au sieur Burelle;
« CAR, suivant la loi, nul ne peut faire des fenétres
« en son mur, si ce n’'est & six pieds de distance du
« volsin », '

1ls ne se sont pas aperqus que celte loi les condamne
eux-mémes, puisque cesont eux qui ont faitdes fenétres,
et cependant leur héritage n’était pas & six pieds du
Champ voisin. Ils ne devaient donc pas les ouvrir ; et
en Bourbonnais cetle ouverlure est répultée tolérance,
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C’est une bien bizarre idée que celle de renvoyer a
six pieds de soi celui qui nous a laissé mettre 4 notre
aise ; si celul qui a des vues avait conservé le droit
de les garder, au moins ne faudrait-il pas le chasser
a la plus grande distance connue.

En effet, la distance, & Reims, n’est que de deux
pieds et demi (art. 357 ). Ea Lorraine, de ce qu’em-
porte le tour d’un contrevent (litre 4). En Anjou et
Maine, d’un demi-pied (455 et 463).

Cesdeux derniéres coutumes donnent lieu 4 unraison-
nement qui n’est pas sans analogie a4 1’espéce. D’abord
elles n’admettent pas les servitudes sans titre; mais en-
suite , elles admettent la possession, lorsqu’elle est ac-
compagnée d’un ouvrage extérieur; enfin, elles per-
metllent de faire vues sur sos, n’y eat-il qu'un demi-
pied d’y voir. -

Le rapprochement de ces principes prouve combien
la loi est en garde sur les conséquences 4 tirer des ou-
vrages extérieurs; comment donc faudrait-il présumer
qu’on a laissé plus de vingt pouces de distance, en
Bourbonnais, ou la coutume parle d’imprescriptibilité
absolue, et sans modification ?

Mais avant que les experls se crussent autorisés i
présumer que le propriétairg de la maison Delaire avait
dd se relirer sur sol pour avoir des vues et égouts, il
fallait qu’ils tirassent plutdt des présomptions, soit de
leur plan, soit des titres, soit des principes. 11 est dom-
mage qu’ils aient aussi mal finil un excellent rapport :
on ne peut cependant s'empécher de dire, que leur
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digression sur le tour d’échelle, détruit par de fausses
idées les observations lumineuses qu’ils avaient faites
sur tout ce qui tenait aux tiires et au local.

Desinit in piscem mulier formosa superne,

Mais si les derniéres rassons du rapport ne sont pas
concluantes, il est facile d’y suppléer, sans s’en écarter
le moins du monde. En eflet, le plan des experts
donne l'alignement de la maison Delaire,, de son jardin
et de son champ qui viennent & la suite. Ces frois
objets sont sur la méme ligne ; et la maison, au lien
d’abandonner cette ligne en arritre de six pieds, se
prolonge sansla quitier, et se courbe méme en dehors
sur son extrémité : donc s’il y a quelque chose & pré-
sumer, c’est que loin de laisser du terrain, le proprié-
taire de la maison n’a pas méme voulu abandonner
une courbe, afin de profiter de toule sa ligne.

Si du plan nous venons aux titres méme de la maison
des adversaires, en 1689, 1700 et 1752, nous verrons
que la terre du Curé ou des Sceurs grises est donnée
pour confin immédiat de la maison Delaire, par ceux-
ld méme qui vendaient et achelaient ladite maison.

Que si le sieur Bardonnet revenait & I'acte de 1782,
émané de lui-méme, on lui répondrait que les tours
d’'échelle , par lui vendus, n’ayant rien de spécifi¢ pour
aspect ni I’étendue , ne sont qu’une superfétation de
slyle, comme les entrées et issues qu’il vendait aussi;
en sorte qu'il n’ajoulait rien de spécial & ce qui était
aussi une cession de la loi. Mais loin d’indiquer une
distance quelconque du c6té de l'enclos des Sceurs grises,
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il n’a pas manqué lui-méme de le donner aussi pour
confin, sans parler de ruelle ni d’intermédiaire; ce qui
n’est pas une médiocre circonstance.

Enfin, les experts auraient bien dtt, en décidant un
point de droit, s’occuper un peu des principes, et hésiter
a prononcer que celui qui prétend s’étre retiré sur son
terrain, pour bétir, n’a besoin, pour le faire juger ainsi,,
que d’une simple conjecture ; ils auraient vu que cette
retraite doit étre prouvée par écrit, ou par des bornes.

Ils Pauraient vu dans Desgodets, qui est le guide le
plus usuel des experts, et dans Auroux, qui est le guide
le plus stir pour les lois de sa province. Desgodets, sur
Vart. 210 de la coutume de Paris, indique Valignement
que doit prendre le second propriétaire qui batit, et
il le borne & la limite laissée par I’autre propriétaire,
s1 celui-ci a laissé Iespace du tour d’échelle hors de
ses murs, et qu'il y ait acte valable quc le prouye.
~« Quand on S’est reliré de trois pieds , dit Auroux
« sur l'article 510, il faut planter bornes-au-dela, et
« dresser proces-verbal double avec le voisin, ou laisser
« un bout de mur ou-de pignon , pour marquer que
« le lerrain est encore i soi, sans quoi il faut pré-
« sumer le conlraire. De 1a est venue la maxime qu’en
ttapignoh ou mur & pied droit n’y a pas de tour
« d’échelle ». o

Celte autorité si précieuse n’est, comme on le voit,
qu’un plus grand développement du principe, qu’en
Bowbounais il n’y a pas de servitude saus titre. Si on
en était quitte pour dire comme le tribunal de la

L~
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Palisse, que c’est & titre de propriété qu’on donne un
tour d’échelle, pluldt qu’a titre de servitude, il ne
serait pas difficile d’éluder la loi & son loisir, et I'usur-
pateur aurait fout 4 gagner, puisqu’au lieu d’une simple
servitude qu’il aurait cru conquérir, on lui donnerait
une propriélé pour se mettre d’accord avec la loi.

Quel a été le molif des experts, lorsqu’ils ont voulu
conslaler qu’il y avait eu une charmille parallele 4 la
maison Delaire , et qu’on pouvait passer enlre cette
charmille €t le mur?

Ont-ils pris garde que, non-seulement & cause de
la végétation des arbres, mais encore par obligation
de la loi, ces charmilles ne pouvaient pas étre adossées
contre le mur? 1l fallait absolument laisser une dis-

“

tance telle, que les venls ne pussent pas y pousser les’
branches.” Mais , encore une fois, quand la distance
aurail é1é 4 vingt pieds, cet adminicule vaut-il un-
titve pour donner le terrain inlermédiaire ? si une
charmllle é1ait une limite, ol s arreleralt -on, car celle-
ci ne longeait qu’une partie de la maison voisine ?

Tant que les experts n’ont raisonné que par hypo-
thése, ils ne sont pas fort & craindre, puisqu’ils pensent
autrement que la Joi. Mais il'y a lieu de s’étonner,
que, dans leur résumé, ils aient paru regarder comme
constant , qu’une porte avait existé jadis dans le mur
des batimens du sieur Delaire.

Qui le leur a dit? un seul indicateur, dont ils ne
disent ni le nom , ni lage, tandis que d’autres indi-
~cateurs désignés, et d:u'n'ége avancé, font la description

de

-
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de T'état dncien des lieux, et ne disent rien de pareil.
Cet inconnu méritait-il donc assez de confiance pour

qu'on fait aussi mvralsemblable fut ‘regardé comme
constant?

Ce 'qui“devait prouver ceite invraisemblance aux
experts, était 1'épisode , noté par eux-mémes ,-de la
porle ou fenéire que le sieur Bardonnet avait voulu
faire, et dont les religieuses empéchérent I'ouverture:

’ ) P ou ;
sl avait eu une ruelle laissée par lui, hors de sa
maison , elles n’auraient pas pu s’y opposer, méme
quand cette ruelle n’aurait été que pour le tour d’é-

chelle , ainsi que I’enseigne Coepola ‘en son traifé a’e
seryitut. urb. pred., ch. 11, n.° 6,

- Cette résistance des religieuses' devait paraitre un
moyen décisif aux experts: car en I'absence d’un titre
le sieur Bardonnet aurait dii avoir possession aprés
contradiction ; et au contraire, la contradiction avait
eu pour résultat d’empécher de possédet.

Cette réflexion si naturelle se fortifiait par la décla-
ration de l'indicateur, qui, pendant’sa ferme , avait
cultivé le terrain jusqu’aw mur; fait d’autant plus in-
contestable, que les sieurs Delaire et Bardonnet, loin
de. le nier, ont regardé le terrain en’litige comme
acﬁuis au sieur Burelle par'la préscription.

Comment donc des expertsaussi judicieux et instruits,
ont-ils négligé des consequences aussi frappantes, nées
de leurs propres remarques, pour sarréter i ce qu’ils
ne voyaient ni par leurs yeux, ni par les yeux d’autrui;

en un mot, pour courir aprés un fantdme. N’en soyons -

7
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pas surpris ; car que le: plus sage adople un sysiéme
quelconque, il veut le fortifier de tout ce qu’il croit
propre 4 le faire valoir, et il ne se hate pas de noter
ce qui le contrarie. Certes, la question était délicate.
pour des experts nourris des. usages d’Auvergne. Il y
avait,un rebord de bois 4 une fenéire, et, sans doule,
les experts se sont souvenus aussilét de la coutume
locale de Clermont. Les principes auxquels on est fa-
miliarisé dés son enfance, reviennent toujours & la
mémoire comme une régle dominante et sure. De la
vient qu’ici les experts ont parfaitement raisonné dans
tout ce qui ne. tenait pas spécialement aux usages
d’Auvergne; mais une fois venus 3 cet article;; le na-
turel 'a empoiité ; et rejetarit toute réflexion contraire,
ils ont prononcé‘en point de droit comme 'ils eussent
fait pour un procés d’Auvergne. Natura/n expel[as
Jurcd, tamen usqué.recurret. . . . o ~
Peul-éire leur opjniomy assez. brlévement énoncée
sur lestour d’échelle yest-ellé donnéé.conime un moyen
terme entre la demande:du sieur-Delaire, qui, comme
on D'a dit, veut avoir six pieds.de dislance, non.compris
le tour d’échelle, etilé jugement de:la Palisse , qui
accorde six. pieds. :Mais. un’ procés n’est pas.jugé par
amendement , quand la loi ne compose pas.
. Elle compose si:peu, que méme en coutume d’Au-
vergne , des vues et égouls n’empéchent pas le voisin
Q’acheler la mitoyenneté du .mur pour y bitir, et de
supprimer les jours. La Gour-Ta ainsi jugé :dans la
cause des sieurs Chevalier et Chapaveyre, en I'an 13;

\
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et cependant il y avait aussi une facade & vues droites
qui n’était point mise 4 la hauteur de coutume : la
Cour jugea seulement que le stillicide était acquis par
la prescription, et ordonna qu’il serait conservé en ba-
tissant contre le mur : mais les vues ont été bouchées.
Le sieur Chevalier citait deux arréts, 'un du parlement
de Paris, par Augeard; l'autre, de la Cour de cassation:
ces arréts ordonnaient aussi la suppression des jours
pratiqués sur I’héritage voisin, malgré leur nécessité,
et malgré toutes prescripiions et présomptions.

(Cest peut-éire un inconvénient que d’6ter des fe~
- nétres & celul qui en a usé long-tems : mais il a di
s’y attendre; et Vinconvénient serait bien plus grand
de dépouliller le voisin d’une portion de sa proprié(é,
de le forcer méme & démolir un bétiment. Le sieur
Burelle avait sacrifié une partie de son droit pour vivre
en bon voisin ; il avail abandonné une partie de son
terrain (18, 20 et 22 pouces, suivant le rapport), et
s’élait reliré de pres de deux pieds, sans y étre obligé,
et lorsqu’il aurait pu faire supprimer 'égout et les jours
du sieur Delaire.

Celui-ci trouve que 'eau de son toit lui revient par
incidence, aprés éire tombée sur le mur du s.* Burelle;
mais le plus grand dommage en ce cas serait bien pour
ce dernier; au reste, il y a un moyen peu dispendieux
d’éviter ce dommage respectif , c’est de couper la
moilié de saillie du toit, ou d’y placer un chenal qui
conduira les égouts dans la rue.

.Si le sieur Burelle et cru ne pas éviler un procds,
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il auralt agi différemment, et il aurait usé de toutson’
dr01t Mais quand il a sacrifié quelque chose & la paix )
on ne peut pas en tirer avanlage, et encore une foxs,
si les lois ne sont pas un vain mot; le sieur Burelle ne
peut pas &tre contraint d’ abandonner son 1erraln a Celu1
qui n’a nul titre pour s’en dire, propnétaue : il a pour
I la locahté les utres 5 lex[)eruse la cou‘rume, et
Vopinion umforme de tous les commentateurs.
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