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Séant a Riom.

Pizrre TOUZET, Pizrre BUISSON-
TOUZET, Rfcrs et Louis CELEYRON,
hahitens, de Ja vills.d-AmbsiiJniimesy

.. _CONTRE
~ Jean-JosepH CHOUSSY-DUPIN , homme

.de loi, habitant ci-devant & St.- Germain-

- Lherm, maintenant. au Puy, appelant.
90 b io N . ‘

<<QUAND on est convenu quune chose étoit vendue .
«.au prix, qui Seroit fixé parun tiers; si_ce tiers I'a fixé, .
« la loi veut, quel qu'il%oit, que Y'acquéreur paye ce prix .
« tel qu’il a été déterminé, et que la ventesoitconsommée...
« Si le tiers n’a voulu, ou n’a pu faire le prix, alors
« la.loi ne;veut pas qu'on’conjecture si les contractans
~ “.0nt entendu s'en référer’ 4 une personne certaine, ou
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« ) Parbitrage indéfini; elle croit impossible, et prohibe
« d’ajouter &laconvention des contractans», Loi derniére
au code de contrahenda emptione.

Le citoyen Choussy a vendu une propriété i dire d'ex~
perts; il en a choisi deux et dirigé le choix d’un troi-
siéme : ces experts ont fait leurs opérations en sa présence;
il les a sommés de déposer leurs rapports; ils lui ont obéi :
maintenant i1 prétend qu’il y a lésion dans le prix; il
demande une nouvelle experuse ou-une résiliation; voila
la cause.

Jugée par le droit, elle efit été trop simple. Le citoyen
Choussy a voulu I'enchevétrer de faits et de circonstances.
Noircissant d’un trait de plume acquéreurs , experts et
juges ; YW ookl AR Awe inwvsane , il
sest persuadé que ses calomnies aborderoient plus ai-
sément & un second tribusal ; éloxgné de la localité et
des personnes.

Mais c'est déja pour lui un assez grand succds d’avoir
obtenu la plume d'un jurisconsiﬂteﬁ'célébre, pour accré-
diter ses prétentions Captleuses,, et.aviverpar le prestige de
I'éloquence ses diatribes mensongeres. Il pouvoit tromper
son conseil sans obstacle : iciil trouvera Pobstacle de la
vérité, celui du droit sainement appliqué 4 la cause ; 'un
et 'autre se réuniront pour le contraindre & exécuter une
convention libre , consommeée , et que la ]ustlce ne peut
sans violence modifier ni dissoudre, '

FAITS.

- Féolgoux, qui est Tobjet dela- contestation , est ‘une -
P“°Pllété voisine e Ja'‘Chaise-Dieu , composée-d'un petit
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-domaine de montagne , semant environ 14 setiers de
$eigle) ‘et d'un bois de sapins d’environ 100 septerces,
partie en rapport, partie en landes. Situés an milieu de
hautes montagnes, dévastés par les moindres ouragans,
¢loignés de toutes communications commerciales, ces bois
ne deviendront une propriété productive, que si le gou-
‘vernement se charge 4 grands frais d’ouvrir des routes
‘aboutissantes ; sans cela les ventes seront toujours rares
et difficultueuses. La cause méme en fournit un exemple.
Le citoyen Choussy avoit 3 vendre des chablis gissans
'depuis I'an cinq, et il dit que plus de 150 pieds de ces
arbres sont encore dans le bois.

Le cit. Dulac étoit précédent propriétaire de Féolgoux

+ ‘quil hebitokt , et dont il portoit le nom; il le vendit au

citoyen Choussy , moyennant 49,000 livres, par acte du
19 novembre 1785. Le citoyen Choussy y a joint un étang
‘mational , quilui a cofité 4,563 livres. Féolgoux étoit im-
‘posé en Tan sept, & 593 # 154 de contribution foncitre.
Le citoyen Choussy s'est pourvu en sur-taxe; et, par arrété
du 15 ventdse an huit, aprés une expertisc, il a obteriu
‘que la contribution pour Yavenir, ne seroit portée qu'a
"336 # 8. | |
Les bois de Féolgoux , aprés avoir souffert quelques
dégradations pendant les premitres années de la révo-
lution, furent horriblement dévastés par un ouragan en
Tan cing. Le citoyen Choussy nous apprend lui-méme (1)
quiil futlégalement vérifié qu'il y avoit 5,723 pieds d’arbres
déracinés ou rompus.

[ —

" (1) Page 38 de son mémoire,

A 2
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Clest depuis cet accident que le citoyen Choussy , dé-

gofité de sa propriété, a cherché des acquéreurs : une lu-
crative expérience ne lui laissoit pas méme supposer qu’il
dat vendre Féolgoux 3 sa valeur réelle. Préparant des
calculs, mais certain qu’on ne les croiroit pas, il voulut
les fortifier par le travail d’un expert & sa main. Le cit.
Dupré fit donc par ses ordres le toisé et le plan de Féolgoux,
eny ajoutant une estimation portant sur tous les objets de
détail, et exagérée en toutes choses.

Alors le citoyen Choussy, ayant jeté les yeux sur les
citoyens Touzet et Buisson, fit plusieurs voyagesd Ambert,
pour louanger devant eux, comme par hasard, tous les
avantages qui résulteroient de cette acquisition ; n’omit
rien pour leur persuader que cette propri‘été alloit les
enrichir excessivement , et finit par leur proposer ses
conditions. Le prix fut fixé par le citoyen Choussy, &
115,000 livres. Les citoyens Touzet et Buisson n’y accé-
doient que sous beaucoup de clauses , sur lesquelles on n’a
iamais été d’accord. Lie citoyen Choussy envoya cependant
un projet de vente sous seing privé, A sa maniére ; le
citoyen Touzet le copia, et c’est alors seulement que les
parties entrérent en pourparler séricux, que les acqué-
reurs virent par eux-mémes toute la dégradation de la
forét, exigérent que tous les arbres abattus par l'ouragan
fissent partie de la vente, et cela fut réellement convenu.

Mais bientOt ceux qui sintéressoient & eux les empé-
chérent de faire une sottise. Ils déclartrent au citoyen
Choussy que sa propriété étoit beaucoup trop chére, et
qu'ils ne vouloient plus acquérir.

Cette explication est donnée parce que le cit, Choussy,
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dans son mémoire, a vou(lu ti)rer de grandes inductions
de cette premitre fixation de prix & 115,000 livres mais
alors méme il y avoit en sus un mobilier que le citoyen
Choussy disoit valoir 6,000 livres; alors il y avoit un pré
considérable qu’il a vendu depuis ; alors; tous les arbres
déracinés par Vouragan, faisoient partie de la vente par
la dernidre convention des parties (1), et le cit. Ghoussy en
portoitla valeur dans ses lettres, & 26,000 livres ; alors les
propriétés foncitres de ces montagnes, malgré la prétendue
influence du 18 fructidor; alors les bois, et cest un fait
notoire, avoient une valeur vénale infiniment supérieure
A celle du temps présent.

Quoi qu’il en soit, la négociation de vente de Féolgoux
fut rompue, au grand regret du citoyen Choussy qui,
pendant trois ans de recherches, n'a pas trouvé dautres
acquéreurs , et qui, par une suite de correspondance
entretenue de loin en loin , sous les plus légers prétextes,
n’a cessé de remontrer en cent maniéres au citoyen
Touzet, qu'en refusant d’acheter Féolgoux, il perdoit
- une fortune.

Enfin, dans 'été de année dernitre, le cit. Choussy
venu & Ambert, fit au citoyen Touzet des ouvertures
Plus pressantes ; et celui-ci lui avoua, en tranchant le
mot, qu’il se défioit de toute affaire avec luiy qu'il crai-
gnoit d'étre dupe , et quil n’achéteroit qu'aprés avoir
bien connu ce qu'il achetoit : alors le citoyen Choussy,
€ntre-voyant une autre voie d’en venir & ses fins, proposa
de vendre, & dire d'experts, et cela fut ainsi accordé.

e,

(1) Cela est prouvé par plusieurs lettres du cit, Choussy.
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On pense bien que le citoyen Choussy voulut deslgner
son expert Dupréqui déja avmtestlmél'éolgoux Touzet
Tignoroit. Le citoyen Choussy demanda méme qu'on
adjoignit & Dupré un autre expert des lieux méme ;'il
dit beaucoup de bien du citoyen Langlade (x), expert
et juge de paix de la Chaise-Dieu, supposant déja qu’il
seroit entierement dans la dépendance du citoyen Dupré,
plus 4gé que lui. Les choses en effet furent arrétées ainsi.
1l {ut convenu qu’il seroit déduit Io,ooo * sur le prlx
de Vestimation. L.e citoyen Touzet 'associa 2 son marché
les citoyens Buisson et Celeyron fréres. Le citoyen Choussy
fit lui-méme le projet de vente; il fut soumis A la correc-
tion d’un conseil commun; et dés le méme jour le cit.
Choussy publioit que, il avoit rabattu 10,000 livres,
ses acquéreurs payerment ce rabals plus cher qu’ils ne
croyoient.

L’acte de vente fut recue par Ponchon notaire, le 12

messidor an 83 il porte que « le citoyen Choussy vend
« aux citoyens Touzet, Buisson et Celeyron frércs, le bien

« de Féolgoux, domaines et bois en dépendans, sis en la
« commune de Malviére, canton de la Chaise-Dieu, et
« les subroge A I'adjudication de deux étangs nationaux,
« moyennant , savoir, pour les étangs, le prix de Iadju-
« dication , suivant P’échelle; et pour le domaine et bois,
« moyennant le prix et somme auxquels le tout sera estimé

. 5

(1) Le cit. Choussy a avoué devant les premiers juges, que
c’est lui qui a désigné Langlade. Cela est prouvé encore par une
lettre antérienre an proccs dont il argumente, et oltil est dit que

¢’est lui qui a indiqué cet expert. :
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« en numéraire par experts. ... nommds, savoir.....
«les citoyens Dupré, expert-géometre, habitant de la
« Chaise-Dieu, et le citoyen Langlade, juge de paix de
« ladite commune; et an cas que lesdits experts soient
« divisés dans ladite estimation, en ce cas les acquéreurs
«et vendeurs veulent qu’a lewr insu, lesd. experts puis-
«sent prendre un tiers pour les départagers; lesquels
= experts seront tenus de déposer leur rapport d’estimation
« & mains de Ponchon, notaire , le plutdt possible, avec
« convention que sur le prix total deleur estimation, led.
« Choussy sera tenu de diminuer la somme de 10,000 ',
«et le surplus aprés lad. déduction composera le prix
« de vente dudit domaine...... lequel prix, ainsi que
« celui de lad. subrogation, seront payés aud. Choussy,
« savoir, un quart dans deux ‘ans, du jour du dépot dud.
« rapport d’experts; un avtre quart dans trois ans, du
« méme jour, & la charge delintérét, exempt de retenue,
« & compter du dépdt dudit rapport. . ... Vautre moitié
« du prix formera un capital que le citoyen Choussy ali¢ne
- «en rente viagére d 10 pour 100 aussi sans retenue ; le
« tout comme condition expresse du rabais de 10,000 liv. :
«le tout payable de six en six mois , du jour du dép6t
« dudit rapport.

« Le citoyen Choussy se réserve les arbres abattus ou
«~r_omf)us~par les ouragans , desquels arbres il-déclare avoir
«fait vente dans le temps , et les acquéreurs pourront les
«retirer dans les temps prescrits par lesdites ventes.

* «Il se réserve aussi le mobilier, méme les glaces;
“cependant les bestiaux et ontils d’agriculture feront partie
N
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«_c_le la vente, et seront sujets & Pestimation des experts.

« Il se réservela faculté de rachat, pendant trois ans,
« A compter de la remise ou dépdtidu rapport'd’experts ,
« dans le cas ou il ne seroit, pas-payé en numéraire. ' °

« Sous ces conditions et réserves, le citoyen Choussy *
« s¢ départ des-a-present et pour towjours, de la pro-
« priété , possession et jouissance des objets ci- dessus -
« vendus, avec toutes clauses translatives de propriété ,
« requises et nécessaires , voulant et consentant n’en pou--
« voir jouir & l'avenir qu'au nom et titre .de précatre.

-« Il est dit enfin que les acquéreurs payeront tous les
« frais de Pestimation , fourniront au citoyen Choussy une
« expedmon de la vente et du rapport qul contiendra

« ladite estimation », .o e
Les citoyens Dupré et Lanvlade s occup(,rent de’ suite
de Yobjet de leur nomination ; ils se. transportrent sur .
les lieux , les parcoururent, et le c1toyen Dupré produisit,

un plan par lui fait 4 avance pour le citoyen Choussy :,
cela est Constate par les rapports. N
Ce. plan ainsi tombé des nues, le verblage 1mperatxf»
dn citoyen Choussy, }alr de. déférence du cit. Dupre,,
donnerent de la méﬁance aux acqucleurs mais ennemis,
des chlcanes et lids par Jeurs propres conventions, ils
laissérent opérer les experts, avec le plan du citoyen
Dupre et eurent méme la patlence entendre toutcs les,
exagérations du c1toyen|Choussy, pour déeupler, 8'il layoit,
Pu, la valeur de ses immeubles, . ; AR AR
Cependant ne se croyant pas encore assez fort de tqutes
€es pr epau ations, le c1toyen Choussy voulutfzure appelcr en,
auxiliaire

'
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auxiliaire un marchand de bois de sa plus intime con-
naissance (1) ; il les ména tous dans les parhcs de bois qu 11.
savoit les plus en valeur, se confondit en éloges de chaquy
arbre , n’oublia pas de mesurer les plus gros, voulut qu on_
apprécidt lesurplus par compara150n » ou qu’on comptit
tous les'arbres } et fit ce qu’il-put pour intimiderle citoyen
Langlade qui avoit voulu ‘hasarder queldques réflexions
lui disant & chaque mot qu’il n’y entendoit rien. -

Le citoyen Langladt, ne dit plus rien; il tenoit la plume 3
il écrivit tous les prix qu’on voulut, mais il mit & coté
le rabals qm lu parmssmt ]uste, ‘pour en conférer avec
son collégue. Ce fait nous est appris par le cit. Choussy
lui-méme. ( 2)

Pendant toutes ces opérations, les experts furent hé-
bergés chez le citoyen Choussy , qui ne manqua pas,
comme on le pense bien, d’exagérer encore la valeur de
tous ses arbres; jusqu'a ce qwayant pris jour avec eux
pour .déposer leurs -rapports, il crut que touté sa
persuasion auroit eu son effet, et que le citoyen Langlade
seroit assez complaisant pour porter,comme le citoyen
Dupré, & 120,000 livres en I'an huit, un bien qui, avant
la baisse des iromeubles , n’avoit été estimé que 115,000 liv.

ayant un mobilier con51dcrable et 5,723 pieds d’arbres
de plus.

1.r

‘(1) Le citoyen Mannet, qui fut appel¢ sur la réquisition du
citoyen Lhoussy, non pas pour tiers expert comme le citoyen
Choussy Pavoit absurdement prétendu en premitre instance,
mais comme indicateur, ainsi que le disent les premiers rapports.

) - . !
(2) En son exploit de demande du 8 fructidor an 8, pag. 2

.
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IL’empressement du citoyen Choussy de faire aller ses
experts & Ambert pour faire courir, comme il le répete
si souvent, un intérét de 3o livres par jour, ne permit
pas sans doute au citoyen Langlade de faire A son collégue
toutes les observations qui naissoient de la différence des
prix qu’il avoit mis pendant Popération & chaque article.
Leurs évaluations, en grand et par apercu, avoient bien
paru faites en commun sur les lieux, mais sauf les rabais
mis par le citoyen Langlade ; de sorte que le citoyen
Dupré avoit fait & Pavance un rapport commun aux deux
experts, croyant n'avoir pas plus de difficultés A le faire
signer au citoyen Langlade, qu’il n’en avoit eu 3 faire
adopter ses plans. _

Mais le citoyen Langlade trompa Pespoir des 30 liv.
par jour :*il réfléchit, avec raison, quon avoit voulu
estimer une forét en détail, comme on estime quelques
arbres qu’on va livrer & des acquéreurs, tandis que les
acquéreurs de dix mille arbres ne se trouvent qu'd la
longue , ou en vendant au quart de la valeur.

11 réfléchit , par comparaison, que tous les arbres abattus
par Touragan de l'an 5, n’étoient pas encore vendus 3
la fin de l'an 8, et que cette lenteur forcée ne suppo-
soit pas une facilité de vendre pour des sommes appro-
chant de 30 livres par jour. .

Ces motifs, et beaucoup d’autres trés-judicieux , que
le citoyen Choussy a trouvé plus ais¢ de critiquer par des
sarcasmes que de combattre par de bonnes raisons , en-
gagtrent le citoyen Langlade A faire un rapport séparé,
dans lequel , disant que les premiers calculs faits sur les
licux n’étant qu’hypothétiques et par simple apergu, il -
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en revient & ‘une cvalu:itlon partlcuhcre dc tous les objets
'soumis A son estimation ,” et appliquant alors & chaque
article tous les rabais que le citoyen Choussy déclare lui
avoir vu écrire lors de la visite des lieux ; il est résulté
de son estimation , que les ob]ets vendus sont en valeur
de 73,001 f. 7o cent.; ce ‘qui, en faisant la déduction de
10,000 livres , ettt donnb un prix de vente de 63,001
francs 7o cent.

Le citoyen Dupré, de son cbté, fait le méme jour un
rapport, peut-étre celui préparé i lavance , dans lequel,
sans réflexions sur son travail ; ne donnant aucunes bases ,
ne calculant aucuns cas fortuits, quoiqu’il elit vu dans
le bois méme les vestiges encore récens d’'un ouragan
terrible , ‘omettant méme , comine il le reconnoit en-

suite (1), de déduire aucunes charges d’entretien; il estime
Féolgoux &

la somme exhorb1tante de 130,132 francs
Y70 centimes.

Le citoyen Dupré, au reste, quoique son rapport soit
au pluriel, suivant'habitude, enten(idi_t si peu avoir voulu
exprimer que le citoyen Langlade étoit'd’abord de son
avis, que les expérts ont sur leur discordance un colloque
qui précisément est dans le rapport de‘Langlade.

LA celui-ci donne les causes de son ‘évaluation inférieure,
et Dupre intervient A la suite’ de ¢e rapport, pour dés
clarer qu il persiste dans'son op(ratlon. '

~+Cette discordance'y raisonnéé entre les experts , est done
enuérement mdépendante des causes honteuses auxquelles
le utoyen Clmussy a trouvc bon de les attribuer.

s b

un-'/ R e 1

I L PR I H
() Dans I troxsxeme rapport. )

B 2
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T.a parenté du citoyen Langlade , par alliance avec la
more des citoyens Celeyron , morte il y a douze ans,
le citoyen Choussy la connoissoit avant l'estimation, Il I'a
reconnu au proces. } .
Les repas donnés aux experts I'étoient plutét pour le
citoyen Choussy, & qui on devoit une représaille ; les
deux,experts ne se sont pas quittés , le Citoyen Choussy
ne les a pas quittés ; et d'ailleurs les négocians de cette
ville de Cadis et de Lacets Ctoient assez simples pour
ignorer jusqu’a présent qu’une probité fiit vénale, et que
des festins en fussent le prix. o :
~ Quoi quil en soit, les deux rapports étant faits sépa-
rément, il fut nécessaire de nommer un tiers-expert , et
il devoit I'étre & Zinsu des parties ; car Cest ainsi qu’clles
Tavoient voulu. . - .

" Mais le citoyen Choussy ne crut sans doute avoir fait
des conventions que pour en régler le mode. Ne pou-
vant désigner un expert A sa fantaisie , il pensa qu’il par-
viendroit au méme but, en en récusant plusieurs. .
" II ent:méme linsidieuse précantion, apres avoir prdmis
de diner avec toutes les.parties le dernier jour, aprés s’étre
fait attendre trés-long-temps, de signifier sa- récusation
pendant ce diner (1). ‘

Il venoit d'apprendre que les experts avoient npmmé
le cit;)yén Couic/cdrd; ,tré\s-é‘tl'éqger_ A to._l‘it,e_s les parties;
quoique c}ette(no'mination!flflfiggnsée,faite & Pinsu des par-

1 . . r
T e

< N
(1) Le citoyen Choussy ne cite pas ce fait dans son’ mémoire ;

mais les intimés , qui ne craignent dans leur conduite ni les

écluircissemens , ni Popinion, mont intérét de rien. cacher.
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ties ; les experts venoient méme de lui derire, pour Pinvi-
ter A accepter sa commission de tiers-expert ; le citoyen
Choussy se crut permis de récuser non -senlement cet
expert , qu1 eut le désagrément de faire un voyage inu-
tile , mais encore les citoyens Faurot, ‘Garniery Jourde
et chlzat comme ayant d¢jd- estim¢ Féolgoux ; ce qui
prouve qu'aucun d’eux ne l'avoit estimé comme le cit.
Dupré, ou comme il convenoit au citoyen Choussy; ce qui
prouve aussi que ce n’est pas le citoyen Couchard qui a
refusé daccepter , comme le citoyen Choussy a cru A
propos de le dire (1).

Il est essentiel de remarquer que , par cette récusa-
tion, qui est du 10 thermidor, le citoyen Choussy - fait
sommation aux citoyens Dupré et Langlade de nommer
un tiers-expert, et de déposer , chacun separement

leurs rapports, pour en étre ddlivré des expéditions &
lui et au tiers-expert.

- Le droit d’élection d"un tiers-expert, d abord nexcluant
personne, puis infiniment circonscrit par les cinq récu-
sations du citoyen Choussy, eut enfin son effet. Les experts
cherchant dans toute la contrée quelqu'un qui piit ne pas
lui déplaire, nommérent le citoyen Tardif, ancien ami
du citoyen Choussy (2), et le citoyen Tardif fut assez heu-
reux pour étre agréé, S

Le citoyen Choussy fut méme si Satlsfalt de cette nomi-
nation, qu'il chercha a prépenir cet expert, a lu} fgue des

1

— — i

" (1) Page 15 du Mémoire, ligne derniére. ’

. . . ’
Y

(2) Cette qualité ne sera pas nie par le citoyen Choussy,
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repi ésentations, A lui bevive plusieurs lettres , comme i1
le dit lni-méme dans son exploit de demande.

Le tiers-expert prit jour avec scs colltgues, pour se
transporter sir les leux , débarqua a Féolgoux ot le
‘citoyen Choussy 1attend01t y fut hébergé, et sans doute
travaillé comme ses pr -sdécesseurs , fut pr essé de faire son
opération par le citoyen Choussy , qui vouloit lui servir
dmdlcateur, sans que les acquéreurs eussent lc tempq de
s’y rendre, termina enfin sa tierce-expertise, de concert
avec les citoyens Dupré et Langlade; et se rendit avec
eux A la Chaise-Dieu, pour se concerler avec eux sur la
rédaction et le dépdt du rapport.

A peine ces trois experts furent i Ja Chaise - Dieu , qu'il
leur fut fait un acte instrumentaire par le citoyen Choussy.
Cette pitce est trés-essentielle dans la contestation. 11 est
indispensable d’en rapporter le précis.

Le citoyen Choussy signifie & Tardif:

« Attendu qu’il a terminé son opér ation de ticrs-expert,
« de vouloir bien, dans le jour, ou au plus tard dans celui

« de demain’, déposer son rapport estimatif entre les mains
« de Ponchon, notaire & Ambert; de profiter pour cela
« de la présence des premiers experts, qui ont été divisés
«apres avoir été d'accord ; de pr (,rldlf‘ en trés - grande
« considération, que §'il attend la commodité de Langlade,
& qux‘ demande un ddélai de dix j jours , pour’faire un
«Voyage, Tui Choussy qui, depms la vente, ne jouit
« plus , qu'au contraire les acquéreurs jouissent (1), il sera

(1) Il a falln deux ]ugemens (lC[)lllb cet explmt pour les
melire cn possession,
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qui ne courent que du jour du
..... Comme c’est son rapprot de lut
« Tardif', qui Yize définitivement le prix de la vente,
« et que les deux premiers rapports des premiers experts
« sont insignifians pour fixer le jour du cours des intéréts,
« lui Tardif n’est pas obligé d’attendre pour ledit dépdt ,
« que les rapports des cit. Dupré et Langlade Paient pré-
« cédé ; toute sa commission se réduisant, aprés ses opéra=
« tions termindes, de faire clorre et déposer sor rapport. »
De 14 T'huissier se transporte chez les citoyens Langlade

et Dupré.

i s oa
«privé de ses inlérdts,
« dépdt du rapport

«Illeur est déclaré que dans le cas ot d'aprés la somma-
« tion du 10 thermidor, ils nauroient pas déposé chacun
«leur rapport estimatif du bien de Féolgoux, et ot, faute de

« Tavoir fait, il seroit apporté du retard dans la cloture

« du rapport du tiers-cxpert, et dépot d'icelui.... il proteste
« contr’eux , etc. »

« A cela Dupré répond qu'ilest prét & partir, qu’il offre
« de signer le rapport du tiers et d’assister & la cloture. »

« Langlade dit qu’il a un voyage A faire & Brioude, qu’il
« demande jusqu’au 28. »

« Choussy lui réplique qu'il a le temps le méme jour
« d’aller & Ambert, que s'il nel'a pas, il peut donner une
« procuration dont on payera les {rais , faire déposer soz
« rapport par Dupré ou Tardif, et que rien ne I'em péche
«de siguer icile rapport.de Tardif, dont le dépodt seul
wen attendant finira I'époque du cours des intéréts. »

Enfin, Pimpatience du citoyen Choussy eut.son terme:
les trois rapports furent déposés le 29 thermidor.

Celui du citoyen Tardif n’a pas répondu aux vues du

-
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citoyen Choussy. On pense bien que depuis cet instant )
Tardif prévenu Tardif en correspondance Tardif hé-
bergé, prone et choyé, na plus été qu'un rustre mcapab]e,
gagné aussi par des festms suspect, et ne pouvant faire
fol en justice. -

- <Le 1apport ‘de Ta1 -dif est disserté et signé: par ‘les trois’
expertS‘ RS

Tardif anfishce d’abord qu’il sest rendu & Feo]goux ,
sur Pinvitation des citoyens Langlade et Dupré; que 1a
il s’estréuni & eux. °

Ensuite 11 leur demande des explications sur p1u51eu1s
points des pr écédens rapports. Dupré, entrautres choses,
avoue avoir omis de déduire les frais de garde.

Apres ce colloque il est dit que Choussy requiert de
commencer opération , offrant &y étre présent, pour
{aire toutes les indications nécessaires, répétant toujours
qu'un retard lui est préjudiciable, I'intérét devant courir
du jour.di1-dépbdedu rapport.

1l est dit que Tardif, Dupré, Langlade et Choussy vont
sur les lieux. On proccde a la vérification, et il est a]oute :

« Aprés avoir pris les renseignemens convenables pris
« evconsidération les situations et localités, /g stagnation
« du commerce des bots, le peu de valeur ‘du bois d¢
« chauffage dans les environs de la Chaise-Dieu et de
« Féolgoux, et la difficulté de Pexploitation des bois de
« fayard et boulaux, nous estimons... total, 85001 fr. 70 ¢
« de quoi dtant roooo {r. reste 4 la somme de 75001 francs
& 70 c. laquelle somme formera le prix principal de la
«vente. » ) '

Ce rapport est terminé ainsi : « Tout quoi est notre

rapport,



()
« rapport, que nous avons clos & Saint- Amant, en la
« demeute du citoyen Tardif.. Et-avons signé avec les
a c1toyens Dupré et Langlade. » .
- Ensuite le citoyen Dupr(, apposant sa signature , a
a]outc pour ne pas s compromettre les mots comme
present : RAREIREERER )

Désle méme jour, 1e cntoyen Choussy fit citer les acqué-
reurs au bureau de paix; et, oubliant qu’il avoit menti
en disant qu'ils jouissoient oubliant que, par sa vente,
ils avoient droit de ]ouu' , il leur fit, de son chef, défenses
de se mettre en- possession. ¢ !

Le 8 fructidor il les assigna devant le tribunal civil
d’Ambert ; et, aprés un débordement de mots , de gros-
siéretés et de contradictions , noyés dans huit pages de
minute , il conclut : 10. A ce que , sans ‘sarréter au rap-.
port séparé dé Langlade:, attendu que Manriet fut appelc :
comme indicateur et tiers-expert , et que les experts n'ont
pu en nommer un second ; sans sarréter de méme’au
rapport de Tardif , comme sans droit ni pouvoir, le rap-
port de Dapré soit homologué, pour étre exécuté suivant
sa forme et teneur, et le prix de vente fixé .d 120,123 1.
20, subsidiairement & ce que, sans sarréter aux rapports
de Tanglade et Tardif, et méme a celui de Mannet, il
soit ordonné un amendément de rapport,’et procédé a
une nouvelle estithation des objets vendus, par de nou-
veaux experts; probes, mt’égres‘ et éclairés;, dont les parties-
conviendront , sinon Ppris et nommés d’office par le tri-,
bunal , méme un’ tiérs,, non par lesdits experts , mais par

le tubunml ; duquel amendemen.t il offre les avances ,,sauf
$0n recours.

. .
o .\ e

(RN

G
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Cette cause fut pTaidée treés-contradictoirement au tri-

bunal d’Ambert , et on imagineroit difficilement les nom-

breuses et minutieuses recherches du citoyen Choussy,

pour se faire des moyens de tout, et suppléer 3 la qua-
lité par le nombre. T

Ayant fouillé les registres de I état civil, pour découvrir_
des parentés, soit aux experts , soit 4 ses juges, afin d’en
user au besoin, il avoit découvert que de femmes en
femmmes la trisaieule du citoyen Buisson avoit été parente
d’une bisaieule de la femme du citoyen Tardif, ou du
moins que des ressemblances de noms trés- communs dans.
la contrée faisoient présumer cette antique alliance. Il
attendit le jour de l'audience pour augmenter, par de la
surprise, 'effet de cette découverte ; etelle fut réellement
une grande surp’rise pour le citoyen Buisson et sa famille ’
qui ne connoissoient pas cette parenté¢, méme par tra-
dition.

Cependant, se confiant peu dans ce moyen , le citoyen
Choussy en chercha d’autres dans les expressions du rap-
port de Dupré, pour le dire d’accord avec Langlade,
dans lindication de Mannet, dans la cldture des premiers
rapports un jour de décade; danslaloi sur les tiers-arbitres,
dans les contributions calculées 4 sa manitre, jusque
dans la probabilité qu’il ne devoit pas viyre long-temps.

Pour faire croire qu'il navoit pas d’intérét A tenir &
ses condmons, il demandoit.enfin’ 1a nulht( de la vente,'
quoiqu’il n’y efit pas conclu. - <

Malgré tant d’efforts pour parvenir A ses 30 liv. par
jour, le tribunal d’Ambert rendit, le 8 brumaire an 9 5
le jugement dont la teneur suit : ,
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"« Attendu qu'il ne s'agit point, d’expertise. judiciaire §

» que les parties-de sont fait la loi & elles - mémes par
» un acte authenthue et que léurs conventions ont été

» exécutées; .

R AL .u Dbt gy ‘,':

Aiar o

" » Attendu: queles récusations du c1toyen Choussy contre
» les ekperts n’étoient proposables quavant, ledépdt de

»

»

leurs rapports , et qu’au cornitraire il a_approuvé leurs
opérations par sa présence , et leurs rapports par ses
réquisitions écrites de les. déposer chez le notaire qui
aregu la vente; = AP '

» Attendu que cette. vente reurut le consentement la

chose et le prix; que ce prix est fixé par le rapport
du citoyen Taxdlf ainsi que le citoyen Choussy l'a

¢erit luiméme par la sommation du 1g thermidor; qu gt

ne peut aujourd’hui revenir contre cet écrit et contre
sa‘tonvention, clairement énoncée audit acte de vente;

». L¢ tribunal , par jugement en premier ressort, ayant

oA
~

égard au rapport.du citoyen Tardif,, tiers-expert, et

“icelui homologuant., déboute le citoyen Choussy de sa
,-dentande j ordonne que la-vente du 4 messidor an 8

sera exécutée suivant sa- forme et teneur , moyennant
le-prix fixé par ledit rapport s a 755001 francs 70 cent.,
d’apres la déduction, de, 30000 : livres de remise accor-
dée par ledit contrat de vente falt _main - levée aux
défendeurs. de la dcfense de ]ouu' 4 eux faite par le
citoyen Choussy , en sa citation du 8 fructidor an 8 ;

“lenr permet de;se mettre en possessxon des’ objets Ven-
G

dus, avec défenses au citoyen Choussy de les troubler,

“aux peines de droit ; tondamne le citoyen Choussy aux

dépens; et attendu que les défendeurs sont fondés en
Cz2
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» titre , ordonne que 1 pr(sent jugement sera exécuté,
» nonobstant Pappel et sans 'y préjudicier ».

Le mtoyen Choussy s'est pourvu contre ce jilgement ,
et sa premiere démarche a été de vouloir encore empécher
les acquéreurs de se mettre en possession. Lincident qu’il
a ¢levé pour obtenir: des défenses d’exécution du pre-
mier jugement, la répétition qu’il a faite .4 Taudience
de tous les moyens qu'il avoit présentés & Ambert, n’ont
pu l'empécher de succomber encore sur.ce provisoire.
Lejugement rendu le 6 pluvi(‘)se dernier est motivé encore
sur ce que les PdI‘tleS se sont fait 'des conventions qui
doivent étre exécutées. ~ + 9 i o o,

- Ce mauvais succés du c1toyen Choussy elit du lui faire
présumer que le tribunal maintiendra un tel principe,
Mais il a fait une dernicre’ tentatlve. Il a émis, dans le
mcme jour, un mémmre de quarante-quatre pages d’im-

pages de mmute, sur crraud papier. SR «
Les moyens sont les- mémes ; les demandes différent.
Dans le mémoire > il laisse aux acquéreurs la faculté
~ dQ’annuller la vente du 4 méssidor. - . G G n L
Dans les”'causes dappel, il conelut & cette nullité set,
seulement par subsidiaire, 3 ine nouvelle expertise.
Les acquéreurs discuteront ‘d’abord les moyens du
mémoire. Ils en v1endront ensuxte aux conc]uswns des
causes d’appel. - COlEiY S, e Lo
Dans son mé ‘moire, le. dltoye ChouSSy propose trois
moyens prmmpaux." S T o R TR TR
Les intimés en ont un seul Cest leur conventlon. 1i

doit pr(va]olr. DT L . ,.-
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. Les faits ont répondu davance aux moyens que pros
pose le citoyen Choussy. Un examen partlcuher sur cha-

cun achevera de les détruire (1).
PREMIERE QUESTTION.

Le rapport du citoyen Tardif est-il nul pour cause de
parenté avec l'un des acquéreurs?

Cette parenté, si elle existe , est d’une assez rare espéce.
Depuls la souche qui remonte au dlx—septléme smcle a4 un
Artaud, il y a eu, de i,éncratlons en génératlons > jus-
quau citoyen Tard1f c1nq changemens de noms.

Dans ces alliances successives qui , venues ’ Ambert ont
Pass¢ & Marsac , de-1d & Saint-Amand, comment croire

que les enfans par alliance des cousins issus de germain ,
allids eux-mémes, aient conservé I’ habifude de Ia parenté

si dégénérée dans nos mceurs, a travers cette Va11at10!1
de familles, de noms et de demeures? Dans la réalité,
les uns et les autres 'ignoroient; ils en doutent encore.
Mais cette parenté ne mérite pas de recherches plus
profondes ; le temps est passé de les. faire : le citoyen
Choussy ne peut plus s’en faire un moyen ¢ de récusation ,
parce que tout est consommé ; ainsi, il. seroit oiseux de
lui dlsputer le mérite matériel de sa dtcouvertc._
. Un juge peut Etre récusé en tout état de cause, Cest=

o

T

(1Y Les intimés eussent voulu dire moins de choses ; mais.le
citoyen Boirot, ordinairement si concis , €n a dit beaucoup :
il y auroit de la présomption & traiter légérement les ob]ecuons
gue ce jurisconsulte a crues proposables. R

oot )
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.\ dire , avant qu'il alt prononcé voild le pmnmpe , on ne.
le conteste pas.

Mais doit-il se récuser lui-méme , quand il ne connot
pas les motifs de, récusatxon ou s'il ng le fait pas, rend-
il une décision nulle‘? voici en quoi les intimés combat-
tront le citoyen Choussy ; ils soutiennent la negatlve.

Larticle Ier, de Pordonnance de 1667, dit: « que les
« récusalions seront zalables en matiére cnlle st le juge
« est parent de I'une des partxes ;jusqu’aux degrés de cou-
« sins issus de germain’;.... et néanmoins il pourra demeus
«rer juge si toutes les parties y consentent par écrit ». -

La récusation est donc simplement walable ou furculs
tatwe elle n'est donc pas de droit. Il i’y a donc plus lieu
de la proposer, quand les parties ont consenti que le ]uge
Connfit de laffaire.

En supposant, comme, Ie citoyen Choussy I'entend, que
le citoyen Tardif ait exereé les fonctions d’arbitre (1) 5
non seulement il Pa requis de procéder, mais aprés son
opération 1l la requis par écrit de déposer son rapport,

L'article II dit: « que le juge pourra étre récusé en
« matitre crlmmel]e, s'il est parent ou allié j jusqu’au cin=
« quiéme degre ; et s’il poric’ le’ nom , et qu’il soit de ‘la’
« famille;. ... . il sabstiendra en quelque degré que'ce’
« puisse (,tre , quand la parenté ou allinnce sera con
« nue par le juge, ou justifiée par Pune des partres, S
« nonobstant le consentement, ete.» - v —emeeew
- T1'est donc des cas ou la parenté peut n’étre pas connue

, ‘ . o ,

2

(1). Page 24. : L B
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par le juge, et remarquons ici qu’on ne lui ordonne de
sabstenir , que quand il porte le nom, sans cela la récu~
satlon peut seulement ctre proposée et devient comine’
au civil facultative.
. L’article XVII dit: que le juge qui saurae des causes va-
lables . de recusation est tenu de les proposer.

Ainsi , il faut qu’il soit comstant qu’il les ait sues,
- Larticle XXI dit, que celui qui voudra récuser pourra
le faire en tout état de cause, en .affirmant que les
causes de récusation sont venues depuis peu & sa con-
noissance. |

3

Le c1toyen Choussy dans son mémmre s appropme fort
A son aise les dispositions de cet article. |

Il offre son affirmation Que les causes- de récysation
ne sont venues A sa connpissance que depmslopeldtlon
du citoyen Tardif : ce n’est nullement le cas de sen ré-
férer 3 cette affirmation. Les intimés sapplaudlssent que
le succes de leur cause n’en dépende pas. _

" La récusation étant proposable en fout état de cause;
le citoyen Choussy qui voudroit affirmer, dlt que ces
expressions le concernent, et qu’il est encore en cause;

Mais dix lignes plus bas il prétend que T§1d1f exers
§01t le ministére d’arbitre: or, si cet arbifre a pro-

noncé le 29 thermidor, les parties ne sont donc plus
en état de cause devant lui. ‘

Ta cause actuelle est étrangere A la cause de’ larbltle,
il étoit' inutile de chercher des autorités pour appliquer
A T'expertise de Tardif, le titre des récusations de Por-
donnance de 1667. En expertise comme en arbitrage,
la récusation devo1t étre proposte pendant sa duu.e*l
elle n’étoit plus proposable aprés la décision.
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Jousse sur les mots: en tout etat de cause , dlt ]as-
quau jugement dqﬁmtf - : |

Despelsse ( 1) expllque que’ 1 rCcusatlon doit étre pro-'
posce avant la contestatlon en cause, et que si les causes
n’en sont connues qu ‘aprés , on sera recu a récuser, en
affirmant, ]usqu au ]ugement du procés « pourvu, a)oute-
« t-i] , que Ie j Jjuge qu ’on veut récuser m’ait pas opiné;
« car apres avoir donné son suffrage, il ne peut pas étre
« récusé, sinon qu'il Tait’ douné apres avoir lu la requete
« de récusation». 1 7 -

. La loi apertissimi, au code de ]udwus d1t meme
qu on he peut récuser le j )uge que dans le cours du’ proce
pendant devant lui, en lui szgmﬁant une recusatlon et
qu ap1 &s sa decmon, il ne peut étre récusé. cheat et
qui suspectum ]udlcem putat; antequam lis mcoize—
tur, cum recusare , ut ad’ almm curmtur, lzbello re-
Cusationis el porrecto. o v

Le citoyen Tardif efit-il été récusable, comme on le
pretend le  citoyen Choussy devoit lui notifier ¢ lu/-_

méme ses motifs de récusation. La loi précédente le dit
ainsi; Pordonnance de 1667 plus explicative en prescrit
le mode en Iartlcle XXIII cll(, veut en larticle XXVI

que la recusatlon soit commurllquée au juge , qui sera

tenu de déclarer si les faits sont véritables ou non.

On nopposera pas sans doute, que I'ordonnance en
parlant des causcs'de récusations que les j )ugeq ou les parties.
sont ccnsés ne pas connoitre d'abord, ne concernent pas
la parenté ou alliance. L’article II suppose que Tes j juges

() Titre IV, de la récusation, tomne é, page 641,
' ‘ - < © peuvent

[
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peuvent ligriorer;, I'articles XIX enjoint aux parties de
déclaver les cawses de récusation pour parenté ou
alliance , et de les proposer, lorsqu’ils les connoitront.

Les causes de.parenté ou alliance contre le citoyen
JLardif ont donc-dfi étre proposées par le citoyen Choussy
en éfat de causé ;. cest-d-dire, avant la décision de ce
tiers-expert. . ‘. ;

Au contraire, loin d’ en proposer avant cette décision ,
ila en tout état de cause assisté & Popération ; il a requis
le citoyen Tardif, par des - Jettres ;. et, aprés sa décision
méme, il I'a requis par sa agmﬁcahon du 19 thermidor,
de déposer cette déeision, i1y -

i 81

Ainsi il est dans le cas'de I'art. Ier de I ordonnance. Ila
donné¢ par écrit des consentemens, formels ; ;. et net-il
qu’assisté volontairement au travail du citoyen Tardif ; il
seroit par cela seul aujourd’hui non rccevable & sen
plaindre.

+-w Il a,ét¢ jugé, dit le commentateur de Pordonnance ,
«par un arrét du 23 février 1708, rapposté au journal
« des audiences, qu'une partie qui avoit procédé volontai
« rement-deva‘nt-un juge, -lne~pouvdit plus ensiiite le récu~
«. Ser,. quonque ce jugeelit connoissance de la cause qui
« donnoit liewa laicontestation ».i1 Lo s ooy

* Cet arrét est,dans; ‘e - espece moins favorable que celle

de 1& cause..«- o )"‘\i \)“ ,) !l l‘ DT H

- ~Car, mennne)prouve quee;; Tardif. et Bulsson s crussent
patens: Fout iprouve, au contraire guils Pignoroient. Les
plus anciens de leur famnlle assurent encore que non.

1Al'reste,d dirg.surice ‘moyen ,:que si la’ récusation du
CItoyen Tal dif Ltoltn epcorejpmposable apl Cs sa d(‘ClSlon,
elle ne lannulleroit pas. a0l sl una g D '

3
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1.’ordonnance dans aucun article ne parle de nu]hfés Or;
Jes nullités ne se suppléent pas. .-

La loi du 4 germinal an 2, fait la dlfférence des Jois an-
ciennes et de celles postérieures & 178g. N

Elle veut qu'on n’applique la nullité aux premitres)
que dans le cas des formes prescrues 4 peine de nullité.

Mais ’'ordonnance ne pouvogt pas s’occuper. de Ya nullité
que propose le citoyen ‘Choussy , sins I'établir; car elle
n’admet les récusations que jusqu’d la prononciation du
juge. Ainst il ne peuty avowr tien & mullité que si lejuge
avoit passé outre, -aprés une réeusation. :

Clest par ces motifs quele tribunal dAmbert s estldémde'
ils étoient éerits dans-laloei. 11 a‘donc’ légalement homo]o-
gué le rapport Il ny = -donc ‘pas heu de réformer sa
décision, - - b o : TR

DEUXT1EME QUESTION = | l'—"{' o

Jrditle

Lie rapport du ci’t@eh“TaMﬁ'eﬁ-‘i?n’Jl commienédepant
y-er ayorr qu wn seulpar lestroks- experts réunis?

"‘.;i' 5 SRR 1 , .

- 'QuANDle mtoyen Ghoussy s1gmﬁmt it citoyens Dupré
ot. Langlde; de faire gt :déposer)p 72d0uh'l&epa;rémgn‘t
leurs rapports; quand il slgmﬁohvt)ava)cnoygn, Tardif que
son rapport .devait. seul fixex: le prix:de la wente), -6t qu'il
étoit inutile qu’il attendlt le deot des deux premsiersrap-
ports, ibne pr évabltlpas% Iqulapras Yex¢cution desesor-
dres-, il -trouseroit p111s>sémitxqml nlefit-dfi ylavmr qu’un
rapport vgmmun ;) an ' Jiewdetroiss 1 b et

Aujourdthui, dnns 184 sagesse ; al!prétend quxl fa‘]loxt
que cela fit ainsi, ét:ilise fonde .sur les conyentions des
parties, et sur la loi. :
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+"La’ vente du 4 messidor, dit que, si les experts ne sont
pas d’accord , ils:choisiront un tiers pour les départagery
et parle en plusieurs endroits d’un rapport d’ t,xperts qut
contiendra Yestimation, mais non pas'de plusienrs, -+,

S'il y.aveit A.cela de b’amphlbologlef Te mtoyen C'houssyﬂ
nous & exphqué lui~méme dansses sigmﬁéatlons lesens qu'il
donrioit 4 sa convention. Alors il étoit smcére ) parce Qv ik
ne cherchoit pas un moyen.

Il nous a appris que, si les premlers experts étoient d acy
cord , un séul rapport fixoitle pmx, que §'ils nie 'étoient pas,
un seul rapport 16 fixoit encore; tela est-trés-vrai. Dans
tous lescasiln y a donc qu'un rapport unlque ¥ considérer:

Dans I’ espcce les deux premiers rapports pouvment

¢tre ou n’étre’ pas deposés, cela lmportmt peu; et comme

Ta Slgmﬁé le citoyen Choussy ; ils devenoient inutiles d¢s
qu’il s'en faisbit untroisi¢me. Mais'il étoit bon de'les rédi-

ger; et tel est lusage général des ﬁxpertlses ; car Cest par~
Id que le tlers expert prend. connoxssance des points de
division des premiers. K ’
En quoi donc le |dépot des trois rapports est-il répré-
hensﬂ)lc ? 5i celane nuit pas, si tél ‘est Fusage ; si'sur-tout
les experls ‘ont obéi aux m]onctlons du citoyen’ Choussy,
de quoi peut-il se plaindre ? .
1l invoque encore la 101 non pas pour dire qu e]le a-

plus de poids que la convéntlon des parties , mais pour
prétendre quelle avoit réglé 1a méme chose.” |

Pour citet des lois, il falloit se créér une application; e
citoyen Choussy avoit appelé les tiers-experts, des experts,
pendant les 26 premmres pages- de son memoire. M,:us
cela le génoit, et il er fait des arditres. - . .

D=
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Ce n'est pas par une expression générique de latinité
qu’il peut le prouver. Arbitrium signifie une décision quel-
conque ; et dans les mémes lois ,'il est employé d’autres
expressions pour dire laméme chose (1). Le nom d’ expert
appartient & notre langue seule ; celui d’arditrium bons
2ire est le seul qui y réponde, et cependant quand le
préteur y renvoyoit une contestation, il n’entendoit pas
nommer un arb1tre, et lui céder toutes les fonctions
judiciaires. Pt CRVRERIS

Cette définition pourroit s approfondlr davantage mais
elle est oiseuse ,et ce n’est pas dans ces nuances de mots
que git la contestation. - g

Ce quiavoit dit le citoyen Choussy, t,toxt pour en venir
3 Jaloi du 18 thermidor an trois, qui veut: « que le tiers
« arbitre ,nommé en cas de partage , ne puisse prononcer
« seul en faveur de Tun des deux avis, mais.quil se
« réunisse aux arbitres pour délibérer et juger.

Or, le citoyen Tardif , expert ou arbitre, a fait, quoi
quon en dise, tout ce que cette loi prescrit aux arbltres

de faire. ‘

11 s'est réuni & eux ; 11 a dzscute, delzbere et prononcé
avec les citoyens Dupré et Langlade, ils ont signé son
rapport.

Qu'importe que le citoyen Dupré ait ajouté 4 la signa~
ture comme présent ?. sl cela signifioit qu'il n’ap-
prouvoit pas I'opération , en est-elle moins valable ? s’est-
on moins réuni avec lui ? mais si , dans un tribunal, I'un

(1) Par exemple il est dit: Secundium cjus estimatignem , vendi-
tionem ad effectum pervenires ]
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des juges vouloit écrire au plumitif qu’il n’est pas de I'avis
du jugement, sans doute cela ne Yannulleroit pas.

Quimporte encore que le tribunal  Ambert ait dit dans
le jugement dont est appel, ayant égard au rapport du
citoyen Tardif, et icelui homologuant : il falloit bien lui
donner un nom, et il ne pouvoit pas dire, le rapport
des citoyens Dupré, Langlade et Tardif, cefit été les ho=
mologuer tous.

]

Le citoyen Choussy avoit voulu que les deux premiers
fussent faits séparément; il avoit donc rendu nécessaire
quon distinguit le dernier rapport des deux autres , et
on ne pouvoit lui donner que le nom du tiers-expert
chargé de départager les autres, en se réunissant a eux.
Un sénéchal donnoit son nom aux sentences , et cela ne
signifioit pas qu’il les efit rendues seul.

- Ce quele citoyen Tardifa dit au singulier dans ce tiers
rapport , bien loin de prouver contre la réunion des
experts, comme le citoyen Choussy veutle persuader en
scindant isolément quelques phrases, prouve tout le con-
traire. En effet, dans le commencement du rapport qui
doit étre un proces-verbal , Tardif partant de chez lui,
allant 4 la Chaise-Dieu, et demandant & ses collégues le
sujet de sa convocation , ne peut pas parler au nom de
tous; il efit été inintelligible:il dit donc, je suis allé, etc. je
les atinyités , etc. Le ¢, Dupré m’a observé, etc., parce
qu'alors il distingue ce qu’il fait et ce qu'il dit; mais lors-
qu'ensuite il va soccuper de 'opération, il dit: nous
sommas transportés & Féolgoux avec les citoyens Dupré
et Langlade , y ayons troupé le citoyen Choussy , qui
nous a requis, de commencer nos vérifications , offrane
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de nows accompagner et faire toutes les indications né-
cessaires , el de terminer Nos opérations, etc. (1) apons
proaede ete. estimons , etcs

Voild donc Tardif ne parlant plus seul, ‘et cette diffé:
renee méme de langage prouve que sans étre obligé de se
conformer i la loi du 18 thermidor, ilen a suivi les dispo-
sitions. I lui suffisoit de se réunir  ses collégues; il a fait
plus, il a fait toute son opération en commun. On voit
méme par les signatures, que I'un est de son avis, et que
Pautre n'en est pas. Il y a donc majorité , et elle n’étoit
pis nécessaire, o

Le citoyen Choussy se confie si peu en ses moyens , que
pour en augmenter la masse, i} veut tirer parti de ce que
Ie notaire qui & requ l'acte de dépdt des trois rapports,
appelé le troisiéme celui du citoyen Tar -dif. Mais il suffit de
Iui demander comment, en ayant exigé trois, il efit pu
I'appeler lui-méme ? .

Il a vo aussi que dans la lettre des premiers experls &
Couchard , ils le convoquent pour revoir notre estima~

tion et 1éd|ger tous trois notre rapport.

Mais le’ citoyen Choussy ne remarque pas que si leg
experts entendoient alors n’en faire qu’un seul, cest lui-
inéme qui y a mis obstacle enles requérant d’en déposer
deux, ghacun séparément. Il a donc voulu ce qu’il blime.
T.es intimdés Pont trouvé bon ; 5 ainsi y ayant accord entre
les parties, quellé correetion y a-t-il & y faire ?

Le ¢itoyen Choussy sent si bien cette conséquence , qu'il

(1) 1 efit au moins dit, notre opération , 8'il elt entendu par-
ler an plaricl pour lui seu]
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se bat les flancs pour atténuer la signification qu'il a faite
Je 19 thermidor; il ne vouloit, dit-il, qu'éviter au ci~
toyen Tardif, comme au citoyen Langlade , les délices
de Capoue (1) : il étoit impatient de perdre ses intéréts
de 30 fr. par jour, Ainsi, tout ¢e qu’il a dit dans sa juste
impatience, ne peut pas étre pris pour des régles dons
nées aux experts, qui ,ajonte-t-11, trouvoient ces régles
dans la loi du 18 thermidor, €t dans Ja convention synal-
Jagmatique du 4 messidor. L

- Qest stirement pour le citoyen Choussy une bien puis-
sante excuse , que le chagrin de perdre nn intérét dg_e
30 fr. par jour: 30 fr.!! et pour Féolgoux , qui , année
commune , n'a jamais rapporté net 2000 fr., en y com-
prenant méme les ventes de bois réglées et habituelles (2).
Mais c’est un peu tard , pour expliquer des arri¢re-pen-
#€es qui ne détrniront pas des.6erits : il @'¢toit pas prohib¢,
par Ja vente dn 4 messidor, de faire plusienrs rapports.
Ainsi, en soi-méme , il.n’y auroit rien Qirrégulier; A plus
forte raison, quand les parties y ont consentl exprese
sément.

On contracte en jugement comme par-dexant notaires;

(1) Ainsi cette obscure cité, tout aTheure, ne florissant que
par ses cadis et ses lacets, est devenue une Capoue attractive.
Elle s¢énorgueilliroit de cette prompte métamorphose , si bien-
ot la cha'ngeant" ien Caprée honteuse, le citoyen ‘Choussy ne
duiiimputoit une facilité de corruption qu’il Cl”(_n't ;.p,ossil.)le,, que les
acquéreurs ne s'étonnent pas.qu’il croie possible ; mais dont.yp
Aribunal honnéte doit s’indigner.

(2) Cela est prouvé par des expertises ; jointes au procts,
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et si dans le cours d’une ¢ontestation, I'une des parties
requiert et lautre ne conteste pas, dcs-lors le contrat
judiciaire est formé. Le citoyen Choussy, qui veut si
obstinément que lopératlon des experts soit et ne soit
'qu un arbitrage ordinaire, 1Ccusera-t—1l ce prmclpe et son
application ? . aZ
* Quoi qu’il en dise, li§ par sa convention , voulant y
chercher de 'obscurité pour la dissoudre, il a lui-méme
dissipé cctte obscurité par ses I‘équlsmons' il a expliqué
‘aux experts ce qu’ils avoient 4 faire : ils 8’y sont conformés.
‘Alnsi, ses moyens actuels sont des argumens contre Tui=
‘méme.; ¢ - T e
- Il veut, pour soutenir ces moyens, 'qlie lés experts
aient ét¢ des arbitres, et leur estimation un arbitrage.
D’aprés luiy les tribunaux ne seroient pas compétens; car
laloi du 24 aofit 1799, dit que les décisions arbitrales sont
rendues en dernier ressort. Nos constitutions veulent; de
plus , qu’on ne puisse les attaquer méme par le recours
en cassation, .

TROISIEME QUESTION -

—-—

Y g-t-il lieu dordonner urn amendament de rapport
vu la vente est-elle consommeée? .

LES arbitres de la question précédente sont redevenus
des experts,'pour donner au citoyen Ghoussy la facilité
deiprétendre qu’il y a lieu & un amendement, . = 1,
Pour lc prouver, il s’entoure de moyéns de considé-
rations: jls sont nuls contre une vente ; de quelques auto-
rités ,

.



((337)
'rités, elles sont foibles ct hors' la cause ; de quelques
fragmens de loi, ils sont 1napphcables ) )

Des autorités. claires et puissantes’, une loi unique et
décisive seront opposées;:.laicause.y est écrite. .

Ce n’est pas nominativement une action en 1es1on qua
intentée le citoyen Choussy , illa savoit’ suppmmee ‘mais
il y a conclu sous une autre-forme:i: “.t .1 o

Prétendant que Féolgoux vaut le double de l’estlmatlon
qui fixe le prix de vente, demandant que des experts
nouveaux vérifient cette propriété, pour savoir si elle
vaut plus; et en ce cas, concluant & ce que le supplément
soit payé par les acquéreurs , ou que la vente soit résiliée,,
voild bien certainement toute l'essence:de Taction.en
lésion ; et si Pon en croit le citoyen Choussy , cette 1ésion
est énorme. e ,

Ingénieux dans ses calculs, il rappelle Pestimation” qui
fut faite de 5723 pieds darbres que Touragan de I'an 5
déracina , & 48,000 fr., dit-il, sils eussent ét¢ sur pied,
et 16,000 fr. en Iétat o ils étoient. Les dégits étoient
dans un dixitme de la forét; ainsi, dans la méme pro-
portion , les neuf dixi¢mes auroient , selon lui, valu
400,000 fr.

Mais qui ne sait pas quun ouragan’qui déracine
5723 arbres, ne laisse pas intacts neuf dixiémes dune
forét, qu’il dévaste tout arbre qui présente une grande
surface ; et quainsi n’ayant fait de dégt que dans un
dixi¢me de la forét, cela prouve que dans le surplus il
Y avoit trés-peu d'arbres d’un volume 3 offrir de la
résistance au fléau. Or, vouloir faire estimer les pa1 ties
stériles on dépeuplées sur l¢ méme pied, pcult: bien &tre

{
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:I'idée d'un spéculateﬁr'qui postule 3o fr. d'intérét par
jour , mais n’est aux yeux de la justice qu’ une proposition
‘capticuse d’iine mauvaise foi révoltante.

Lecit, Choussy donne une autre base d’estlmafion , qui
est celle faite par les citoyens Garnier ét Faurot, experts (1),
nommés par I'administration de la Chaise-Dieu , sur une
demande par lui formée en Yan 8 , en réduction de ses
rimpdts ; ils ont , dit-il, estimé Féolgoux A 111,322 fr. 6o c.

-au-bas prix, ajoute-t-il , qu'on a coutume de donner & ces
sortes d’ évaluatxons. RN
:. Ceci seroit mieux trouvé, si le citoyen Choussy disoit
-tout; mais semblable 4 ce]u1 ‘qui- présenteroit pour titre
un jugement de premicre instance , réformé sur Yappel,
‘il montre Yopération: de deux premiers experts , mais il
ne dit pas qu’il s'est pourvu par appel devant ’adminis-
‘tration centrale comme d’ine estimation exhorbitante , que
‘de nouveaux experts (2) ont estimé Féogoulx presqu
-moitié moins, et que le dernier rapport de ces experts a
“été sewl homologué par Yadministration centrale, par
-arrété du 15 vent0se an 8 : ainsi, le citoyen Choussy pré-
‘sentoit une pitce rejetée, ce qui n’ést pas délicat, et taisoit
une piece admise. _
‘La premitre convention' d’acheter Féogoulx, faite A
- 115,000 fr., est fort loin’de lui étre un moyen; car,
quoiquelessous-seings privés hui fassent réserve des chablis,
il est de fait, et on le prouveroit s’il le nie , qu’ils devoient

(1) Deux de ceux qwil a récusés dans son exploit du 10
thermidor.

(2) Les citoyens Jourde et Pichat quil a aussi récusés.
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faire partie de la vente , lorsque les-acquéreurs surent qu'il
y enavoit un grand nombre:. Malgré ¢ela, ilstont résili¢,
trouvant Féolgoux trop.cher!d cette Somme ;-quoiqu’il y
eiit alors un: mobilier ‘considérable et ees -chablis' portés
par le.citoyen Choussy., dans seslettres ;4 26,000 fr:''
"o A.cetteépoque encoré les propriétés avoient une valeur
bien plus considérable qu'aujourd’hui ; et si lel18 fructidor
‘Pproduisit d"abord quelque résserrement d’argent chez les
capitalistes, sans doute il ne fit pas uneffetaussisubitdans des
Pays agrestesi, dans.lesquels les révolutions n'ont qu'une
lente influence ; peut-étre aussi la crainte alors accréditée
d’un retour au papier monnoie donna-t-elle plus de valeur
anx propriétés foncitres. Quoi qu’il en soit, nous recher-
chons des effets et non des causes, et il est de notoriété que
nonobstant tous autres résultats de fructidoretde brumaire,
les biens-fonds , les bois sur-tout, valoient en I'an 5 et Yan 6
beaucoup plus qu’en I'an 8, non-seulement dans le canton
de la Chaise-Dieu , mais dans toute I'étendue des départe-
mens du Puy-de-Déme et de la Haute-Loire.
" Les réflexions du citoyen Choussy , sur la facilité de la
vente des bois, sont de méme purement systématiques,
comme la plupart des idées d’économie publique. Depuis
plusicurs sitcles on se plaint de la rareté des bois, et ce
que les conseils de département ont dit I'année dernitre,
Louis XIV le disoit aussi dans le préambule de son ordon-
nance de 1669. Tout cela ne prouvera pas que le bois de
Féolgoux vaille davantage; les ventes d'arbres n’y sont
pas plus communes , pas plus que dans les nombreuses
foréts plus rapprochdes encore des ports de I Allier.

L aspérité des chemins de traverse , la difliculté de Pex-

‘ E 2
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ploitation , empécheront loag-temps ce bois d’avoir une
yaleur: L/ouverture;, des communications ne peut étre
payée que par le gouvernement: mais espérera-t-on qu’il
s'occupe de routes nouvelles et particulieres avant. d’en-
tretenir celles qui existent ? Si les conseils généraux ont dit
que les boisde la Chaise-Dieunesuflisoient plus & construire
les bateaux, le citoyen Choussy , qui les cite , pouvoit plus
que personne les désabuser de cette grande erreur ; car
lui-méme , depuis 'an 5, n’a pu vendre encore tous les
arbres que I'ouragan avoit déracinés, et qui dépérissent
nécessairement faute d’acquéreurs (1), '

(1) Ce fait est déclaré au proces par une requéte du. citoyen’
- Choussy, du 3 ventése.

Le citoyen Choussy parle souvent de sa bonne foi dans cette:
affaire; en voici un échantillon, I’ouragan de Pan 5 avoit déra-
cinébeaucoup d’arbres, d’autres étoient rompusa 5, 1oet 12 pieds
de hauteur : c’est ce qu'on appelle piquets. Un grand nombre

d’autres arbres étoient seulement épointés trés-foiblement a perte
de vue. Sept jours aprés la vente , Choussy se hata de vendre

ces derniers arbres, pensant bien que les experts n’iroient pas
croire qu'ils faisoient partie des arbres rompus que Choussy avoit
réservés comme déjdvendus. En effet, lorsque les experts vinrent,
Choussy voulut qu’on estimit tous les arbres droits en général,
(cela est prouvé par la déclaration des experts, de Dupré lui-
méme, en un acte instrumentaire , du 14 ventdse an g ); Choussy
fit méme comprendre dans l'estimation les piguets pour une
somme de 4o fr, (cela est prouvé par les trois rapports ), Pour
étre plus libre de consommer cette petite escroquerie , il chassa
le garde de bois, qui étoit & Féolgoux lors de la vente, et qui
~ étoit agréé par toutes les parties. Les acquéreurs ne jouissant
pas, n’ont pu avoir Peeil sur ce qui se passoit dans le bois; ils
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11 seroit plus raisonnable, sans doute, aux intimés , de
présepter de leur part, pour moyens de considération ,
cette stagnation de commerce , constatée par cet engorge-
ment de bois pendant quatre ans; ce qui ne leur promet
pas pour I'avenir des spéculations heureuses; la rareté du
numéraire telle, qu'a moins de dégrader promptement
pour vendre, & quelque prix que ce soit, ils ne pourront
payer au citoyen Choussy des capitaux & termes rappro-
chés, outre un intérét considérable; Taccident nouveau
d’un ouragan terrible, qui vient encore de diminuer la
valeur des plus beaux arbres en dégradant ceux qui res-
tent; enfin le taux des impositions de tout Féolgoux a
336 fr. 8s. (1); ce qui,  Pégard d’un propriétaire forain

ne Pont appris que par le proces-verbal de leur prise de pos-
session; ils ont trouvé le bois plein de scieurs de long, et ont vu
que par un genre de précaution fort inusitée, le bois coupé plus
récemment est hors la forét, tandis que celui exploité avant la
vente y est encore gissant; aussi le citoyen Choussy se jacte
d’avoir au port 22,000 toises de bois, non compris ce qu’il a
vendu. On peut conjecturer combien cet entassement paralysera
pour long-temps les ventes que les acquéreurs pourroient faire.
Ce mésus a donné lien aJun incident qui n’est pas encore jugé,
parce que le citoyen Choussy a mis au role la cause principale,
pour faire disparoitre ce d¢bat secondaire par de plus grands
intéréts; cependant il sera jugé en méme temps que le fonds,
Les intimés pourrojent donner 2 leur discussion, sur cet inci-
dent , une plus grande latitude ; mais il est inutile de grossir ce
mémoire. . o

' (1) Fixation d’office, par arrété de ]’admlmstrz?.t{on centrale,
En Pan 4, Féolgoux payoit en principal et sous ac.ldxtlonnels 232 1.
2 5. 2 d. Que Ponne dise pas que la cote des bois doit &tre treg-
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sur-tout , doit donner une idée suflisante de la valeur ap -
proximative de cette propriété.

Mais des moyens de consule1atlons ne doivent pas )uger
la cause ; ainsi, abandonnons ce qua dit le citoyen Choussy .
sur ce point, et ce qui nous resteroit & dire, pour en venir -
a Pexamen des moyens particuliers qu’il a cherché & faire
valoir.

- Il critique le rapport de Tardif et celui de Lang]ade,
sur ce quil s'est fait déduction des charges, et il s'étonne
quon ait entendu acheter un bien franc et quitte de
charges; ilauroitstirement raisonsi ¢’étoit de toutes charges
foncitres; car nul n’en est exempt : mais des réparations,
des frais de gardes de bois, etc., dont on n’entend pas
s‘exempter non plus, n’en sont pas moins des objets &
prendre en considération par des experts qui estiment le
prix vénal d’une propriété, Car plus il doit en cofiter
de frais d’entretien , moins il y a de revenus, et c’est par
le calcul des revenus réels que sestiment les capitaux..”

Le citoyen Choussy se plaint encore que Langlade ait
laissé le soin & Tardif d’apprécier ces charges; car, dit-i] s
nemo unus cogendus est sententiam dicere. L'expression
cogendus suppose de la nécessité¢ , de la contrainte, ct
non pas la simple priere de P'un des experts & un autre ,
d’expliquer Ini~méme ce qu il n'entend pas bicn. Celte
déférence mexclut pas ensuite l'examen de Pexplication
ct rien ne prouve que Tardif ait décidé seul ce point

foible; cela ¢toit ainsi lors des lois de 1790 : mais Part, 70 de la
loi du 3 frimaire an 77 veut que les bois soient taxés, pour toute
leur valeur , & deux et demi pour cent.
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de I'expertise , puisqu’au contraire le reste du rapport est
rédigé en commun. Déjd nous avons fait observer la diffé-
:Tence -qui existe dans ce rapport, entre les colloques du
-préambule et le rapport lui-méme; ce n’est donc pas par
‘un fragment de cette conférence qu’il faut juger le rap-
-port, c’est par le dispositif de la décision en elle-méme.
Or cette décision est faite en commun , et elle est signée
des trois experts : ainsi ce rapport r’est nullement dans
‘le cas de la loi citée. ‘

Ce que dit Pothier d’une estimation manifestement ini-
que ,n’est pas un moyen pour le citoyen Choussy, puisqu’il
pré-suppose que cette niguité est déjd manifeste, et cest

‘13 la question: I’auteur du recueil de jurisprudence donne
-Pexplication de ces expressions dangereusement obscures,
. dont cet auteur ne se défend pas toujours. Par exemple,
dit-il, si un immeuble en valeur de 1,000 livres étoit
estimé 24 livres; alors il seroit clair qu’il y auroit une
injustice évidente contre laquelle les parties seroient au~
torisées 3 réclamer.

Sans doute c’est ainsi que Fa entendu Pothier, qui
en cela a raisonné par ses propres idées, sur le juste et
Iinjuste , ne se basant sur aucune loi. Domat, encore
cité par le citoyen Choussy, n'a rien dit d’assez précis
sur la contestation, pour balancer des autorités plus po-
sitives , et encore moins les lois qui la jugent. L'espéce
de faculté qu’il laisse aux contractans de revenir contre
.leurs conventions , si contradictoire aux principes que cet
auteur enseigne aux pages précédentes, suppose comme
Pothier , que les bornes de la raison et de I'équité soient
violées, et que l'on n'ait pas nomm¢é des personnes de

)
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probité et qui s’y_corinussent , d'és quil ne veut annuller
que ce qui sera arbitré contre cette regle.

O est donc ici la violation des bornes de la raison:;
"ol est la violation de I'équité, si ce n’est plutdt celle de
la’ cupidité du citoyen Choussy. A-t-il indiqué un seul
fait d'improbité contre les experts; ce m'est donc que de
Tignorance qu’il leur suppose, et cest depuis Pexpertise
senlement qu’il sen est avisC. :

Ot est encore Papplication de Jaloi 76 du ff. pre socio ?
‘O est ce prapum arbitrium? cette manifesta iniquitas
que cette loi exige pour refaire Iarbitrage de société qui
ne nous concerne pas ? _

Il falloit donc expliquer par quelles régles devoit étre
décidée la question préalable de cepravum arbitrium
A quels signes le tribunal dont est appel avoit dii le re-
connoitre; si estimation & 85,000 livres d'un bien qui
paye 336 livres d’impbts, présente au détriment du ven-
deur une évidente iniquité.

Les arbitrages de société exigent une pondération d’in-
téréts respectifs infiniment égale, parce qu’il répugne
Tessence de Passociation, quaucun ‘des associds ait un
bénéfice supérieur la portion qu’il doit en avoir. Mais les
contrats de vente ne sont pas assujétis aux mémes régles,
et Terreur de croire que l'idée du vendeur d’étre grevé
par le prix, lui donne dreit des'en plaindre, est corrigée
par la loi si voluntate an code de rescindenda renditione,
qui lui reproche d’ignorer la substance du contrat d'ac-
quisition, qui n’admet pas de telles plaintes. :

La loi 22au ff. locati ,enseigne quil estde droit naturel
d’acheter au moindre prix, et de vendre au plus haut prix

quon
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quon le puisse. Quemadmodiim in emendo et vendendo
naturaliter concessumv. est ,: quod. pluris sit, minoris
emere, et-quad.minoris sit, p[wrw vendere., et inpicem se
clr cumas‘crzbere. S F o . .

Telle, en effet, doit étre la‘;latitud‘et des: transactions
libresiet’ dw commmerce des immeublés ; d’ailleurs:, comme
le:dit Dumoulin avec som énergie:ordinaire (r): « Llégalité
» entre le prix et la valeur de; la chose vendue ne con-
» siste pas en um point mdlvmble ; elle n'est pas une
» égalité mathématique »..

. Il est bien constant que: Tacte du 4 messidor est une
vente librement consentie entre majeurs, et librement
exécutée en-la forme convenue. Tout y est obligatoire
et sacramentel. Féolgoux est vendu, c’est la chose; le
citoyen Choussy’se démet de la prapriété ; voild le con-
sentement et la tradition, corroborée méme par le cons-
titut. de précaire qui y est exprimé. Le prix est laissé A
arbitrage de deux experts: qui, en cas de discordance,
doivent s'en choisir un troisitme & l'insu des parties : tout
cela s'est littéralement exécuté.

" Les deux experts ont été discordans (2) ; ils en ont pris

«(1) Trait. des cont. usur., quest. 14, n’. 171,

(2) Le citoyen Choussy revient souvent sur cette discordance,
pour dire qu'elle n’ent lieu qu’au retour des experts de la Chaise-
Dieu ; mais il nous prouve lui-méme que Langlade n'étoit pas,
sur les lieux , de l’avis de Dupré, 1o, En disant, dans son expertise
du 8 fructidor an 8, que Langlade derivoit toujours a cété un
priz différent ; 2°. dans ses causes d’appel du 23 ventdse der-
nier , que Langlade « avoit médité d’avance le projet de ne siganer

F
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un troisitme, agréé comme eux par le citoyen Choussy.
Le prix de vente a été réglé en sa présence ; le rapport
fixant le prix a été déposé : et deés-lors les trois condi-
tions qui constituent le contrat de vente sont remplies.
Tout est donc consommé.

- Le prix de vente fixé par les experts est précisément
la méme chose que si elles en fussent convenues elles-
mémes. On ne trouvera aucun auteur qui ¢tablisse en
cela la moindre différence. Ils se réunissent, au contraire,
a dire que le prix ainsi fixé par experts est absolument
semblable au prix volontaire. Or , sans doute, si le cit.
Choussy fiit convenu de vendre pour le prix qui a 6té
estimé, en vain proposeroit-il ses systémies sur les chances
politiques et sur la rareté du bois ; il n’auroit aucun moyen
pour obtenir davantage. |

N’est-ce donc pas sabuser, que de proposer & un tri-
bunal de rectifier une expertise qui n’a point été judiciai-
rement ordonnée , et qui n’est point du ressort judiciaire ?
La nomination des experts qui ont opéré tient esscntiel-
lement & la substance d’un acte volontaire, & la partie la
plus délicate du contrat de vente, au consentement si
incompatible avec toute espece de contrainte. Si les acqué-
reurs se trouvoient lésés , que pourroient-ils dire , quelle
voie eussent-ils eue pour se délier de leur consentement ?
La loi cependant doit étre égale. Autrefois, A la vérité,
Pacquéreur n’avoit pas la voie de la Iésion ; elle étoit pour

» le rapport commun, que dans le cas ot Dupré seroit assez
» foible pour consentir &4 une estimation dont le prix avoit sans
» doute été arrété de concert avec les acquéreurs ».
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le vendeur seul ;: mais le citoyen Choussy assure que ce
n’est pas cette aclion qu'il a voulu diriger.

Comment donc lui accorder un droit que les acqué-
reurs n’ont pas ? S’ils ne nomment pas des experts, ce
-sera donc 3 la justice a’eninommer d’office ? Mais alors,
-que devient le-consentement des parties , essentiel pour
-le contrat de vente ? Ut consentement forcé le suppléera-
t-il, quand une vente synallagmatique libre sera méta-
»morphosée en une vente judiciaire ?

Le citoyen Choussy, qui a bien senti que sa prétention
appeloit: ce.renversement de principes, a cherché A cor-
~riger cette incohdérence. I1 offre de résilier la vente. Mais
‘les acquéreurs auroient-ils le droit de le lui offrir ? peut-
11l donc dire : ou on fera ce que je veux, ou il n’y aura
pas de vente ? Mais il. ne dit pas qui doit payer au moins
6,000 liv. de premiers frais que les acquéreurs ont ddjd
dc¢boursés, . :

La raison dit qu'une deuxiéme expertise ne peut avoir
lieu ; la loi aussi le veut expressément ; elle a déjd été
rappelée , et en voici le texte :

8¢ quis rem ita comparaverit ut res vendita esset
quanti Titius cestimayerit..... Sancimus ut si quidem
Lipse qui numinatus est pretium definierit oMNIMODO
secundum ejus cestimationem et pretia persolyi et ven-
- ditionem ad effectum peryenire.... Si hujusmodr pre-
tium cium in scriplis fuerit redactum...... Per omnia
completum et absolutum sit; sin autem ipse Titius nolue-
rit vel non.potuerz't pretium definire , tunc pro nihilo esse
venditionem... Nullé conjecturz?, servandd , utriom in
personam certam , an in boni mn arbitrium , respicien-

F 2



((44") 4
tes contrahentes ad hacpacta venerint, hoc 1mposstbile
credentes expellimus (1).

Ce respect de la loi pour le maintien d’une convention
libre est digne de remarque; elle ne veut pas.que le juge
prenne sur lui de rien conjecturer , #ullé conjecturd ser-
vandd; elle ne veut pas qu'il ordonne, en aucun cas,
une nouvelle expertise , in boni viri arbitrium expelli-
mus ; et cela par le seul doute que les contractans aient eu
en vue d’y consentir, an respicienles contrahentes ad
heec pacta venerint.

Cetteloisi formelle ‘uniquesur la matiére , a été répétee
‘aux institutes,, comme contenant les principes élémen-
taires ‘du droit (2). La méme expression omnimods y
consacre encore que I'estimation des experts, guell»" qi’elle
.s01¢ , ne doit point étre réformée. |
A Ce mot omnimodo, est commenté par Vinnius ,.en ces
termes: K'rgo etiam si mudto pluris aut minoris rem
~estimayerit ( Titius ) quam valet.

Despeisses (3) dit, que si 'expert choisi a fait le prix ,
guel qi’il soit, la vente:est bonne ; et doit avoir lien pour
e prix fix¢ par cetexpert; « quoxque ajoute-t-il, ce prix
.« ne soit pas le juste prix, et méme qu 1ly ait lIésion d’outre-
« moitié ». Cet auteur ajoute, que la loi ci-dessus, prohi-
bant toute nouvelle expertise , montre pleinement que son
intention par le mot omnimodd , est que le prix son défi-

‘mtlf

"(1) Lol dernitre, cod. de contrahenda emptiione.
(2) Inst., liv. 3, tit. 24, de emptione et venditione.

(3) Page premitre, sect. 3.
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Rousseau de'la Combe (1) dit 'de méme, que si le prix
a été déterminé par un tiers, la vente est valable ; « soit que
le prix soit juste ou injuste ». Ce sont ses expressmns.

La jurisprudence sest conformée-d «ces principes, et
MoUs en avons'un exemple assez, nouveau » méme dans ce
' deartement. e :

Le citoyen Costilles avoit vendu un domame au citoyen
. Coiffier, & dire d’experts; le citoyen Coiffier Je prétendit
«exhorbitant ,-et opposa méme-que T'lmmeuble venant dela

femme Costilles, ce qu’il disoit.avoirignoréen acquérant,

(il séroit. en péril -diéviction. Plaidant enjla sénéchaussée
d’Auvergne , laloi si quis lui.fut opposée : la sénéchaussée

“ne crut pas pouvpir rien changer 4 une-convention, et le

~citoyen Coiffier ne put -obtenir ni la résiliation de la vente,

:niun amendement. La sentence fut rendue;le 7.mars 1786,
-et confirmée par arrét.de la grand - chambre, .du 6 mars

1789 (2).

Non, iln’y a pas lieu & amendement: cette décision est
‘crite tout au long par le citoyen Choussy, et de sa propre
main, dans Pacte instrumentaire , du 19 thermidor. Il y.a
dit, aprés avoir su que les premiers experts étolent divi-
sés, et avoient fait deux rapports séparés, quele rapport

N

3 -

(1) Ne. vente.

(2) Cette sentence est citée dans une consultation donnée pour
la cause, sur le vu de toutes pitces, par les citoyens Dartis
Touttée, Deval, Pagés , Andraud , Prévos et Maugue. Ges juris~
consultes ne supposent pas.que le cuoyen.Choussy mérite p]us
de faveur que le citoyen Coiffier, et nonobstant ses moyens is
“trouvent la cause jugée par sa convention , par ses ¢crits et par
IGS pl‘lnclpes,
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- du citoyen Tardif devoit sew/ fixer le prix de la vente. I1
étoit donc surabondant de rechercher d’autres autorités
que la sienne.

Tout est consommé; la vente n’est plus susceptible d’au-
“ cune formalité ; les experts ont rempli leur tiche, et si
quelqu’un avoit & s’en plamdre , ce nest pas le citoyen
Choussy qui ne les a pas quittés. - . -
"1l ne peut critiquer leurs qualités. Ils sont nommds,
-avoués et requis , soit par la vente, soit par. tous les écrits
qu’il a répandus dans la cause; . :

Nileur droit d’opérer; il a reconnu par les mémes écmts,
ses lettres et ses prévenances; R P

Ni leur travail 5 il éioit présent A tout ; ni méme .leurs
rapports; il les a rendus nécessaires par ses notifications.

Telle est la conséquénce de l'assistance d’une partie au
travail d’un expert , qu'elle la rend non recevable A pro-
poser les moyens, méme les plus fondés. En voici un

-

exemple :
Dans un procts, en exécution de laloi du 10 juin 1793,

(qui enjoint aux arbitres de nommer des experts pour faire
- les vérifications nécessaires , les arbitres nommés se trans-
portérent eux-mémes sur les lieux , firent Pexpertise, et
ensuite l'arbitrage.

Le tribunal de cassation a toujours cassé de semblables
jugemens ; le nommé Morisot se pourvat devant lui. Majs
parjugement du 18 vendémiaire an 5, la demande en cas-
sation fut rejetée , par le motif, que Morisot apoit assisté
les arbitres dans leurs opérations. |

Le citoyen Choussy a cru qu'en offrant de payer les
frais d'un amendement, il parviendroit plus.-aisément &
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persuader que cet amendement ne nuiroit & personne
mais il n’a pas remarqué que ce n’est pointici un rapport
d’instruction et du ressort judiciaire , qu’il ne g'agit pas
de vérifier une propriété contestée, mais qu’on demande

i faire augmenter un prix de vente. \

Or, le citoyen Choussy qui a dit tant de choses contre
les premiers experts, qui, apres en avoir récusé cinq, se
plaint de deux autres. N’est-il pas bien inconséquent de
vouloir recourir de nouveau d un art aussi conjectural ?

Mais calculons un peu & quoi cela meneroit les parties.
Si deux autres experts étoient encore divisés, il en faudroit
un sixieme, et si celui-1d se trouvoit de I'avis du citoyen
Dupré, alors les voix seroient égales ; car chaque partie en
auroit trois en sa faveur.

. Faudroit-il donc sanctionner plutdt cette deuxitme ex-
pertise que la premiére ? Mais ce seroit une 1n]ust1ce des
que le nombre d’opinions seroit égal pour et contre. Le
tribunal alors n’hésiteroit slirement pas & ordonner encore
une nouvelle vérification, dont le résultat seroit peut-
étre encore aussi bizarre, ou plus obscur.

Tout cela peut arriver, et la justice doit tout prévoir.
Des acquéreurs qui jouissent sous la foi de leur conven-
tion, doivent compter sur un prix qui ne dépende pas
de nouveaux hasards.

. Ce prix est fixé; il Test comme les parties 'ont voulu;
elles n’ont pas entendu laisser 4 aucune d’clles la faculté
d’en requérir un nouveau, Ainsi, n’y elit-il pas tout le
danger , tout I'inconvénient dont on vient de donner une
idéelégere , la convention des parties n’en seroit Pas moins
prohibitive de tout réglement nouveau ; dés lors un amen-
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dement, en les jetant dans de nouvellesincertitudes , viole=
roit cette prohibition.

QUATRIEME QUESTION
La vente dy 4 messidor est-elle nulle >

CETTE prétention singuliere, contrastant 'Y tout ce”
que le citoyen Choussy a dit et écrit, n’a pas été jugée par-
lauteur de son mémoire digne d’étre‘émise; mais le citoyen:
Choussy n'abandonne pas' aussi aisément le faisceau des
quatre conclusions diverses qu’il'avoit prises en premicre-
instance’: il sait trop bien qu’on simplifie une bonne cause,
mais quilfautlembrouiller quand elle est mauvaise: Certes,
on ne peut sempécher de lui rendre la justice, qu’il a fait
tout ce qui étoit en lui pour ne pas s'écarter de cette
méthode!

C’est encore peut - &tre un' grand sacrifice du citoyery
Choussy , de ne plus insister & vouloir faire considérer
Mannet comme tiers:- expert. Ce'Mannet, appclé comme
indicateur pour une parlie seulement de 'expertise, muet
dans les rapports, n’ayantrien signé , ne sachant peut-ctre
pas lire, pouvoit-il déeemiment étre dit tiers-expert ? Telle
fut cependant la premiére des conclusions prises par le
citoyen Choussy en son exploit de demande.

Quoi qu’il en soit, le moyen de nullité de la vente,
jeté en désespoir de cause , ne mérite un examen que parce
qu'il est proposé ; car , pour qu'une vente soit nulile, il
faut qu'elle manque de ume des trois conditions qui cons-
tituent.ce genre de contrat.

Or, la chose: vendne est bien désigrde : c'est Féolgoux.

Le
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Le consentement est donné, l'acte du 4 messidor Pex-
prime; le prix a été définitivement fixé par le rapport du
citoyen Tardif , ainsi que le citoyen Choussy I'a décidé
par écrit dans son acte du 1¢ thermidor.

Ce qui achéve de constituer la vente, c’est la tradition
elle est effective ¢ les acquéreurs sont en possession. Elle
étoit déjd promise et acceptée dés lacte du 4 messidor ;
car le citoyen Choussy y déclare se départir dés & présent,
€t pour toujours, de la propriété, possession et jouiSsance
des objets vendus, et consent n’en )ouxr A Tavenir quan
seul titre de précaire.’

Cette translation stipulée et réelle, n’exige aucune dis-
cussion: le fait répond & tout; il ach¢ve méme de con-
vaincre que les parties rexnettant leur. sort entier & une
premiére expertise , ne vouloient se réserver aucun moyen

rescisoire , puisque dés-lors elles déclaroient la vente con=
sommée dans des expressions aussi sacramentelles. . r

" CONCLUSION.

LE ‘citdyen Choussy a vendu Féolgoux a dire d’experts
‘mnommés par la vente; ces experts devoient nommer un
tiers en cas de lelSlOD. ils I'ont fait; le tlers-expelt a été
agréé par le citoyen Choussy.

Toutes les parties ont assisté A la premiére expertise: le
citoyen Choussy seul a assisté A la seconde ; il I'a requise,
il la pres’sée pour y étre seul ; quand elle a été terminde,
il 3 requis par éerit le tlers-eXpert de déposer son rapport.
pour fixer sexl le prix de la vente.

Tout est donc: copsommé , des récusations frivoles ne
G
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sont plus proposables; un amendement ne V'est pas davan<
tage : la justice supplée aux conventxons et ne les détruit
pas.

Les moyens de considération sonten plus grand nombre
contre le citoyen Choussy. Une propriéié qui paye 336 fr.
de contribution fonciére, séparéc de toutes communica-
tions commerciales, est trés-cherement achetée & 65,000 fr.
non compris des frais et faux frais excessifs: les calculs
usuraires du citoyen ("houssy ne détruiront ni des- falts ni
son propre ouvrage (1)

Des moyens de consxdcratlon ne jugent pas une question
de droit ; des personnalités méprisables ne doivent pas la
juger non plus. Le citoyen' Choussy ne s'opposera pas & ce
quon juge plutdt la cause que les personnes. s

Il se plaint d’étre trompé ! qui persuadera-t-il ? aucun
de ceux sans doute qui jamais entendirent prononcer ‘son-
nom. Mais par qui trompé? par quatre jeunes gens, dont
le plus 4gé n’a pas trente-trois ans, et dont le plus jeune
est de l'dge de la réquisition : Choussy trompé! ces deux
mots sont étonnés de se trouver ensemble. '

Disons mieux, il vouloit trouver des dupes ; il €st irrité
de n’avoir pas complttement réussi. Pourqum donc la
force de I'habitude lui Aait-elle croire que manquer de

3 Do .
: . 3

(1) Le citoyen Choussy ,'qui évalue son bois seul 4 400,0'0(6 fr.,
n’a pas voulu entendre une pl‘OpOsmon qui lui fut faite, audience
tenante , 3 Ambert. Ses acqu(reurs lui propostrent de résilier'la
vente, il vouloit leur donner i chacun cent louis de bénéfice;
ils Pont proposé encore aprés le jugement ; €t Certes, celui qui

LA

doit gagner 100,060 écus ,;ne les céde pas pour10,000 fr,; '+
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dupes c’est 'étre lui-méme ? qu'il ait cru vendre Féolgoux
beaucoup plus , cela se présume ; mais parce qu’il
ne I'a vendu que ce qu'il vaut, il n’y a pas de quol étre
inconsolable.

En un mot, la cause appartient & une convention ; cette
convention est exécutée et légale. Les choses ne sont plus
enti¢res, la vente est consommeée ; la ressource conjecturale
d’une nouvelle expertise auroit beancoup d’inconvéniens
et aucun avantage. Ces motifs , concluans et précis, ex~
primés dans le jugement dont est appel par le tribunal
d’Ambert pour valider la vente , embrassent toute la cause,
et suflisent pour prouver la néce351té de maintenir- ce
]ugement
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