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' EN REPONSE,

Pqﬁ_ﬁ sieur J’EAAN—JACQUESl;jI.\fIJ;-RI-}EI"‘ ROCHEFO.RT—
DALLY, habitant. & Artonne, intimé;* - -

ConTrE sieur CLaAUDE BELAVOINE, dulieu d’Ecole,

mairie de Brout, appelant;

Er‘zlprésence du sieur DECOMBE, des Moré//es ,

~ . maire de Brout, aussi intimé.

90
LE sieur Belavoine a jeté un dévolu sur un bois de
trois cents seplérées, dépendant de la terre de Lafont.

Toutes lesannées de la révolution ont été employées
4 préparer cetle conquéle ; mais le hasard a voulu que
le sacrifice ne [t pas consommé , au moment ot il a 614
permis de ne plus rien céder & l’épouvan‘te. Cependant
le sieur Belavoine n’en a pas moins cru le propriétaire
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(2)
de Lafont, dans 'impuissance absolue de se défendre.
Tous les titres de celle terre avaient été brilés avec
scrupule; et le sieur Belavoine, qui n’a pas briilé les
siens, produit aujourd’hui une ou deux. pitces équi-
voques , sur lesquelles il fonde le principal espoir de

son usurpation.

Mais un tilre essentiel s’est retrouvé, el cette appa-
rition inallendue a fait un effet extraordinaire sur la
sieur Bel#®ine ; sentant bien qu’il lui faudrait des
tilres contraires, et ne sachant ol en prendre, il a
fait des querelles & tous ceux qui ne lui en fournis-
saient pas. Il est venu aux pieds de la cour crier i la
collusion et & l'injuslice ; il a promené un notaire de
Riom & Brout, et de Brout & Ecole, pour verbaliser,
instrumenter, pour fouiller toutes les paperasses par
lui indiquées , et, au demeurant, ne procurer aucun
résullat de tout cet appareil , comme il ’avait bien
prévu. Enfin, le dénouement de cette comédie a été
plus sérieux ; le- sieur Belavoine a dénoncé & la cour
le maire de Brout comme prévaricateur, pour ne pas.
lui avoir fourni des lilres quelconques, et pour ne
pas avoir voulu plaider dans le méme sens que lui.

En, somme, que veut le sieur Belavoine ? un bois
qu’il prétend étre la propriété des habitans de Brout.

A-1-1] un titre? aucun. Mais il combal celui du sicur
de Rochefort , en disant que. la propriété du bois ne
lui était reconnue gu’d cause de sa terre et justice de
Lafont; et il croit avoir lu dans les lois {éodales de
la révolution, que les bois dépendans des terres sei-
gneuriales ont 6té concédés aux communes..
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Ce principe barbare ne se trouve nulle autre part
-que -dans I'imagination du sieur Belavoine ; et toute
la défense du sieur de Rochefort consistera 4 démon-
trer que son litre lui suffit, tant qu’on ne lur- 0pposera
‘pas des titres de propriété contraires.

‘Si cette affaire exige d’autres développemens, ce
‘ne sera que pour redresser un peu la narration du
-sieur Belavoine , en ajoutant quelques explications &
ice qu’il a cru ‘de son -intérét de dire trop briéve-
anentt ou de -passer sous silence.

¢

FAITS,

TLa terre de Lafont-de-St.-Magerant, située en la
commune de Brout, ‘fut vendue le 21 juillet 1582,
au sieur Alexandre de Caponi, l'un des ancétres du
sieur ‘de Rochefort. .

La commune de Brout était divisée en quatre
parties- ou collectes dont trois dépendalent de la terre
de Lafont; la quatrleme (Ecole) dépendait de M. le
duc & Orléans.

« Le seigneur de Lafont avait beaucoup de bois faillis ;
les uns, plus rapprochés.de son habitation, ne pouvaient
convenir qu’d lui seul, et il était naturel qu’il n’y
souffrit I'introduction d’aucun pacage. Le bois des.
Brosses , 'le plus considérable de tous, €lait sur leg
limites de la terre. |

*.Comme il élait d’usage général, dansles tems reculés,
de faciliter aux censitaires I’éducation de leurs bestiaux,
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(2)
pour la culture de leurs héritages, le seigneur de Lafont
avait loujours permis aux habitans des collectes dépen-
dantes de sa justice, de venir pacager.

Ln indemnité de cette concession, le seigneur était
en usage de percevoir un droit de blairie , & raison
d’une coupe de blé seigle , pour chaque paire de beeufs.

Plusieurs titresdes 16.¢ et 17.2s1eclesle réglaient ainsi;
ce n’étaient pas seulement des ferriers, mais des sen-
tences et des transactions, qui, 4 la vérité, ont été la
proie des flammes, mais qui se trouvent menlionnés
avec détails, dans une derniére transaction du 22
février 1750,

Celte transaction fut passée entre dame Gabrielle
de Caponi, et le sieur Marien Maréchal , son mari,
seigneurs de Lafont, d’une part, et Jean Belavoine
( ptre de celul qui plaide avjourd’hui ), faisant tant
pour lui, que pour Bornat, Roy et Touzain, ses
métayers, André Bonamour, Frangois Bonamour,autre
Francois Bonamour pour lui et pour Gabriel son frére,
Gilbert Bourdier et Jacques Rougier, tous habilans des
divers villages de la paroisse de Brout, (1) d’auire part.

On y expose qu’il y-avait eu procés avec le pére
dudit Belavoine, depuis 1723, pour le droit de blairie ,
et qu’il n’y avait été condamné que pour un seul
domaine, par sentence de 1724, dont il y avait eu
appel ; qu’il y avail eu une autre senlence cn 1749,

(1) Tous voisins du bois des Brosses, et n’ayant intérét
a traiter que pour pacager dans celui-la.
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contre les autres individus qui avaient été condamnés
contradictoirement , et qui avaient inferjelé appel au
parlement : lequel appel avait resté indécis par la négli-
gence du tuteur de la dame de Caponi.

C’est en cet état que lesdits habitaus, ayant appris
que ladite dame avail fait la recherche de ses tilres et
allait poursuivant le procés, demandérent & prendre
connaissance desdils titres, pour transiger, si le droit
était fondé.

.. alors 'acte constate que les sieur et dame Maréchal
communiquérent auxdits habitans et & leurs conseils ;
1.° frois lilres de 1510, 1530, 1570 et 1648 2.° un
échanoe de la terre ﬁut en 1572, entre le sieur de
Beaucaire el Jean de Bayard; 3.° le contrat de vente
de la méme terre consenii au sieur Alexandre de
Capom, le 21 juillet 15823 4.° trois aveux et dénom-
bremens de 1509, 1664 et 1726 ; 5.° une sentence
du 20 mars 1631, qui condamne tous les habitans de
la terre, du nombre desquels était Francois Viard, &
payer le droit de blairie audit sieur de Caponi; 6.° une
transaction passée entre ledit Francois Viard et le sieur
Gilbert de Caponi, portant reconaissance du droil de
blairie par ledit Viard, pour le droit de pacage de ses
métayers el locataires 5 7.° un recu aflirmé du 1.°* sep-
tembre 1670, par Dumoulin , fermier, qui déclare
avoir recu le droit de Dlairie et pacage de tous les justi-
ciables ayant bestiauz ; 8.° quatre sentences rendues
en 1717, et nombre inlini d’autres sentences, qui con-
damnent les justiciables au droit de Dblairie, sans appet.

ne opposition.
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Et apreés avoir vu ces ftitres, 'acte porte que lesdits
Belavoine et autres les jugeant suffisans, et ne pouvant
opposer la prescription & cause des minorités arrivées
dans la famille Caponi, et prévoyant bien que quand
ils gagneraient leur proces, ils se trouveraient privés,
comme les forains et amendables, s’ils n’étaient affo-
restés, du droit de pacager dans un ténement de bois,
dont la propriété appartient & ladite dame, vulgai-
rement appelé le bois des Brosses, qui se conline, efc,
dans lequel bois des Brosses lesdits seigneurs de Lafont
ont.de tout tems laissé pacager les bestiaux de leurs
justiciables, @ cause de la perception faite par ‘lesdits
seigneurs dudit.droit de blairie,

Aprés ces :préliminaires , 'acte porte -que lesdits
Belavoine et autres habilans ont-offert -de payer doré-
navant ledit droit :de blairie, mais qu’ils ont supplié
les sieur et dame Maréchal de leur faire remcse de tous
les frais. En conséquence, les parties trailent et tran-
sigent par transaction sur proces, ainsi qu’il suit:

« Savoir est que lesdits justiciables comparans, tant
« pour.eux .que pour leurs successeurs & venir, se sont
« volontairement -et unanimement, chacun en droit
« soi, soumis et obligés de payer, servir et porter, &
« chacun jour de saint Julien, au mois d’aofit, audit
« chiteau et baronuie de Lafont, le susdit droit de
« blairie sur le pied ci-dessus {ixé d’une-.coupe de'blg
« soigle, mesure Saint-Pourcain, par chaque paire de
« beeufs on vaches lubourant, et deux sols six deniers
« par.chaque maison.de journaliers ou localaires tenant

- —— A e 1 -




(7)

feu et bestiaux non labourant, dans P’étendue de
ladite justice; et ce, pour tenir lieu de la faculié de
« pacage, ci-devant expliquée:le {oul ainsi accepté par
ladite dame sous Pautorité dudit seigneur son mari;

R
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lesquels setgneur et dame, en conse’quence, ont con-
« tinué d'accorder auxzdits justiciables comparans

]

« pour eux et les leurs, ledit droit et facullé de pa-
« cager dans son susdit bois des Brosses, ci-devant
« confiné, 4 la charge néanmoins par lesdits justi-
« ciables de se conformer & I'ordonnance des eaux et
« foréls, et sans pouvoir par lesdils jusliciables faire’
« pacager leurs dits bestiaux dans les autres bois, plants,
lerres, hermes et vacans, vu que lesdits judiciables
n’y ont aucuns droils n1 d’usage généralement quel-
conque apparienans et dépendans de ladite baronnie,
(tout lequel surplus de bois, de quelque espéce que
« ce puisse, places et terres, hermes et vacans de-
«.meurent expressément réservés & ladite dame pour
« jouir et disposer comme elle avisera; et quoique
ledil étang de ris se trouve placé dans ledit ténement
« des Brosses, el en faire partie, ne pourront lesdils jus-
« ticiables comparans y relenlr leurs be bestiaux de garde

~
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« faite, tel qu’il fut décidé de‘ la susdlle 1ransacllon

« du. 1 I__S_Eglfinble 1683, el ainsi qu’il a toujours été
d’usage , el par Condcqcendance de la part desdits:
« seigneur et dame cowmparans, pour leurs sujels et
« justiciables comparans, ils leur ont accordé : Que lors-
« que ledit bois se trouvera en état de coupe, pour la

facilit¢ desdits justiciables, el pour leur procurer une
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continuité de liberté de pacage dansledit bois, lesdits
seigneur et dame leurs successeurs et ayant- cause
ne pourront en faire exploiter que la moitié a la
fois au plus, et la coupe contigué, de facon qu’en
tout tems il ne puisse y avoir que la moitié desdits
bois en défense , et lautre .moilié libre pour le pa-
cage, et méme veulent rien encore, qu’aprés I'exploi-
tation de la premiére moilié, ne puisse étre coupé
et exploité que cing ans aprés lexploilation de
ladite premiére moilié, pour étre ainsi observé a
jamais successivement & chaque ouverture de coupe
desdits bois, ce qui aura lieu dés la présente année;
que lesdits seigneur et dame feront diviser lesdits
bois en deuz parties, pour demeurer la moitié d'iceux
en défense pendant cing ans , quoiqu’ils n’en fissent
pas faire I'exploitation; et 'autre moitié demeurera
libre pendant ledit tems, pour étre ensuite en défense
pendant les cinq ans qui suivront ladite premiére dé-
fense, et ainsi successivement, comme dessus ; font
remise des frais qu’ils étaient en droit de répéter
contr’eux ; se sont lesdits seigneur et dame compa-
rans réservé de poursuivre , faire recounaitre ou
amender tous autres leurs justiciables absens et non
comparans pour raison dudit droit de blairie, et dé-
laissent le sieur Larbaud, ci-devant fermier de ladite
baronnie, & se faire payer des arrérages dudit droit
de blairie comme il avisera bon; et au moyen de lout
ce que dessus les parties demeurent hors de cour et
de proces sans dépens, Fait cl passé, elc. »

Le
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Le 6 mai 1755, six autres individus se préscniérent
pour adhérer a ladite transaction.

Le 20 décembre 1757, elle fut encore approuvdée et
rendue commune & six habitans.

- Le g janvier 1759, il y eul encore acte de ratifica-
tion par quatre autres habitans.

.Ces transactions terminérent toutes les difficultés, et

furent pleinement exécutées; s’il y eut quelques vols
commis par des individus autres que ceux qui avaient
traité, ils furent réprimés par des procés-verbaux des
gardes.
- En 1779, la maitrise de Monmarault fit une dé-
marche’qui, & supposer qu’elle ne fat pas provoquée
par le sieur Belavoine, ¢veilla au moins son attention,
et lui donna l'idée de la tourner entiérement a son
profit.

Le 14 avril 1779, le procureur du roi de cette mai-
trise donna un réquisifoire portant qu’il avait é1é in-
formé de beaucoup d’abus et désordres qui avaient lieu
dans les bois de plusieurs communautés, nolamment
celles de Brout, Saint-Pont et Torige; que la collecte
de Brout, située en la justice de Lafont, était en pos-
session de deux bois appelés Bois-Dieu et Servoiron ,
4 Uégard desquels aucunes régles n’étaient établies,
ni aucunes dispositions de Uordonnance de 1769 snivies;
que ces bois *étaienl exposés au pillage des habilans',
qui exploilaient en {out tems de Pannée sans demander
aucune délivrance ni laisser aucun canfon en réserve,
En conséquence, il demanda permission d’assigner

3
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Bonamour, syndic, pour procéder 4 I'arpentage et
])Ornago des bois, prés et communaux, pour en éire
mis un quart en réserve, et jusque la éLre défendu de
couper.

L.e méme jour intervint une ordonnance du lieute-
nant particulier qui permit d’assigner, et fit des dé-
fenses aux habitans de Brout de faire aucune coupe.

Avant que cette requéte fit signifiée, il parait que
le sieur Belavoine fit faire une assemblée d’habitans,
le Vingt trois mai 1779, par laquelle il fut délibéré

qu’on le nommait syndic, et qu’il serait chargé de de-
mander le parlage du bois des Brosses et du bois Ser-

voiron. Ln eflet, il parait que, sous le nom desdits

habitans, il fut présenté requéte en la maitrise de Mon-
marault pour demander ce parlage.

Cela fut fait avec plus de précipilation que les dili-
gences mémes du procureur du roi; car ce n’est que le
dix juin 1780 qu’il donha assignation & Belavoine,
syndic, aux fins desarequéte, et pour &tre condamné en
une amende de mille francs, résuliante des malversa-
tions qui avaient ¢1é commises dans les bois ci-dessus.

Jusque la tout se passail & 'insqu du propriétaire de
ces bois. Mais si on en croit le sieur Belavoine, et des
copies d’actes qu’il a fail extraire, il paraitrait que le
sieur Maréchal, simple wsufruitier de la terre de La-
font , comme tuteur légal de son fils, demanda, en la
méme mailise, le (riage de trois cantons de bois énon-
cés en sa requcle.

Te grand-maiire des ecaux et foréls donna, le 25
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juillet 1780 , un mandement portant qu’il serait dressé
procés-verbal de I'état des lieux, et qu’il serait fait rap-
port des litres en vertu desquels les habitans préten-
daient des droits sur lesdits bocs.

. Ge procés-verbal ful dressé par le lieulenant de Mon-
marault, le 20 septembre 1780. 11 vérifia, 1.° que Ser-
voiron était composé de quaranie arpens, et que tout
le boisétait déiruit; 2.° que le Bois-Blanc était composé.
de quinze arpens, et que le bois en était de méme dé-
truit ; 3.° que les Brosses était composé de trois cents
arpens ; que la superficie en était bien couverte de
chénes, dont la moitié était en bon état et autre moitié
dévastée , parce qu’étant plus ¢-la proximité des do-
maines , elle était plus exposée aw pillage des délin-~
quans el aux bestiauw,

1l ne parait pas que, lors de ce procés-verbal, Bela-
voine, syndic, se ft mis en devoir de rapporter au-
cune esptce de titres réclamés par le mandement du
grand-maitre.

Le 20 janvier 1781, le procureur du roi donna assi-
gnation au sieur Marien Maréchal , et au syndic des
habitans de Brout, & comparoir, le 2 mars suivant,
afin de rapporter leurs titres pour en étre dressé procés-
verbal, ainsi que des dires des pariies.

PDans cet intervalle, Gilbert<1Ienri Maréchal devint
majeur de coutume, el eut pour curateur le sieur Gil-
bert - Francois de Caponi son oncle. 1l comparut au
Procés-verhal du 2z mars : il produisit les titres qu’il
avait dans cet inslant en sa possession ; et ce procés-

4
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verbadu 2 mars 1781, que le sieur Belavoine a produit,’
comme lui étant avanlageux, et dont le sieur de Ro-
chefort rapportera les expressions textuelles, va prouver
deux choses bien essentielles : la premiére, c’est que
le sieur Maréchal fils, seule partie capable de prendre
des conclusions pour la terre de Lafont, y réclame
expressément la propriété exclusive des bois conten-
tieux, et ne dit pas un mot du tirage ; la seconde, c’est
¢ue le sieur Belavoine, qui fait aujourd’hui une que-,
relle au maire de Brout , en ce qu’il ne rapporte pas
des titres de propriété relatifs au bois des Brosses, n’en
produisitlai-méme aucun, lorsqu’il était assigné, comme
syndic, pour en produire.

On voit dans ce procés-verbal du 2 mars 1781, que
M. Patrocle Camus , procureur du sieur Maréchal fils,
produisit plusieurs litres, sentences et baux & cens,
dans le terroir méme du bois des Brosses: « de tous
« lesquels titres produils et rapporiés par ledit seigneur
« de Lafont, ledit M. Camus, son procureur, a remon-
« tré pour lui, qu’il résultait que la propriéié fonciére
« du bois des Brosses el Bois-Blanc a de tout tems
«, apparlenu aundit seigneur de Lafont-St.- Magerand,
« comme faisant partie de ladite terre, et aux droits
« inséparables de sa justice, et que les habilans domi-
« ciliés dans I’étendue de la justice de ladite baron-
« nie de Lafont n’y ont jamais eu d’autres droits que
« la faculté de la vaine pature pour leurs bestiaux,
«.que leur ont accordés leur:seigneur, ainsi que dans
« les autres places, terres, hermes ou vacans, situés
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«.dans la circonscription de la méme justice....., Que
« quand les seigneurs leur ont accordé cette méme
« faculté , de laquelle ils jouissent encore, ils n’ont
« point entendu donner atleinte a leurs droits de pro-
« priété particuliére; qu’ils se sont au.conlraire lou-
« jours conservés, ainsi que le démontrent les actes
« ci~-dessus produils...... Que quand les jusliciables se
« sont aidés du pdturage des susdits bois, ce n’a é1é
« que par le droit de pure faculté, et non par droit
« de servitude ou foncier, d’olt il ne peut résulter
« aucun droit réel en leur faveur....... Que, sans ces
« concessions, lesdits habilans ne pouvaient envoyer
« pAturer leurs besliaux dans les bois et autres places,
« terres , hermes et vacans, sans s’y exposer & une
« amende envers le seigneur propriélaire du fonds
« desdits bois, places, terres, hermes et vacans.. ...
« Que le seigneur de Lafont a lui-méme un élang
« provenan! du bois des Brosses; cet étang élant dans
« ledit bois, et ce, de lant d’anciennelé , qu’il n’est
« mémoire du contraire....... Si lesseigneurs de Lafont
«. avaient entendu concéder 4 leurs justiciables un droit
« de propriété exclusif sur le bois des Brosses et autres ,
« dans lesquels ils avaient bien voulu leur continuer
« seulement la faculté de la vaine pélure, auraient-ils
« pris, el auwraient-ils eu le droit de faire des conces-
« sions de partie dudit bois des Brosses, & cens et
« censives emporlant toute directe el seigneurie; s’ils,
« n’en avaient pas é1¢ les seuls propriétaires, leurs
« jusliciables n’auraient-ils pas formé opposition 4 ces,
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« concessions, ainsi qu'a Pétablissement dudit étang... ?
« Qu’ainsi les seigneurs de Lafont n’ont jamais entendu
, « accorder & leurs justiciables aucun droit de propriété
« dans lesdits bois, ni partager le droil de propriété
« avec euxX...... Que la transaction de 1755 a achevé
« de convaincre de la propriété exclusive desseigneurs
« de Lafont sur le bois des Brosses et autres...... Que
« les justiciables ne prétendaient pas alors que lesdits

« bois des Brosses fussent communaux, qu’autrement
« 1ls n’auralenl pas manqué de se conformer a 'or-
« donunance ; qu’ils n’auraient pas manqué non plus
« d’en fournir la déclaration au roi, et qu’ils seraient
« imposés au role des vingtiémes, pour raison des pro-
« duils et revenus desdits bois..... Qu’ils n"’avaient eu jus-
« qu’d présentd’dutre ambition que de se maintenir dans
« la faculté de la vaine piture, et que cette intention de
« leurpart est pleinement manifestée dans la transaclion
« de 1755, olt ils bornent méme leurs préientions au
« seul droit de pacager dans le bois des Brosseso.

Ce procés-verbal annoncait au sieur Belavoine que
le sieur Maréchal était disposé & défendre sa propriéié,
et & avoir les. yeux ouverls pour se garantir de toute
usurpation; aussi ne parait-il aucune piéce posté-
rieure & 1781, et les choses restérent comme elles
étaient auparavant. '

S’il y eut des dégils, il y eut des proces-verbaux de
gardes, autant du moins qu’il était possible de s’apper-
cevoir de cds dégiils qui élaient si faciles & des mélayers
voisins d’un graud bois, et fort éloignés de toule sur-
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veillance; mais il esl ridicule de dire, comme le sieur
Belavoine, que les habitans de Brout continutrent de
jouir du bois des Brosses.

Ici le sieur Belavoiune place, ex abrupto, un procts
auconseilduroi, sans dire comment la maitrise, incom-
pélente & la vérité, mais saisie, aurait cessé d’Gtre
le juge des parties. 11 croit méme qu’il y a eu arrét du
conseil , et, comme ons’y attend bien, que cet arrét
condamnait enticrement le sieur Maréchal : ce conte
n’a pas méme le mérite de la vraisemblance.

On lui a assuré dans les tems, dit-il, qu’il y avait
eu arrét au profit des habitans de Brout; puis il ajouter
qu’on demandait une somme trés-considérable pour
le lever. 1l semble d’abord que le sieur Belavoine a
simplement oui dire ce qu’il aventure, puis il parle
comme s’il étail certain; mais sans doute il devail I'étre,
car il était le syndic, el c’est & lui qu’on devail s’adresser -
pour ce proces; il ne fallait donc pas biaiser pour dire
positivement ce qu’il a @ savoir, ni inspirer des doutes
sur un fait qui sera démenti dans un instant,

La révolution est survenue, et tout ce que le sieur
Belavoine en dit, c’est qu’aprés avoir nommé des
arbitres, en exécution de la loi sur les communaux,
le sicur Maréchal finit par rendre justice aux habitans
de Brout, et renonca & ses prétentions sur le bois des
Brosses. | |

Mais cetle époque ne doit pas étre passée si rapi-
dement ; el puisque le sicur Belavoine a pris la peine
de retirer de la mairie de Brout toutes les piecesrelatives
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a ce qui s’est passé depuis 1790, & Poccasion du bois des
Brosses, il semble qu’il faut un peun s’occuper de ce qui
a préparé ce prélendu renoncement du sicur Maréchal.

A peine les lois de 1789 eurent -elles porté la pre-
miére alleinte aux droits des seigneurs, que les princi-
paux habitans de Brout s’occupérent sérieusement de
s'approprier le bois des Brosses. On comnmencga par le
faire cotiser comme communal, alin de ne plus s’expo-
ser & Pobjection séricuse qui avail été faite au procés-.
verbal de 1781. (Cependant il parait que le sieur
Maréchal fut aussi cotlisé pour les Brosses).

Ensuite, comme le village de Brout é1ait devenu une
des 45,000 municipalités de France, il y eut une con-
vocalion du conseil-général, le 24 octobre 17903 le
procureur de la commune exposa qu’il fallait délibé-
rer sur le défrichement des communaux des Brosses,
Servoiron et Bois-Blanc. Mais, sur cette molion, le,
maire observa que la municipalité ne pouvait y sta-
tuer, attendu qu’il y avait instance pendanite en la
“cour de Monmarault, avec M. Maréchal. En consé-.
quence, il y eut renvol au district; le district, & son
tour, renvoya & la municipalité pour donner son avis,
sous huitaine. On assembla les habitans pour délibérer:
un magon et un failleur furent & peu pres les seuls qui
volérent pour un parlage a faire le pluldt possible.

Le 11 décembre 1791, les principaux habilans de
Brout ayant jugé le tems plus opportun, firent une
autre convocation; on y délibéra, 1.° qu’il lallait véri-
fier les usurpalions, et que le sicur Maréchal avait

usurpé
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usurpé deux cent cinquante Doisselées; 2.° que le par-
tage des trois bois devait avoir lieu, parce qu’ils étaient
inufiles, et qu’il conviendrait de les mettre en culture,
A cause de la disette des grains, et pour empécher les
habitans de patir. Ce procés-verbal {ut scgné Belavoine ,
“macre.

I.e 14 janvier 1792, il y eut une autre assemblée
‘pour délibérer le partage; mais il n’y avait a cela que
‘deux petites difficultés auxquelles M. le maire n’avait
pas pensé ; la premiere, c’est que jusqu’alors aucune
loi n’avait aulorisé le partage des communauz , &
'supposer que ces bois fussent tels qu’on les dénom-
mait; la seconde , c’est qu’on arrangeait tout cela sans
-le sieur Maréchal, qui avait fait valoir des réclamations
auxquelles on n’avail encore su que répondre.

Bient6t arrivérent les lois des 28 aolit 1792 et 10
juin 1793; et alors, 1l faut en convenir, un seigneur
n’aurait peut-éire pas eu trop beau jeu de réclamer
ce que des communes lul disputaient. 1l y eut une
convocation ot le citoyen Bonamour fit un discours,
pour prouver « que dans le parlage des communaux,
« il ne fallait pas que les collectes de Lafont abandon-
« nassent leurs fréres de la collecte d’Ecole; que les
puuvres comme les riches avalent lous les mémes
« droils, et qu’il ne fallait pas admeltre I'ancien ré-
« gime, elc. En conséquence , Passemblée arréta apec
« sagesse (,1) qu'on se réunirait pour le partage des

R

(1) Le procés-verbal le dit ainsi, - N
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« {rois bois et de ceux d’Ecole; que tout serait porté
« & une méme masse pour éire partagé par téte, sans
« dislinction de sexe, ni age». )

Cependant tout cela ne dépossédait pas le proprié-
taire, et encore fallail-il lui dire un mot de ce qu’on
voulait faire ; enfin, pour se conformer & ce qu’exi-
geait la loi, dans le cas ou la propriété était conten-
tieuse, 'agent de la commune écrivit au sieur Maré-
chal, le 19 niv0se an 2, la lettre dont voici l'extrait:
« Citoyen républicain....... La commune a nommé
deux arbitres et deux experts: il s’agit d’en nommer
« deux autres......; il faut que les droits respectifs
« solent confirmés par un jugement définitif et sen-
tence arbilrale, etc. » (On ne voit pas précisément ,
par celte letire , ni par d’autres piéces, quel élait le
mandat donné par Pagent 4 ces arbilres et experts).

Le 24 du méme mois, le siear Maréchal répondit
qu’ill nommait, de sa part, les sieurs, Destermes et

R

Q

Bequemi. _

Ce n’était pas trop ce qu’on entendait, et quand on

vit le sieur Maréchal disposé a faire valoir ses droils,
on fit jouer les ressorts ordinaires de la terreur; elle
réussit, et le sieur Maréchal écrivit 4 la commune.
« La loi ne défend pas de régler ses proces 4 l'a-
miable : j’oflre & mes fréres, de qualre-vingt-dix &
« cent arpens du bois des Brosses, en propriété ,
gratis, a prendre du cdié de...... (1l indiqua le con-
fin & c6té du sieur Belavoine). J'oflre tout Servoiron
« et tout Bois - Blanc; plus, jassure & mes fréres le
« pacage gratis, dans le surplus des Brosses ».

EY

~
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Quand un aristocrate avait donné un signe de peur,
toute capitulation avec lui était inutile, car il n’était
plus en son pouvoir de rien refuser. Un personnage
important de celte époque, alla dire en confidence
au siear Maréchal,, que deux représentans du peuple
"arrivaient 4 Moulins, pour prononcer sur le sort des
‘suspects; que les anciens censitaires publiaient haute-
ment qu’il était un modéré égoiste ; et que, si cetle
terrible qualification allait jusqu’aux- oreilles des repré-
sentans, il était perdu.

- Aussitdt I'épouvanle s’empara de 1ame du sieur
Maréchal :il prit la plume incontinent, et écrivit a
Vagent de Brout, le 24 germinal an 2, ce qui suit :
- « Citoyen...... Je te prie de dire & tous mes con-
« citoyens, que je ne suis point égoiste , et qu’ils
« peuvent prendre les Brosses ».

Voila la piéce importante que le sieur Belavome
appelle un abandon de propriété.

..La terreur sommeilla quelque tems en l'an 3, et
le sieur Maréchal, un peu enhardi, fit, & ce qul
parait, quelques démarches pour en revenir & sespré-
tentioas; car on voit par 'upe letire de Pagent, en
date du 22z pluvidse an 3, qu’il écrivait au sieur
Maréchal : « Nous sommes forcés de vous dire que les
« lois, concernant les communaux, seront inévitable-
« mont 4 'avanlage de la commune...... Vous pour-
« rez apporter vos titres, le jour qu’il vous plaira, et
« yous expliquerez vos moyens ».

Pcu de tems apres survint la loi de sursis au par-

6
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tage des communaux ; P'agent en donna la nouvelle
au steur Maréchal, le 3o prairial an 4, en ajoutant :
‘« Vous connaissez P'esprit turbulent des habitans, je
« crains qu’ils ne se portent & quelque excés; il est
« inutile de vous rendre ici ».

Les choses en restérent donc ou elles en étaient ;
les habitans de Brout ne purent pas partager le pré-
tendu communal, & cause de la loi du sursis, et par
conséquent le sieur Maréchal n’en fut pas dépouillé.
Personne n’a eu idée de se prévaloir d’'un simulacre
de donation arrachée & la terreur d’un vieillard ,

simple usufruitier, et d’ailleurs non revétue d’aucune
espece de formes.

La terre de Lafont, comme il a été déja dit, ap-
pa'itenait au steur Gilbert-Henri Maréchal , fils de
Marien , qu’on tourmentait en 'an 2, pour lui faire
donner ce qui n’était pas & lui. Le sieur Maréchal
fils a vendu ses droits au sieur de Rochefort , son
beau-frére, qui est propriétaire actuel de la terre de
Lafont, et par conséquent des bois qui n’ont jamais
cessé d’en faire partie.

En l'an 10, on avertit le sieur de Rochefort, que
les métayers dusieur Belavoine commettaient des dégits
journaliers dans le bois des Brosses; que sous prétexte
d’y introduire des bestiaux, pour les y faire pacager,
ils coupaient des arbres, et en arrachaient les souches ;
en conséquence, le 24 nivise an 10, il assigna le sieur
Belavoine au tribunal civil de Gannat, pour voir dire
qu’il serait maintenu au droit de propriété dudit bois
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~des Brosses, avec défense audit Belavoine d’y faire paca-
ger, couper des arbres, et arracher des souches , et pour
élre condamné en 1,200 fr. de dommages-intérats,

Belavoine demanda copie des titres sur lesquels était
fondée la demande ; on lui signifia la transaction de
1755, et il se laissa condamner par défaut , le 18
avril 1806.

11 forma opposilion & ce jugement , en disant, r.°
.en la forme, que la demande étfait nulle, comme ne
contenant pas les fenans et aboutissans; 2.° au fonds,
que l'acte de 1755 était un titre féodal; qu’il n’avait
pas été homologué au conseil.

Avant le jugement par défaut, et le 7 février 1806,
le sieur Belavoine sentant bien qu’il inspirerait plus
d’intérét, au nom d’une commune, que pour lui seul ,
alla exposer au conseil municipal de Brout, que le
moment était venu d’obtenir enfin le bois des Brosses N
si on voulait le seconder ; qu’il était muni de tout ce
qu’il fallait pour réussir, et qu’il se chargeait de suiyre
le procés, et faire toutes les avances, pourvu qu’on
lui donnét lautorisation de plaider, au nom de la

commune. En conséquence de ces offres si généreu- -

ses (1), le conseil de la commune arréta qu’il prenat
le fait et cause du sieur Belavoine; nomma le sieur
Bonamour, membre du conseil, pour agir de concert

(1) Le sieur Belavoine a aujourd’hui dix domaines ou locate-
ries avoisinant le bois des Brosses; aussi ce bois n’a vraiment

d’'intérét que pour lui seul.

B Il



()
aveclui; et donna pouvmr tant audit Belavoine qu’au-
dit Bonamour de défendre 4 la demande du s.* Roche-
fort, former demandes incidentes, etc. Le sieur Bela-
voine se chargea expressément de faire les avances.

Cet arrété fut en effet homologué par le préfet, qui
autorisa le maire, ow les fondés de pouvoir, nommés
par le conseil, & plaider devant les tribunaux. |

Muni de cet arrété, le sieur Belavoine commenca par
signifier une écriture, le 12 mars, en son nom particu-
lier; puis, an lieu d’user lui-méme de son mandat, il
assigna le sieur Decombe , maire, devant le tribunal de
Gaunat , pour élre tenu de prendre son fait et cause;
et faute de ce faire, étre condamné en ses dommages-
intéréts & donner par déclaration.

Le maire répondit en défenses que celte demande
endom mages—mtérels était fort indiscréte; que Belavoine
attaqué n’avait qu’a faire valoir ses moyens ; que la
commune n’avait pas contracté ’engagement de faire
des frais pour lui, et que quand on lui disputerait ses
droits & clle-méme, elle saurait se défendre,

Sur toules ces demandes, intervint jugement 4 Gan~
nat , le 21 novembre 1806, qui maintint le sieur de
Rochefort dans la propriété du bois des Brosses, et
ordonna néanmoins , avant faire droil sur les dom-
mages-intéréts, que le sieur de Rochefor! ferait preuve
des dégradations, par lui articulées, conire le sieur
Belavoine , en coupant des arbres ou arrachant des
souches. Le maire de Brout fut renvoyé de la demande
formée contre lui, avec dépens.
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Les molifs de ce jugement , & 'égard du sieur de Ro-
chefort, sont fondés : 1.° en la forme, sur ce que le
sieur Belavoine n’avait proposé la nullité de Pexploit
qu’apres avoir donné des moyens au fond, et sur ce
qu’il n’y avait qu'un seul bois des Brosses; 2.° au fond,
sur ce que la transaction de 1755 prouve que la pro-
priété réside surla téle du sieur de Rochefort, puisque
ses auteurs concédaient le droit de pacage; que le pére
" du sieur Belavoine est parlie audit acle, qui n’est qu’un
traité sur des intéréts privés, et non sur ceux de la
commune; et enfin , que cet acte de 1755 n’est pas
entaché de féodalité.

L’enquéte ordonnée eut lieu; elle ne parut pas con-
cluante aux premiers juges, qui renvoyérent le sieur
Belavoine de la demande en dommages-intéréts, par
jugement du 13 mars 1807. Une chose essentielle &
remarquerdanscejugement, c’est quele sieur Belavoine
ne voulait supporter aucuns dépens ; et pour cela, il
fit plaider gu’il n’avait fait aucune difficulté au sieur
de Rochefort sur la question de propriété, et que le
procés n’avait eu lieu que pour les coupes d’arbres &
lui imputées. ‘

Le sieur Belavoine a inlerjeté appel de ces deux ju-
gemens, el a inlimé aussi le sieur Decombe, maire. 1l
parait méme que le sieur Belavoine a spéculé princi-
palement sur 'acharnement qu’il mettail contre le sieur
Decombe, pour se rendre plus intéressant, et persuader
d la cour que s'il n’a pas de titres & produire, Cest que
le maire ne veut pas les communiquer.
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Dans une premiére plaidoirie du 23 novembre 1807,
le sieur Belavoine s’est attaché & présenter & la cour
les défenses données par le sieur Decombe devant les
premiers juges, et & tirer parli des expressions les plus
équivoques, pour eninduire que I'intérétdela commune
était compromis, et se montrer lui-méme comme oblisé
de disputer une propriété communa]e sans pouvoirs et
sans titres.

La cour a cru devoir ordonner, par son arrét du
23 novembre 1807, que les habitans de Brout s’assem-~
bleraient de nouveau pour s’expliquer sur lesdites dé-
fenses , et a autorisé le sieur Belavoine & faire la re—
cherche de tous titres et procédures qu’il pourrait dé-
couvrir, e t notamment de ce qui pouvait étre dans les
archlves de Brout.

Le 22 {évrier 1808, le sieur Belavoine méne un no-
taire de Riom chez le maire de Brout ; celui-ci lui
présente des liasses et papiers. Le sieur Belavoine veut

autre chose ; on verbalise, et il parait que rien n’est

inventorié. De li, on va chez un adjoint de la mairie::
1l n’y a rien.. :

Le 20 mai 1808, le sieur Belavome oblient , contre
le'maire , un arrét par défaut portant que, dans trois
jours, 1l deposera au grefle une liasse cotée n.° 4> et
une letire du sieur de Rochefort.

Le maire y a form¢ opposition en sc plaignant de
ce que dans le proces-vérbal du notaire il y avait deux
erreurs nolables; 'une en ce qu’il avait dit avoir lu
sur la liasse n.° 4 : lransaction , piéce umporlante ; co

- u-
> ql
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qui n’était pas ainsi; 2. en ce qu'il avait dit n’avoir
trouvé aucune’ piéce dans ladile liasse , tandis que, de
toules celles énoncées sur 'enveloppe , il ne manquait
que la transaction (1).

Tel est ’¢tat actuel de la cause. Le sieur Belavoine
la divise en deux chapitres. Il prétend, dans’le pre-
mier, que la demande est mal dirigée contre lui, parce
qu'il s’agit d’une. propriété communale , ‘appartenant
.4 tous les habitans, et que d’ailleurs il 1’y avait lieu
.qu’h reprendre le procés pendant en la maitrise de
Monmarault,en 1780, et pendant devant des arbilres
en 1793. Il prétend; dans le deuxiéme chapitre, que
le sieur de Rochefort ne rapporte aucun titre de pro-
priélé , 1.° parce que la transaction de 1755 n’est qu’une

(1) La communication qui vient d'étre prise de cette liasse
n.° 4, pmte en intitulé : Papiers relatifs aux communauzx ,
démarcation avec Suint-Pont ; 1.° procés- -verbal de demarca-
tion , homologué au département, du 26 germinal an 4; 2.° ar-
1é1é de Padministration communale, des 26 pluvidse et 4 prai-
rial an g, date de la demande de cédule du juge de paizx.

On a ajouté, d’une autre plume, au-dessus de cet intitulé ;
Communaux de Brout , les Brosses, Bois-Blanc, Samt—l’ont,
avec trunsaction. .
.+ Au-dessous de cela, on lit: Procés- -verbal de de'marcatwn
pu‘ce importanie.’

Cette picce importante est dans la liasse, et ne contient pas
meme mention du bois des Brosses.

La lettre du sieur de Rochefort contient une plOpOSlllOn de
faire des sactifices pour vivre en hon voisin avec la commlme'
mais en déclarant (u il a toujours é1é propriétaire du fonds, et
avec réserves contre le sieur Belavoine.

7
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copie de copie; 2.° parce qu'elle n’est passée qu'avec
des particuliers, et ne peut obliger les habitans; 3.° parce
qu’il résulte de cet acte de 1755, et de tousles titres pro-
duits par le sieur Belavoine, que les Brosses sont une
propri¢té communale ‘de Brout ; 4.° que ledit acte de
1755 n’a été passé qu’avec des parliculiers, et ne peut
obliger des habitans; 5.° parce que cet acte n’allri-
buait le bois des Brosses au seigneur de Lafont, qu’a
cause de sa justice, comme {fous autres hermes et va-
cans, et que les lois de 1792 et 1793 rendent ces pro-
priétés aux communes. Le surplus du mémoire du sieur
Belavoine est dirigé contre le sieur Decombe.

11 s’agit de parcourir ces divers moyens, et de les
discuter dans le méme ordre.

MOYENS

La demande du sieur Rochefort est-elle bien dirigée ?

Si elle ne I’était pas, il serait un peu tard pour s’en
appercevoir ; car le sieur Belavoine a donné des dé-
fenses au fond en l’an 12 et en 1086, sans conclure
préalablement 4 la fin de non-recevoir.

A la vérité, il a bien dit dans ses défenses que lo
bois était communal, et que d’apres cela il fallait mettre
en cause le corps commun des habitans. Mais ce n’était
la qu’une prétention fondée sur un fait & éclaircir, et
ce n’est pas ce que la loi exffeait delui s’ voulait atta-
quer la demande.

I’ordonnance de 1667 poric que dans les excep-
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lions ou défenses, il faudra d’abord proposer les dé-
clinatoires , nullités d’exploit, el aulres fins de non-
recevoir , pour y étre préalablement fait droit,

Le sieur Belavoine n’ayant dong pas pris des con-
clusions préalables en_fins de non-recevoir, et ayant
au contraire défendu au fond, ne peut plus auvjour-
d’hui repousser la. demande comme mal dirigée.

Dr’aillenrs, n’est -ce pas un abus de raisonnement
que de youloir qu’un propriéfaire ne puisse pas allaquer
celui qui viole sa propriété , sous prétexte qu’une com-
mune pourrait avoir des prétentions sur le.Jocal conten-
tieux ? Esl-ce au propriétaire & provoquer ou deviner
ces prélentions? Et quelle serait I'étrange action qu’il
aurait , dans ce cas, & intenter ? Il serait difficile de
Iindiquer.

Evidemment le sieur de Rochefort ayant & se plaindre
d’un trouble de la part du sieur Belavoine, n’a eu
d’aclion que contre I'auteur du trouble. Si celui-ci,
en une qualité quelconque, prétendait avoir droit au
local, c’élait & Jui & le faire valoir seul, ou & melire
cn cause ceux qu’il aurait cru avoir un droit égal au
sien. C’est précisément ce qu’a fail le sieur Belavoine.
1} esl donc bien singulier qu’il vienne avjourd’lul cri-
liquer sa propre procédure.

Quant A la litispendance que le sicur Belavoine dit
(pag. 20) exister entre le seigneur de Lafont et la com-
munede Brout, d’abord en la mailrise de Monmarault,
avaot la révolulion , et puis devant des arbilres, en

8
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exécution de laloidu 10 juin 1793, le sieur Belavoine,
sur ce point, ne s’entend pas bien avec lui-méme.

11 disait d’abord que le dernier état des choses, avant
la révolution, était un procés au conseil, ainsi quil
résultait d’une consullation signée Cochu.

Ainsi, lequel des procés faut-il reprendre ? comment
le reprendre, et & quol conclure? car aucune des
parties n’a de piéces, et personne ne sait quel était
le dernier errement, ni les conclusions réglées.

Est-ce le triage qu’il faudrait demander au]omd hut
pour obéir au sieur Belavoine? Mais, cette aclion est
éteiute par les lois, et les procedmes sont déclarées
comme non avenues.

Celtte abolilion au reste n’6te pas les droits des pro-
priétaires, seigneurs ou non. La loi a bien considéré
que plusieurs seigneurs avalent pu éire dans le cas du
sieur Maréchal , C’est-d-dire , qu’ennuyés des dégits
commis par leurs usagers, ils pouvaient avoir préféré
un triage pour s’exempler de toule servitude, et il
aurait ¢té injuste de prendxe droit du sacrifice qu’ils
voulaient faire, pour leur' 6ter méme leur pr0pr1éte.
C’est pourquoi la loi du 27 septembre 1790 a donné
idée aux scigneurs, de remplacer Paction en triage
par une aulre demande.

« 1l n’est nullement préjudicié, par Pabolition du
« {riage, aux aclions en canlonnement , de la part des

o

propu(,laues contre les usagers de bois, prés, ma-
rais et lerralns vains ou vagues, lcsquelles conlinue-
ront d’étre exercées comme ci-devant, dans les cas

x
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« de droit, et seront portées devant les tribunaux de
« districts ». (Article 9). ,

Si donc la loi, en abolissant le triage, a permis aux
propriétaires d’agir en cantonnement, par aclion nou-
velle, elle leur a permis aussi par la méme raison d’ac-
tionner les prétendus usagers pour les dégils par eux
commis , lorsque les propriétaires ne jugeraient pas &
propos de demander le cantonnement.

Ainsi, quand le sienr Maréchal, simple usufruilier,
et tuteur de son fils, aurait pu compromettre ses droils,
et conclure & un triage , celte demande n’existe plus,
et ne devait pas étre reprise. .

Elle n’existait plus méme en 1781, puisque le procés-
verbal du 2 mars, prouve que le sieur Maréchal fils
articulait expressément étre propriétaire exclusif du
bois des Brosses, et ne consentait & laisser aux habitans,
dénommés en la transaction de 1755, qu’un droit de
pacage, moyennant redevance.

Il y avait, dit le sieur Belavoine , proces & Mon-
marault, sur la propriété du bois des Brosses.

Le fait est conirouvé; ce procés n’exislait pas, et
ne pouvail pas exister.

Ce procds n’existait pas : car on ne Voit aucunes
conclusions, ni de la part des habitans contre le sieur
Maréchal, ni de la part du sieur Maréchal contre les
habitans; i1 n’y en avait que de la part du procureuf
du roi qui ¢lait demandeur, et chacune des autres
parties n’éfai appelée que pour répondre i sa demande,

et justiﬁer de ses lilres.
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Ce procés ne pouvait pas exister ; car 'ordonnance
des eaux et foréts, art. ro du lit. 1.¢7, « défend aux
maitrises de connaitre de la propriété des eaux et
bois appartenant aux communautés ou particuliers,
sinon qu’elle sera nécessairement connexe & un fait
de réformation et visitation , ou incidente et propo-
sée pour défense & une poursuite ».

Ainsi la niaitrise de Monmarault aurait bien pu,
connaitre de la propriété alléguée countre la demande
du procureur du roi, mais non de la propriété entre
le sieur Maréchal et les habilans, parce qu’elle n’était.
pas objet de la demande; et l'article prouve méme
que, si le procureur du roi avail intenté son action,
pour faire juger celte propriété, la maitrise aurait été
par cela seul incompétente. _

Il n’y avait donc pas lieu & reprise du pxrétendu
procés de la maitrise de Monmarault.

R A- a8 A

R

Est-ce encore le proces du conseil qu’il fallait repren-
dre? Mais si la maitrise n’a rien jugé, et si la contes-
tation élait venue de plano au conseil , une semblable
procédure est nulle de plein droit. Car la loi du 27
seplembre 1790 compte pour rien les arréfs du con-
seil, rendus en premitre inslance sur des guestions de
propriété entre les seigneurs et les communautés d'ha-
bitans ; et veut que le proces soit recommencé devant
les tribunaux de district. .
C’est donc un proces de 1793 qu’il fallait repren-
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dre; mais, olt sont encore les demandes ct les conclu-
sions prises? Le sieur Belavoine; qui a foul fait copier,
n’en a trouvé aucune. Cependant, pour reprendre un
proces, il faut nécessairement fonder la reprise sur les
conclusions déja existantes; car c’est en elles seules
que le proces consiste.

On ne voit en 1793 que des leltres missives, porlant
nomination d’arbitres; et on n’intente pas un proces
per epistolam , aut per nuntium.

D’ailleurs, qu’y a-1-il de commun enire les arbitres
forcés de 1793, et la demande intentée en l'an 10, par
le sieur de Rochefort?

Ce n’est pas le sieur de Rochefort qui est non-rece-
vable pour avoir mal dirigé sa demande; c’est le sieur
Belavoine qui est non-recevable & contester sur I'appel
ce qu’il ne contestait pas en premiére instance, cest~
A-dire , la propriété du bois des Brosses.

C’est lui qui signifia le jugement du 21 novembre
1806, par lequel le sieur de Rochefort est jugé proprié-
taire exclusif du bois des Brosses.

Avant d’interjeter appel, il plaida, le treize mars
1807, qu’il ne devail aucunsdépens, parce gu’tl navact
fait aucune difficulté sur L4 PROPRIETE du sieur de
Rochefort. Comment aprés cela, le sieur Belavoine a-
t-il pu interjeter appel du premier jugement , pour con-
tester en la Cour celle méme propriété?

I.e contrat judiciaire est formé avec lui surle poiut
le plus essentiel; donc il ne peut étre révoqué. En vain
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dirait-il que ce consentement n’a pas é1¢ accepté avant
son appel.” « L’acquiescement, dit M. Pigeau, n’a pas
« besoin d'étre accepté. L un demande , 'autre con-
« sent la demande. Ces deux opéralions suffisent pour
« former le conlrat judiciaire et lier les parlies ».

On a vu des plaideurs de mauvaise foi nier leurs
dires, et prétendre qu’ils n’auraient fait foi, comme
contrat judiciaire, que s’ils avaient été signés. Mais la
cour de cassation a décidé que cela élait inulile, et
qu’un acquiescement porté par un jugement de justice
de paix, était un contrat judiciaire suffisant. Par arrét
conlradictoire, du 4 octobre 1808, elle a cassé un juge-
ment du tribunal civil de Caen, qui avait jugé le con-
traire, I |

Ainsi, le sieur Belavoine, au liecu d’avoir & proposer
des fins de non-recevoir, est lui-méme non-recevable
dans son appel pour la question de propriété , et ne
peut faire valoir que appel du dernier jugement, mo-
tivé sur une simple condamnation de dépens.

La transaction de 1755 est-elle produite en forme
probante?

. ) ‘

Le sieur Belavoine averlit qu’il ne propose de moyens
au fond que subsidiairement , parce qu’il compte beau-
coup sur le précédent. Puisqu’il a jugé cette précau-
tion nécessaire, elle sera commune au sieur Rochefort,
qui a plus de raison de compler sur un zxcqlliescénllellt
formel. Cependant le sicur de Rochefort n’a nul besoin

de
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.de fins de non-recevoir; car il ne lul sera pas difficile
.de prouver que ses litres sont en regle , el qu 1ls sont
des titres de propriélé suflisans.

Ce que le sieur Belavoine appelle une copie de copie,
est une expédition d’une grosse originale, de la transac-
tion de 1755. Celle grosse originale existe chez le no-
taire Flue, qui I'a expédiée;; et le sieur Belavoine, quia
fait vidimer tant de choses pour le procés actuel, était
fort le maitre de faire vidimer aussi ce titre, s’il avait
quelque chose i y suspecter.

. Le sieur de Rochefort avait cetle grdsse originale,
ctil a di par pruder}ce la déposer chez un notaire,
puisque la minule en avait éié brilée , ainsi que les
deux premié¢res expédiitans. Son grand-pére ne lui avait
pas laissé ignorer la joie qu’eut le s.* Belavoine lors du
britlement de ces deux premieres expéditions, ne soup-
connant pas qu’il en exislait une troisitme qui survi-
vrait & la proscription, et qui se retrouverait un jour.

Si donc le sieur Belavoine a du soupcon de la fidé-
lité de Iexpédition du sieur Hue, quoiqu’il ait jusqu’a
présent regardé ce titre comme sincere, il peut de-
mander, & ses frais, le rapport de la grosse originale
qui exisle, el qui est un titre aussi authentique que la
minule méme, d’aprés Particle 1355 du Code civil,

Quand l'expédition, signée ITue, ne serait pas prise
sur la grosse, elle ferait certainement foi, aujourd’hui
que le brilement des litres rend impossible la produc-
tion des originaux

D’ailleurs, les ratifications de 1757, 1758 et 1759,

9
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qui sont des expéditions originales, rappellent la tran-
saction de 1755, et attestent la sincérité de l'expédi-
iton Hue.
Mais encore une fois ces considérations deviennent
inufiles , puisque la troisiéme expédition qui existe est
prise sur la minute, el fait la méme foi que Foriginal.

Lst-il prouvé , par les titres énumérés par le sieur Bela-

voine, que le bois des Brosses est un communal?,

C’est ici ou I'imagination du sieur Belavoine est en
grand travail, et ou sa logique a eu fort & faire; car ce
n’était pas une mince entreprise que de vouloir prou-
ver par les titres mémes de la terre de Lafont, que le
seigneur avail eu la bonté de convenir que le bois des
Brosses était un communal des habitans, tandis qu’il
s’occupait de se le conserver comme propriété dépen~
dante de sa terre.

Le fondement de moyen du sieur Belavoine, est
pris dans la transaction méme de 17553 et il est cu-
rieux de voir d’out proctde sa découverie,

« Remarquons, dit-il, les termes dont on s’est servi
pour patler du bois des Brosses : aprés avoir concédé
le pacage daus ce bois, il est ajouté : Sans pouvoir
« par lesdits justiciables pacager dans les autres bois,
plaC( s, terrcs, hermes et vacans, appartenans et dé-
pendans de ladite baronnie, tout lequel surplus de-
« meure réservé a ladite dame. Ces mols, dit le sieur
Belavoine, et autres bois, clc. conduisenl & la pensée
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« que le bois des Brosses n’était pas une propriété par-
« ticuliere & la dame Maréchal, et qu’elle n’y avait droit
« que comme dame de la terre de Lafont ».

Et quelle difiérence y a-l-il, entre avoir un bois,
comme parliculier, ou comme dame de Lafont ?

Est-ce que l'acquéreur d’une seigneurie, qul paye
ce qu’il achéle, tout ainsi et de méme qu’un acqué-
teur d’un fonds roturier, ne devient pas propriélaire
du terrain compris dans son acquisition ; est-ce qu’il
a uniquement une possession précaire, par cela seul
qu il doit joulr comme setgneur.

" En vérité, voild d’étranges difficultés. Mais sans

doute quand il y a des bois dans une seigneurie, ils
sont au seigneur , comme son chéleau et son jardin,
4 moins quil n’y ait titre contraire qui en fasse la
propriété d’un voisin ; car, alors ils ne dependmlent
plus de la seigneurie ; ils dependralent du voisin.
Comment le sieur Belavoine a-t-il pu donner une
interprétatlon aussi renversée de la clause qu’il a sou-
lignée; lorsqu’il venait de transcrire ( page 22 ) la
parlie de ce méme acte ou son pére a reconnu que
la propriété du bois des Brosses dppatlemul 4 la dame
Maréchal, et que son pére n’y avail eu de toul tems

que la permission du pacage.

Cependant le sieur Belavoine n'a encore qu’une
PIéSOmPllOﬂ que le bois des Brosses élail communal;
mais il la fortifie par d’autres circonstances, ou plulot
par (rois preuyes bien complées.

10



(36)

La premiére résulle, suivant lui, du proces-verbal
de 1780, parce qu’il constate que le bois des Brosses
était en mauvais état, ce qui dépose hautement, dit-il ;
que C’est un communal.

Voilad ce que le sieur Belavoine appelle prouver
inpinciblement ; on conviendra au moins qu’il faut peu
de chose pour le contenter.

A supposer que la cour pit penser, comme lui,
qu'un bois en mauvais état veut dire nécessaire-
ment un bois communal, le sieur d¢ Rochefort rap-
pellera que le procés-verbal de 1780 n’a dit en mau-
vais état, qu’une moitié du bois des Brosses, c’est-i-~

dire, la partie la plus exposée au pillage des voisins.

La seconde preuve consiste en ce que le sieur
Belavoine a vu, page 45 du procés-verbal de 1781,
que le seigneur de Lafont parle d’un certain confin,
sous le nom des terres et broussailles vagues dudit
seigneur, appelées les Brosses.

.

Ce n’est pas qu’il ne soit parlé du bois des Brosses
en dix endroils de ce proces-verbal , et que toujours
le procureur du sieur Maréchal ne prétende en avoir
la propriété fonceere et exclusive, comme la cour a déja
pu s’en convaincre. Mais ce n’est pas ld que le sieur
Belavoine a voulu chercher, c’est dans un confin,

Et quand ce confin serait la seule mention, faite
en ce procés-verbal, du bois des Brosses, n’y a-t-il pas




(37)
un aveuglement sans exemple d’y trouver, qu’en par-
lant des terres et broussailles du secgneur, C’est avoir
avoué que ces terres et broussailles sont un commu-

nal des habitans.

La troisiéme preuve toujours invincible, du sieur
Belavoine, il la puise dans ’état actuel da bois ‘des
Brosses qui est, dit-il, totalement a vide , comme la
attesté un sous-inspecteur, le 4 avril dernier,

En vérité, plus nous avancons, plusil y a lieu de
s’émerveiller de la solidité des preuves administrées
par le sieur Belavoine. Eh! qu’a donc de commun
I’état actuel d’un bois avec une question de propriété ;
disputée depuis vingt-cinq ans? Et quelle influence
peut avoir un tableau statistique de 1806, avec un’
titre de 17552 Si le bois des Brosses a été dévasté’
dans les tems révolutionnaires , entre-t-il dans I'idée
de qui que ce soit, qu’il résulte de-1a un titre de pro-~
priété pour les dévastateurs?

Le sieur Belavoine ne nie pas ces dévastations ;
au contraire, il en prend droit pour conclure qu’c
n'y a qu'un bois communal quc ait pu étre trailé ainse.

Quand le sieur Belavoine aurait dormi pendant
toute la révolution , il ne serait pas excusable de
vouloir persuader qu’il a une aussi bonne opinion de
ce qui se passait & cette époque. A qui veut-il faire
croire , par ce ton de bonté , que les propri¢tés des
seigneurs élaient- nécessairement respectées , et (que
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leurs ci-devant censitaires ne faisaient des dégits que
sur leurs propres conimunaux. -

Quoique le sieur Belavoine ait appelé attention
sur ces trois preuves, en les disant invincibles, il a
encore quelque chose de plus fort & y ajouter, ce
sont ses titres, lopinion des anciens iribunaux, les
démarches du sieur Maréchal en 1780 et en P'an 3
la correspondance du sieur de Rochefort, et les me-
sures récentes de Padministralion. Voyons en quoi
consiste cette masse de preuves subsidiaires.

A Yégard des titres, le sieur Belavoine au moins
n ‘en exagére pas le mérite. Quant aux titres , dit- 11

/e n'en ai plus de tres-précis; mais il se dédommace
de celte prlvatlon ,. €n _ajoutant que quand i étact
syndic , il en avait de fort concluans,

Et Dieu sait ce que c¢’était que ces titres! Encore
un confin, ou le seigneur de Lafont disait, les bois
communs de ladite font, appelés Bois-Dieu. Mais, si
ces bois étaient de Lafont, cela ne signifiait pas en-
core une fois qu’ils! fussent les bois des habitans de
Brout. |

C’est dans une copie de consullanon 4 lui donnée
e‘n.178z, que le sieur Belavoine a fait cetle décou-
verle; mais quand celte copie mériterait quelque con-
fiance, on ne sait pas si d’autres passages de ces pré-
tendus titres n’expliquaient pas le fragment isolé, que
Pavocat au conseil avait jugé propre & sa défense.,
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Serait-il au resle bien étonnant qu’un seigneur, en
donnant le détail de ses bois, eit voulu distinguer ceux
qui étaient assujélis & une servitude envers tous ses jus-
ticiables, de ceux qui n’étaient deslinés que pour lui
seul. L’expression dont il se servait, pour en marquer
la différence, ne faisait pas un titre contre ldi , puis-
qu’il avait soin d’ajouter que les uns et les autres étaient
de Lafont, et que d’ailleurs ce titre n’était contradic-
toire avec personne. Si ces titres élaient si probans,
pourquoi doncle sieur Belavoine ne les avait-il pas pro-
duits au procureur du roi de la maitrise , qui I'avait
assigné exprés pour en produire, au lieu de les garder
pour M.e Cochu, qui les a perdus bien & propos, puis-
que le sieur Belavoine tire plus d’inductions de cette
perte que si les titres étaient dans ses mains.

Cependant le sieur Belavoine s’est consolé de la perte
de ces deux titres & confins;il en a trouvé récemment
trois aultres, qui, & la vérité, ne parlent plus du bois
des Brosses. Mais quoique ces tilres solent muets, le
sieur Belavoine les trouve encore irés-probans ; car il
est satisfait de tout.

I un est un aveu et dénombrement de 1609, qui*
ne comprend pas le bois des Brosses parmi les terres de
Lafont. Ce n’est pourtant pasque les bois n’y abondent ,
car il y en a vingt-sept dénominés; el comment savoir
si les Brosses, qui ont encore aujourd’hui deux noms
au moins, n'en avaient pas alors un autre oubli¢

depuis?
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Peut-on croire qu’en 1609, de méme qu’a I'époque
des actes énoncés.en la copie de la consultation Cochu,
le seigneur de Lafont ne se regardét pas comme pro-
priétaire des Brosses, lorsqu’on voit par les actes pro-
duits au procés-verbal de 1781 , que dés lannée
1520, ce seigneur faisait des concessions de cens dans
le territoire du bois des Brosses ?

Le deuxiéme titre déeouvert par le sieur Belavoine,
est un proces-verbal de touws les boss de la terre de La-
font en 1753; et il n’y est pas parlé du bois des Brosses.

Ce récit du sieur Belavoine est -il bien idéle? Le
proceés-verbal fut-il dressé de tows les bois de la terre ?
Il ne faut que le lire pour étre convaincu du conlraire,

On y voit qu’un sieur Larbaud, fermier de Lafont,
avait commis des dégradations dans neuf cantons de
bois , et autres cantons de bois épars ; c’est peurquoi
le sieur Maréchaldemanda qu’il fat dressé procés-verbal
du dégit commis en iceux par ledit sieur Larbaud. En
effet, le procés-verbal n’a lieu que sur treize bois, tan-
dis cue le sieur Belavoine vient de fournir la preuve
par l'acle de 1609, que la terre de Lafont en avait
wvingt-sept, R , v

1l est difficile de croire en effet que le sieur Larbaud,
en coupant des arbres, efit voulu qu'aucun des bois de
la terre, éloignés ou non, ne fit exempt de ses dégits,
pas méme un bois soumis & un pacage journalier, ol
il aurait eucent 1émoins de son infidélité. St cependant
il n’est pas allé dégrader dans celui ci, il ¢tait inutile
q‘u’on allat y dresser un procds-verbal.
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Comment croire encore que le sieur Maréchal ne se.
regardit pas comme propriétaire du bois des Brosses s
dans le tems méme ou 1l soutenait un grand nombre

de proces pour conserver celle propriété?

Le troisi¢me tifre est une {ransaclion passée avec
le sieur Viard, en 1683, o ce sieur Viard prélendait
avoir le droit de faire pacager dans les communaux
de la justice de Lafont, en payaul le droit de Dlairie.
~ Quelle induction le sieur Belavoine veut-il tirer de
ce dernier litre muet, si ce n’est une induction contre
lul-méme?

Le sieur Belavoine invoque, aprés ses titres, 'opi-
nion des anciens tribunaux sur la nature de ce bois.
C’est sans 'doute de la maitrise de Monmarault qu’il
‘veut parler, mais elle n’a manifesté aucune opinion.

Les mailtrises s’occupaient beaucoup des réserves et
aménagemens, que l'ordonnance de 1669 prescrivait &
I'égard des bois de communauté, et dont elle leur
donnait la surveillance. Le procureur du roi de Mont-
marault, qui peut-étre pensait, come le s.* Belavoine,
que toul bois, un peu pillé, est réputé communal,
voulut s’en éclaircir ct demanda des tilres. Mais, au
lieu de monirer une opinion, ce qui aurait été fort
étrange , on voit au conlraire qu’il assigna, tant le
sicur Maréchal que le syndic, pour produire leurs titres
respectifs, et justifier des droits qu’ils prétendaient avoir
aux bois Servoiron et les Brosses.
: 11
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Le sieur Belavoine se fait un mérite des démarches
faites par le sieur Maréchal, en 1780 et en 1792,

S’il a demandé un triage en 1780, ce qui n’est pas
établi, il a déja é1é remarqué, 1.° que comme usu-
fruitier et tuteur il ne pouvait disposer de la propriété
d’autrui; 2.° que les piéces antérieures & 1780 prouvent
que ces conclusions ont é{é réformées et abandonnées;
3°. qu’une demande en triage n’est pas un aveu de la
propri¢té d’aulrui, mais un désir de sacrifier une por-
tion de terrain & la servitude pour en affranchir lautre;
4°. que quand celte demande aurait seule existé, il n’a
pu éire queélion ni de la reprendre ni de la désavouer ,
puisqu’elle serait abolie depuis 179o.

Quant & ce que le sieur Maréchal a fait enlan 2 ou
I'4n 3, 1e sieur Belavoine ne veut pas en conclure sans
doute qu’il a fait un abandon du bois des Brosses.

‘Car le sieur Maréchal n’a pas pu le faire, et 'agent
de la commune “n’éﬁ,pas pu Paccepler ; I'un parce que
la propriété n’était pas & lui; lautre parce qu’il lui
fallait' une aulorisalion, et que, suivant la jurispru-
dence de la cour de Cassallon, le défaut @ aulorisation
est d’ordre public, de maniére & produire une nullité
\'1scémle, et cette nullité peut étre proposée dans fous
les cas el dan's tous les tems (Arrétsdes 15 prairial an
12, 10 nivose an 13, el 2 mat 1808)

Au resle lab.mdon de 'an 2 n’a pas méme ¢t¢ con-
somm(’;ll a ¢té question,en l'an 3, de plOduLllOn de
titres ; et certes le sieur Maréchal, en voulant céder
un bois, n’entendait pas juger la qucstlon de propriété:
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il cédait A la peur, qui élail le dien du moment.

Alégard dela correspondance du sieur de Rochefort,
il fallait en dire le contenu, plutdt que d’annoncer & la
Cour que celle piéce était tenue cachée parce qu elle
Contendll des aveux precxeux et une reconnaissance des

droits de la commune.
La Cour jugera mieux les conséquences de cetle
Jettre , en la lisant tout entiére.

. ArRTONNE, le 21 avril 1807.

M. de RocuerorT-DALLY,

A4 M. le Marrg de la Commune de Brout.

MonsiEur,

-« JE m’empresse de répondre & votre lettre du quatorze du
« courant, par ldquelle vous m’annoncez l'autorisation que vous
« a déléguée votre conseil municipal pour traiter avec moi, re-
« :lativement a notre différent sur les Brosses. Vous me faites .
« part des conditions que vous a dictées ce méme conseil mu-
« -nicipal.

« J'ai toujours témoigné le plus grand désir d’assoupir une
« telle affaire. Il n'est point de sacrifice que je n’aie proposé, ct
« il est certain que les retards que j’ai éprouvés m’ont occasionné
« de gran(les I)Clt(,s

« Jlavais remis au siewr Morand un projet d' accommodement
« duquel je ne m’écarteral en aucune maniére.

« I appamendra & la commune toute la pmuc des Brosses qui
« se trouve a l'aspect méridional de Lallde qui va de l'étang de
« Ris au bois des Arcis; duquel ténement il en sera défal qué ¢

12



%

R,

«

«,

«

«

«

«

«

«

« .

«

«

«

«

«

«

( 44 )

tang des Ris tout ainsi et de méme qu’il existait anciennement.
A cet effet il sera planté des bornes pour en fixer les limites ;
tous les fossés, le long de I'allée , seront recurés et entretenus
par la commune; et ladite allée, servant de limite entrela com-
mune et moi, sera réparée et rendue bien praticable aux frais
de ladite commune. Toute la partie des Brosses, au nord de
ladite allée, m’appartiendra en propre sans que personne
puisse y prétendre aucun droit quelconque. La partie égale-
ment prétendue anticipée me demeurera irrévocablement. Les
frais de l’acte de transaction seront tous supportés par la com-
mune, (lisera tenue de m’en fournir une expédition en forme.
Il sera fait deux plans géométriques du bois des Brosses ; la
partie de la commune y sera figurée ainsi que la mienne avee
détail de la contenue de chacune. Ces deux plans seront signés
et approuvés par les parties ; et chacune d’elles en retirera un.
Il en sera dressé un troisiéme pareil aux deuxautreset revétu des
mémes formalités, qui demeurera anng¢xé a la minute de la
transaction, le toutaux frais dela commune. Ily aura garantie
réciproque entre les parties contractantes pour la sureté de la
prapriété que chacune d’elles possédera a 'avenir; iltui sera li-
bre de jouir, vendre, échanger, aliénersa portion, ainsi u’elle
avisera. 1l me restera réservé, dans la partie dela commune, ma
part et portion, comme propriétaire, avec les autres habitans
de Brout. Dans le cas ol il scrait fait un rble ou tout autre
taxe pour payer les frais auxquels a donné lieu la présente dis-
cussion , aiusi que le traité d’arrangement, plan, arpentage, et
autres, je n'y contribuerai en rien, et ce sera réparti sur la
masse des autres propriélaires ou habitans de la commune.

« Avant que de faire recevoir notre acte par-devant notaire ,
je crois prudent, pour vous comme pour moi, de le consulter
a de bons avocats afin qu’il n’y ait plus aucun procés a avenir.
« Voild ,Monsieur, mes intentions : elles sont & peu prés égales
& ce que vous me proposez. Vous devez voir (ue je ne veux
rien & votre commune, et qu’au contraire je lui abandonne
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les deux tiers environ d'une propriété dont le fonds m’a)-
« partient. (est pour mettre fin a toutes discussions, main-
tenir la paix et ’union , et éviter & frais, que je fais de sem-
blables sacrifices. Il est impossible que Pon me dispute victo-
« rieusement mon droit de seul et unique propriétaire des Brosses.
Depuis long-tems ce procés dure. J’ai souffert considérable-
ment de sa lenteur, et de V’effet de la révolution. Je le ferai
terminer d’une maniére ou d’autre; et pour cela je ferai va-
- Joir mes moyens dans le cas ol nous ne traiterions pas de

« suite. ‘ : .
« Veuillez, Monsieur, me faire part de vos réflexions, afin

« que je sache & quoi m’en tenir, pour diriger dorénavant ma

« conduite ».
"« En attendant votre réponse, y’ail’honneur d’étre,, Monsieur,

Potre serviteur ,

ROCHEFORT - DALLY.

« Il sera nécessaire que, par 'acte, je me réserve mes droits
« conire le sieur Bellavaine, d cause des frais faits jusqu’a ce
« jour, pour notre procés dont il-a interjeté appel ».

Quelle induction y a-t-il donc & tirer de cette pro-
position du sieur de Rochefort, si ce n’est qu’il vou-
lait éviter un procés, et que, comme tous ceux qui
ne sont pas obstinés, il offrait des sacrifices pour ne
pas plaider. Loin de donner prise conlre soi, par une
telle proposilion, on mérilerait au contraire la faveur
de la justice, si elle pouvait en accorder.

Le sieur de Rochefort, en offrant de céder une
parlie du bois, avait d’ailleurs intérét d’affranchir de
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toute servitude ce qui lui resterait , et c’était sa con-
dition expresse. Enfin personne ne peut tirer moins
d’inductions de cette lettre’, que,le sieur Belavoine,
ISuisque les droits & faire valoir contre lui sont réservés,

. Les mesures prises par Padministration forestiére, et
dont le sieur Belavoine s’est fait un moyen, onl con-
sisté , & ce qu’il dit, & nommer un garde, et & com-
preundre le bois des Brosses daus la statistique des bois
communaux de Gannat.

Mais que signifie Vadministration forestiére & une
question de propriété déja pendante devant les (ribu-
naux depuis I'an 107 elle fait ses 6pérations adminis-
tralivement!, et par conséquent elle s’adresse aux com-
munes pour avoir des élats et des renseignemens. Si
elle eit demandé ces renseignemens au sieur de Roche-
fort, il aurait compris le bois des Brosses parmi les
siens; elle s’est adressée & la municipalité de Brout, qui
n’a pas manqué de s’adjuger le méme bois. Sans doute
aprés cela, on lui a présenté un garde, et elle I'a
nommé. Mais c’est vérilablement abuser du raisonne-
men! que de présenter tout ccla comme un préjugé
contre les titres de propriété, que I'administration fores-
titre n’a jomais vus. -

L’acte de 1755 est-il un titre pour le sceur de Roche-
fort et pour le steur Belayoine, quoiqu’ib ne soit pas
Sait avec tous les habitans?

Cetle question ne peut pas &tre faite sérieusement
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par le sieur Belavoine, héritier de Jean Belavoine,

partie en la transaction de 1755,

Car, quand la commune aurait raison, le sieur Bela-
voine el lous les autres coniractans ont eu le droit de
trailer sur leur intérét particulier; et ne serait ce pas
une comédie ridicule que deleur accorder, sousun nom
vague et colleclif, ce qu’ils sont convenus, en leur nom
propre, ne pas leur appartenir.

Si Belavoine et aufres avaient dit en 1755 : « Nous re-
« connaissons que le bois des Brosses est un communal
« de nos villages, et néanmoins nous ’abandonnons au
« sieur Maréchal » , Pacle ne serait peut-étre pas fort
régulier; mais au contraire il est reconnu par eux que
le bois des Brosses est une propriété fonciére et exclusive
de la dame de Caponi. Par conséquent, il y a tran-
saclion irés-valable & I'égard de tous ceux qui I'ont
consenlie , parce que tout prétendant droit & la co-
propriété ou au pacage , était bien le maitre de traiter
surson intérét particulier; il pouvait restreindre son droit
comme il pouvait augmenter , et sexclure méme en.
ticrement du pacage.

I.e sieur Belavoine propose donc ici un moyen ab-
surde , quand il croit pouvoir se jouer d’'une transac-’
tion signée par son pére, en alléguant, plus de cin-
quante ans apres , quil s’agissait alors d’un communal,
et que son pére a eu tort de transiger. '

Quand il pourrail se jouer des engagemens de son
ptre, sur quoi f'oxllde-l—il sa prélention? Est-ce sur des
titres de propriété qui assurent l‘c bois des Brosses 4 la
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commune? Il n’en a pas; et cependant il voudrait que
la Cour jugeat aujourd’hui le procés intenté en 1723,
autrement que les parties les plus intéressées le déci-
dérent en transigeant le 22 février 1755, ’

Mais si dans les quatre transactions qui existent, au-
cun deshabitans ne se crut en élat de prouver au sieur
Maréchal que les bois des Brosses était un communal
de Brout, croira-t-on que la Cour commencera par le
décider ainsi ? 11 faudrait en effet commencer par-la
pour en venir a juger que Belavoine et autres n’ont
pas pu transiger en 1755. .

Et sur quelle loi encore serait fondée cetle incapa-
cité, quand il s’agirait d’'un communal? Les habilans
n’y ayant droit qu’a telle ou telle condition ne sont pas
réellement propriétaires en masse, et chacun de ceux
qui y prétendent, peuvent aussi bien y abandonner leur
droit parliculier, qu’ils peuvent se priver, par le fait, de
toute participation. De méme, sil’'un d’eux est troublé,
il peut certainement se plaindre, sans attendre 'exer-
cice de l'aclion & Intenter par la communauté, qui
souvent serait fort insouciante au tort fait & un seul.
« 1l y a, dil le nouveau Denisart, une distinction a
faire, quant aux actions des communautés d’habitans,
« Celles qui ont pourobjet des droils ou avantages
« qui ne profitent pas & chacun, comme pour les biens
¢ palrimoniaux ou oclrois, doivent étre suivies par le
« corps enlicr des habitans,

a

« S'il s’agit, au contraire, d’objets dont chaque par-
« liculier profile comme communaux , chemins, efc.,

« Un
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« un seul habitant peut agir ou répondre & I'action qui
lui est intentée. I1n’abesoin pour cela d’aucun consen-

tement de la commune. Mais alors 'avantage qu’il
« en retirera, s’il n’est de nature & n’étre pas néces-
sairement communiqué 4 d’aulres, ne profilera qu’a
« lui; comme aussi lui seul supportera le poids des con-
« damnaiions s’il vient & succomber ( t. 4 p. 735 ). »
C’est par suite des mémes principes, que la Cour
de cassation a jugé qu’il y avait lieu & action posses-
soire, relativement & un communal, parce qu’un com-
munal était, comme toute autre propriéié, susceptible
de possession et de prescription. ( Bull. off. arrét du

1.°* avril 1806 ).
Embarassé dans son moyen, le sieur Belavoine dit,

que par la transaction de 1755, il n’est pas obligé
comme habitant , mais qu’a la vérité il 'est comme
héritier de son pére. '

Encore une fois l'action du sieur de Rochefort a été
intentée contre le sieur Belavoine , comme Belavoine,
ou fils de Belavoine , et point du tout comme habi-
tant. Celui qui plaide poursa propriété, assigne 'usur-
pateur, sans s’enquérir en quelle qualité il a voulu
commeltre I'usurpation. .

Si la commune de Brout plaide collectivement pour
réclamer un communal, il s’agira alors d’examiner
ses filres, car elle devra en produire comme deman-
deresse. Mais, en ce moment, il ne s’agit ici que d’un
proces intenté conlre le sieur Belavoine; il contesic la
propriété du demandeur, et celui-ci lui oppose un tilre

13

~

A

q

R



( 50)

de propriété , signé Belayoine. Par conséquent il ‘est
ridicule de dire que Belavoine habitant, et Belavoine,
héritier , sont deux personnages étrangers 'un a l'autre,
quand il ne s’agit en somme que d’un seul individu.

La transaction de 1755 est elle annullée par les lois
de la révolution ?

Le sieur Belavoine croit 'avoir remarqué ainsi dans
les lois des 28 aolt 1792 et 10 aoit 1793. D’abord
ce n'est pas le sieur Belavoine qui peut faire I'appli-
cation de celte loi; il y est non-recevable, soit par
la transaction de 1755 , soit parce que c’étail jaux
communes seules & réclamer. .

L’art. 8 de la loi de 1792 dit que les communes
qui justifieront avoir anciennement possédé des biens
ou droits d’usage quelconques, dont elles auront été
dépouillées par les seigneurs, pourront se faire réin-
tégrer, & moins que les seigneurs ne représentent un
titre authentique d’acquisition.

Mais le siear Belavoine n’a pas pesé les expres-
sions de cet article. Car, avant ioul, il aurait falla
prouver la possession ancienne de la commune.

Or, qu’est-il prouvé an proces ? Les habitans de
Brout avaient-ils avant 1755 la possession exclusive
du bois , ou seulement la possession de 'usage? Sans
doute le sieur Belavoine ne croira pas avoir justifié
que la commune ait anciennement possedeé le bois ;
passons qu’il seil juslifié qu'elle ait anciennement pos-
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sédé 'usage ou plutdt le pacage; mais les habitans de
Brout ‘n’ont pas ¢été dépouillés de ce pacage, par la
transaction de 1755 ; donc larticle est sans appli-
calion.

Quand les communes ne justifient pas avoir ancien-
nement possédé une propriété, méme les hermes et
pacans , qu’arrive -t-il? L’article suivant va nous
Papprendre.

Article 9. Les terres vaines et vagues, hermes, va-

cans, elc. dont les communautés ne pourraient pas
justifier avoir) é1é anciennement en possession, sont
censées leur appartenir, a moins que les ci-devant
Secgneurs ne prouvent, par lilres ow par possess[on
exclusive, continuée paisiblement et sans trouble pen-
dant quarante ans, qu’ils en ont la propriété.
. Le sieur Belavoine a souligné avec soin les mots:
Possesston exclusive , pour en conclure que le sieur de
Rochefort ne 'avait pas. Mais c’est une erreur, parce
que les droits de simple pacage n’emportent nulle-
ment la possession du fonds, et sont inutiles & la pres-
cription; d’ott il suil que le sieur Maréchal a eu seul la
possession exclusive du bois, car on I'a méme pendant
Pusufruit d’une tierce personne.

Le sieur Belavoine n’ajoute pas que la méme loi
exige que les communes exercent leur action dans (e
délac de cing ans.

La loi du 1o juin 1793 dit, en larlicle premier,
que « tous les biens communaux en général, connus
« sous les noms de terres vaines et vagues, etc. ap~

14
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« parliennent de leur nature & la généralité des ha-
« bilans, dans le territoire desquels ces communaux
« sont situés ».

Ie sieur Belavoine n’a pas manqué de souligner
encore les mots, terres vatnes et yagues, et les mots,
appartiennent de leur nature. ’

11 fallait aussi souligner le commencement de ’ar-
ticle, tous les biens communauz en général. Car cette
loi n’a voulu donner aux communes que ces sortes de
biens, et nullement les bois des seigneurs.

L’invocation perpétuelle du procés-verbal de 1781
est de si mauvaise foi, que le sieur de Rochefort a 6t
obligé de l'extraire en entier dans le narré des faits,
pour montrer combien peu il était vrai que le sieur
Maréchal efit regardé ce bois, taniét comme un va-
cant, tantdt comme un communal de Brout, ainsi
que le sieur Belavoine l'atteste toujours.

Ce n’est pas par quelques mots isolés qu’il faut juger
un acte, mais par.son ensemble, et la cour s’est con-
vaincue, par 'ensemble de ce procés-verbal, que le
sieur Maréchal fils se prétendait propriétaire exclusif
du bois des Brosses, loin de.convenir que c’était un
vacant ou un communal.

N’est -il pas encore plus de mauvaise foi d’appeler
ce bois un vacant en 1781, lorsqu’un procés-verbal de
la mailrise constate qu’il était bien planté dans une
moilié & peu prés , et que lautre moitié seulement
élait piliée et dégradée i cause du voisinage des do-
maines.
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Tart. 8 de la loi du 1o juin 1793 porte que la

possession de quarante ans, exigée par la loi de 1792,

pour justifier la proprlétc des seigneurs sur les terres

vaines el vagues, clc. ne pourra suppléer le titre 16-
gilime d’acquisition.

Le sieur Delavoine trouve encore lapplication de
cetarlicle, en soulenant toujours que le bois des Brosses
était une terre vaine et vague ; mais pour faire cesser
tout d’un coup sa prétention 4 la nullité¢ de l'acte de
1755, on abondera dans son sens, en sdpposant avec lui
que ce bois a ét autrefois une terre vaine et vague , un

ancien communal méme, si cela lui plait mieux. Mal-
gré cela la transaction de 1755 doit avoir tout son effet,

Pour prouver ce moyen décisif, et qui pourtant
est superflu, il ne s’agit que de rappeler un seul fait,
et de citer deux arréts parfailement conformes i I’es-
péce , rendus par la cour de cassation en l'an 12 et
en 1808.

D’abord la cour n’a pas perdu de vue, que lors du
proceés-verbal de 1780, le bois des Brosses a été cons-
taté étre planté en arbres, dont une moitié en bon
état, et Pautre moili¢ dégradée.

Il n’y avait d’inculte que le bois Servoiron et le
Bois-Blanc. |

D’aprés cela, voyons si le titre de 1795 sera sufli-
sant au sieur de Rochefort , ou si, d'aprés la loi du 1o
juin 1793, il faul nécessairement représenler un titre
d’acquisition, C’est la I'objet des deux arréts de cassa-
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tion. Voici I'espéce du premier, transcrit du, bulletin
officiel , page 337.

« Au mois de décembre 1792, les habitans de Bel-
lenod et Dorigny avaient formé contre le sieur Damas,
leur ci-devant seigneur, une demande en revendica-
tion de plusieurs héritages, et notamment d’yn_bois
situé sur le territoire de cetle derni¢ére commune, sous
le prétexte qu’ils en avaient été dépouillés par un abus
de la puissance {éodale.

« Pour établir leur ancienne possession de ces héri-
tages, ils avaient produit un acte en forme, de la tran-
saction passée entr’eux et leur seigneur, le 20,mal
1583.

« Elle avait été précédée d’un procés alors pendant
aux requétes du palais du parlement de Dijon, dans
lequel ledit seigneur avail conclu & reconnaitre et 4 dé-
clarer que tous les boss et broussaclles existans sur ces
deux territoires, lut appartenatent en tout droit de ba-
nalité, et faisaient partc';de son domaine, sous la seule
c/;—;%e d’undroit d’'usage,dontil convenait qu’ils é1aient
affectés envers ces deux communes,

« Les habitans prétendaient, au contraire, que les-
dits bois el broussailles leur appartenaient en tout droit
de communauté , et qu'en celte forme ils en avaient

gard¢ la possession , saisine el jouissance, non-seule-
ment pour les derniéres années, mais encore de lems
immémorial. ‘

« Par la transaclion ci-dessus ¢noncée, une portion,
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de ces mémes bois fut adjugée au seigneur, pour en
jouir & I'avenir en toute propriété (1); et il fut dit que
)tout l’excédantmer?drait aux(d?e,ux commune;I;

« A vue de ce lilre, le sieur Damas a soutenu qu’il

ne prouvait pas Pancienne possession antérieure, telle
que lexigeait la loi de 1792, puisqu’elle était contes-
1ée par 'ancien seigneur.
T e Cependant un jugement du tribunal civil de la
Cote-d’Or, du 19 ventbse an 4, a fait droit a la de-
mande en revendication , formée par les deux com-
munes ; et sur appel, il a été conlirmé par arrét du
19 messidor en 10.

« Sur le pourvoi, efc.

Oui M. Cochard, rapporteur; les observations des
avocats des parties, et les conclusions de M. le procu-
reur-général impérial 5 4 .

« Attendu que les habitans de Bellenod et Dorigny
n’ont en aucune maniére jusiifié de leur ancienne pos-
session des bois situés sur leur territoire, anltérieure
4 la transaction passée entr’eux et leur seigneur, le
20 mars 1783

« Que cette méme {ransaction ne peut, sous aucun
rapport, servir & la preuve de I’établissement de cetle
ancienne possession; puisque I'on y voit que ledit sei-

(1) L‘e}droii de pacage conservé aux lxz;l;itans sur ladite por-
tion réservée au seigneur (Cette clause n’est pas transcrite au
bulletin ; mais le titre est rapporté plus au long dans les gues-
tions de droit de M. Merlin, et cette clause s’y trouve).
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gneur, avec lequel les habitans transigérent, loin d’en
convenir et d’en faire I'aveu, soutenait et maintenait,
au contraire, que la propriété exclusive des bois con-
tentieux lui avait, ainsi qu’a ses prédécesseurs, tou-
jours appartenue, sous la charge d’un droit d’usage,
dont illes reconnaissait affectés envers ces derniers

Que, pour justifier leur ancienne possession, ¢/ auras
fallu que lesdits habitans s’ctayassent de la production
de quelques titres antérieurs a ladite transaction, guiles
eussent déclarés PROPRIETAIRES et possesseurs patsibles
des mémes bovs, mais que n’en ayant produit aucun ,
et ladite transaction ne pouvant établir en leur faveur
une possession légale et non contestée, puisque tout au
contraire elle était réclamée par leur ancien seigneur, il
en résulte qu’elle n’a statué que sur un fait douteux et
incertain , ce qui formait précisément I'objet du litige
terminé par celle voie; dou il suit que Ia cour d’appel
de Dijon, en prenant pour base de sa décision, la méme
transaction donl il s’agit, et, en supposant qu ‘elle atiri-
buait auxdits habitans une possession antérieure wcelle,
a fait une fausse application de Part. 8 de la loi du 28

aofit 1792.
« Par ces considérations, la cour cassc etc. »
- }

Parmi la multitude d’arréts reudus sur cette maliére,
le sieur Belavoine conviendra bien qu’on lui a choisi,
tout d'un coup“, celui qui s’appliquait le mieuX; car il
avail précisément & statuer sur un titre ott abondaient

toutes les expressions féodales quo le sicur Belavoine
a
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a parsemées dans son mémoire en leltres majuscules,

Li, le seigneur partlait aussi de broussacilles ,'et il pré-
tendait, comme le sieur Maréchal, que tous les bois et
broussailles existant sur deux territoires dépendacent de
son domaine, en lout droit de banalité, ce qui était
bien plus féodal que la transaction de 1755. Cependant
ce titre, que le sieur Belavoine jugerait fort incivique,
a trouvé grice devant la cour de cassation.

L’espéce du deuxiéme arrét est plus favorable encore
au steur de Rochefort ; car déji les habitans s’élaient
partagé comme communal le local contentieux.

La dame Blosseville possédait la terre de Clairfeuille.

Dans I'étendue de cette terre, se trouvaient des
cOtes et patures, situées dans le territoire de lacommune
de Montrosier.

. Aprés la loi du 28 aofit 1792, cetle commune s’en
empara, sous prélexie que ces terrains élaient commu-
naux , de leur nature ; et en 'an 2, elle les partagea.

Aprés la loi du 9 ventdse an 12, la dame Blosse-
ville se pourvut devant Jes tribunaux conire les divers

détenteurs, produisit des titres, elc.; plusieurs habitans
adliérérent 4 la demande, et se désistérent.

Mais huit habilans soutinrent que les titres produils
par la dame Blosseville ne lui donnaient pas la pro-
priété des biens quelle réclamait, et que d’ailleurs ces
tilres élaient proscrits par les lois des 28 aofit 1792 et
ro juin 1793, comme élant émanés de la puissance
{éodale ; ils ajoutaient que les biens en lilige élaient

) §)
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des terres vaines et vagues, qui, de leur nature, appar-
-tenaient, d’apréslatloi de 1793, 4 la commune de Mont-
rosier, surle territoire de laquelle elles étaient situées.

Le tribunal civil de Neuchatel maintint les habitans
dans leur possession en adoptant leurs moyens. Ce juge-
ment fut confirmé par la cour d’appel de Rouen. -

Mais I'arrét de cette cour & été cassé , le 27 avril
1808 , par les molifs qui suivent :

« Altendu que lart. 8 de la loi du 28 aotit 1792, ne
permel de réintégrer les communes que dans les biens
et droits qu’elles justifieraient avoir anciennement pos-
sédés, et dont elles auraient été dépouillées par les
ci-devant seigneurs; que Part. 9 de cetie loi n’adjuge
aux communes, sans exiger la justification d’une an-
cienne possession , que les terres vaines et vagues, gasles,
landes, biens, hermes ou vacans et garigues : ce qui
ne peut s’appliquer qu’a des biens incultes; et encore
sous la condilion quelles en formeront la demande
devant les tribunaux, dans le délac de cing ans; que
la distinction faile par ces deux articles n’a pas été

anuullée par la loi du 10 juin 1793; attendu qu'il est
constant au procts , et reconnu par les défendeurs,
guw’aw moins une partiec des fonds dont il sagut était
en cullure lorsque la commune s’en est emparée, de son
autorilé el sans ordonnance de juslice, et qu’elle était
aussi lorsque les lois de 1792 et de 1793, sur les biens
communaux, onl ¢té rendues; que la preuve de ces
faits résulte elc.......Et attendu que la cour d’appel,
en adjugeant aux habitans de Montrosicr des fonds que
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‘étatent en culture, sans exiger la preuve d’une ancienne
‘poa;seSSL'OIL de la commune , et sans que ladile com-
mune eiit formé aucune demande i ce sujet devant les
tribunaux, et , en appliquant & des fonds de cette na-
ture, les régles élablies pour les terres vaines et vagues,
et autres biens inculles, par lart. g de ladite loi, et
par les art. 8 et 9 de la sect. 4 de la loi du 10 juin
1793, a fait une fausse application desdites lois, et a
violé I'art. 3 de celle du 28 aolit 17923 casse, etc. «

Que deviennent maintenant les preuves invincibles
‘du sieur Belavoine, et sa découverte de féodalité ?

11 a fait remarquer au confraire, par I’exemple de ces
arréts, 1.° que guelques habilans peuvent transiger ou
élre assignés pour un lerrain prétendu par eux éire un
communal , el méme parlagé comme lel; 2.° qu'une
communen’a pu revendiquer un terrain, comme usurpé
par un acte féodal, qu’a la charge d’exercer sa demande
dans les cinq ans de 17925 3.° que st lors d’une tran-
saction, il élait contesté ou douleux que le terrain ap-
partint aux habitans, la transaction n’a rien de féodal,
et doit Clre exéculée .

Concluons donc que le sieur de Rochefort n’a besoin,
en celle cause, que des actes de 1755, 1797 et 1759,
pour assurer sa proprlele et que ces aclessont un lme
irréfragable contre les successeurs de tous ceux qui y
ont été parlies.

C’est la tout ce qu’il s’agit de savoir dans le mo-
ment actuel; car il n’exisle pas de procés entre la com-
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mune de Brout et le s™. de Rochefort, et il ne peut y en
avoir sur appel, et sans les deux degrés de jurisdiction.

Ne perdons pas de vue aussi qu’il n’est question au
proceés que du bois des Brosses, qui était en produit
4 I’époque de la révolution, et nullement du bois Ser-
voiron ni du Bois-Blanc, & I'égard desquels on aurait
pu tout au plus élever la difficulté de Vapplication des
lois de 1792 et 1793.

Il ne resterait mainlenant & s’occuper que de la
partie du mémoire du sieur Belavoine, dirigée contre
le sieur Decombe, mais ce n’est point au s*. de Roche-
fort & y répondre. La gravité des inculpations faites aa

sieur Decombe ne touche au procés actuel que par des

moyens si obliques, qu’il est plus court et moins oiseux
de ne pas en scruter les vrais motifs.

" La conlestation a é1é déja assez compliquée par la
multitude d’actes el de mols dont le sicur Belavoine
a voulu tirer parti. Et cependant de quoi s’agissait-il?
Un fils-qui plaide contre la transaction de son pére,
avait-il quelques moyens & chercher dans de prétendus

titres datés d’un si¢écle ou deux avant celte {ran-

saction? Voild cependant foute la queslion de Ja cause ;
ainsi pour la disculer, il n’était besoin ni d’injures ni
dc voies extraordinaires, pas plus que la Cour n’aura
besoin de consulter les titres de la commune de Brout,
ni les lois {éodales , pour en trouver la solution.

De ROCIHIEFROT -DATLY.
M.e DELAPCHIER, ancien apocat.
M.c TARDIF, apoué-licencié.
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