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MEMOTITRE
| TRIBUNAL
POUR Erienne PRUGNARD et Marie DEMURAT, waresc
sa femme, Intimés. DE RIOM,

. CONTRE Jean-Bapriste GRANET, Appellant.

Er contrE AUDRIGIER, Notire, Interyenant,

et NI D —

LA principale question , qui divise les parties , est celle de savoir si la
citoyen Granet , qui s’est mis A la téte de la maison Gendraud en 1763,
et en a fait toutes les affaires comme mari , . doit la communication
% ses cohéritiers d’une acquisition quil a faite judiciairement pendant
Iinstance du partage , comme poursuivant pour la succession, et sans
bourse délier.

Les autres questions sont relatives aux rapports et prélévemens 2 faire
au partage ordonné entre les parties , et sur lequel il n’y a pas de con-
testation, .

Pour ’intelligence de la difficulté principale , il est nécessaire de re-
monter X des faits , antérieurs & ’ouverture des successions divisibles,

FAITS

Michel et autre Michel Mercier , fréres, vivans au milieu du dix-sep-
titme siécle , achetérent en commun un moulin appellé Botte, et deux
jardins y attenans ; il paroit que I'ainé y amandoit deux cinquitmes , et
le cadet trois cinquiémes.

Celui-ci se fit Melnier , et garda tout le moulin ; il s’obligea par un
acte de 1659 , de donner  son frére pour ses deux cinqitmes indivie

deux setiers de blé et dix sous d’argent par année.
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Michel Mercier, ainé , avoit laissé deux fils; Laurent, qui fut Curd en
Dauphiné ; et Magdelaine , qui fut mariée & Leger Gendraud , souche
de la famille de cujus.

Pour former le titre clérical de Laurent Mercier, Magdelaine Mege, sa
mére , lui constitua ces deux cinquiémes du moulin et appartenances , un.
banc sous la halle de Rochefort, une maison et jardin , un pré etune buge. -

Laurent Mercier, renouvela lui-méme en 1642 , avec Jean Mercier,.
fils de Michel, jeune, lcs arrangemens pris par son pére en 1659 ; et
il fit donation en 1726 i la femme de Leger Gendraud , sa sccur , de
tout ce qui lui avoit été constitué par son titre clérical.

Jean Mercier, détempteur du moulin indivis étoit alors.décéd¢, laissant
deux enfans , dont Anne Chardon, sa veuve , 'étoit tutrice. Leger Gen-
draud et sa femme la firent assigner , en cette qualité, pour payer les.
arrérages de ferme des deux cinqui¢mes du moulin , le 26 mars 1737.

Cette poursmte fut suspendue pendant bien des anndes, % cause des:
changemens qui survinrent dans la famille Gendraud , dont il faut s’oc-
cliper- maintenant.

‘Magdelaine Mege étoit morte en 1730, laissant un seul enfant, Lau-
rent Gendraud', qui fut marié 3 Antoinette Mallet , et qui décéda lui-
méme en 1;;35' ; Leger, somr pére , ne déceda qu'en 1742.

Laurent Gendraud et Antoinette Mallet , eurent trois enfans ; savoir ,

Jacqueline , Marie et Catherine ; il ne paroit pas que cette dernilre ait”

eu de la postérité.

Jacqueline fut mariée & Antoine Demurat ; ils moururent peu de tems
aprés leur mariage , laissant trois enfans ; savoir , Antoinette , mariée
Antoine Fournier ; Marie , femme Prugnard, intimés ; et Antoine , qui
est représenté par lesdits Prugnard.

Aprés la mort d’Antoine Demurat et de sa féemme ,. Antoinette Mallet;,.
habitant dans la maison de Rochefort avec les enfans de sa fille, y faisait
un petit commerce , et vivoit de ce produit ,. et de celui des héritages de
la famille Gendraud, réunis par la donation de 1726.

Marie Gendraud, sa fille, étoit allée en condition chez M. de Chazerat,,
et chez le C. D. marquis de Lini¢re. Elle partit deld en 1758, apréss
avoir emprunté trente louis du Cuisinier de la maison pour faire le com~
merce & Rochefort , ou sa mére devoit lui céder son. magasin,,
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Aussi-tot qu"elle y fat arrivéde, voyznt dans la maison de petites ni¢ces
qui avoient le méme droit quelle , elle avisa, en fille qui avoit vu
le monde , aux moyens de tourner les choses & son bénéfice exclusif.
Elle présenta requéle , pour n’habiter la maison paternelle , qu'avecla
permission de la justice, Elle répudia le 1.°" mars 1759 a la succéssion
de son pére, et le 3, elle se fit consentir par sa mére , moyennant
¢inq livres un bail de la maison pour une année , avec la fausse
déclaration qu'il n’y avoit pas d’autres biens.

Marie Granet, aprés toutes ces précautions , voulut bien demeurer
% Rochefort deux ou troisans ; aprés cela , elle alla, on ne sait en
quelle qualité , demeurer A Clermont ou & Chamaliére; et c’est1a, que
le 21 mars 1763 , elle contracta mariage avec le citoyen Granet , alors
chirurgien.

1L est dit dans le contrat que la future se constitue ses biens en dot ;
il est dit aussi qu’en cas qu'elle prédécéde , le futur gagnera ses meubles,
tels qu’ils seront désignés, par un acte qu’ils se proposent de passer en-
e; et la jouissance de scs biens présens , d’un revenu de cinquante
livies , 2 la eharge de nourrir et entretenir sa mére 5 laquelle, de son
cbté , sera tenu de lui donner ses petits travaux et soins ; ce qui' prouve
déja que la mére ne gouvernoit pas. '

Elle gouverna bien encore moins , quand le citoyen Granet fut établi
Il n’étoit pas attiré 2 Rochefort pour l'exercice de son
quitta bientdt pour entrer dans la gabelle. Mais il y
un petit commerce, des immeubles et des créances ;

sembl

dans la maison.
état , puisqu’il le
avoit 12 une maison ,
c’%toit de quoi commencer une fortune, ou trouver du moins son existence.

11 a été dit plus haut, que Jean Mercier , détempteur du moulin Botte ,

avoit laissé deux enfans, appellés Antoine et Louis ; Antoine étoit mort

lors du mariage de Granet , laissant aussi deux enfans ; savoir , Antoine

et Magdelaine.

Le citoyen Granet, en son nom et celu
des enfans Demurat , fit assigner, le 14 juin 1766 lesdits enfans de Jean
Mercier , en reprise de I’exploit du 26 mars 1727 Ils renoncérent 4 la
succession de leur pre.

n de cette répudiation, 1a succession de Jean Mercier n'étant
idu de la branche de Michel, jeune , son pire ;
A2

i de sa femme, sans s’occuper

Au moye
occupde par aucun indiv
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toute la ligne étant décédée , excepté les deux renengans, il est clair
que les biens de cette ligne revenoient de droit a la branche de Michel ,
ainé , et que la créance se confondoit dans la succession. Mais ce n’%toit
pas le compte’ du citoyen Granet. Il aima mieux suppeser la succession
vacante ; il y fit nommer un curateur.

Il conclut contre ce curateur, a la reprise du méme exploit de 1727,
contenant demande des arrérages du blé dd pour la ferme des deux cin-
qui¢mes du moulin Botte, et au partage dudit moulin et jardin. Ces con-
clusions furent adjugées , par sentence du 3 septembre 1767.

Cette sentence ordonna le partage du moulin, permit au citoyen Granet.
et 4 sa femme de se mettre en possession du moulin et autres immeubles,
jusqu’a extinction de leurs créanecs , ou de faire vendre sur placard.

Lorsqu’il fallut faire exécuter cette sentence , le citoyen Granet s’ap-
percut que le sieur de Chabanes-de-Curton , C. D. seigneur de Rochefort,.
étoit en possession de tous les immeubles de la branche de Jean Mer-
cier, 4 titre d’acquisition de Louis Mercier , ou par hypothéque. 11 le fir
assigner en 1768 , toujours comme mari , d’abord en déclaration d’hypo-
théque ; sur, 1.° un pré a faire sept chards de foin ; 2.° un pré de trois.
_ chards 5 3.° un jardin d’une quartelée 5 4.° une terre-de trois septérées.
Ensuite il changea ses conclusions , et demanda , on ne sait pourquoi ,
le partage contre lui en 1769.

Une sentence de la sénéchaussée , du 6septembre , adjugea ces dernicres.
conclusions, ordonna le partage des biens de Jean Mercier, pour en étre
délaissé un sixiéme au sieur de Curton , comme acquércur de Louis Mer-
cier; et cinq siniémes au citoyen Granet et sa femme avec restitution
de jouissances depuis 1759.

Le sieur de Curton interjetta appel de cette sentence., qui fut con-
firmée por arrét de 1777. Des experts lui attribuérent 1’article quatre de
la demande de 1768, et le surplus aux Granet. Ils fixérent la restitu
sion des jouissances, depuis 1759 jusqu’ 1778, A 1,425 liv.

Le citoyen Granet requt ces 1,425 livres , sur lesquelles. il déduisit , &
ee qu’il dit, 569 liv. de cens. Il requt aussi le montant des frais de Riom
et du Parlement.

Aprés avoir ainsi terminé avec le-sieur de Curton , il reprit ses dili-
gences contre le curateur de la successiou Mercier , fit liquider le 4 avril
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1780, les arrérages de jouissances du moulin Botte , jusqua 1727, seu-
lément & 408 liv. 13 sous 6 deniers ; et obtint un exécutoire de dépens
de 246 liv. 18 s. 4 den.

Le citoyen Granet dut se mettre en possession en 1778. Car on voit
sur I’expédition de la sentence d’homologation du rapport , que M. de
Curton ne paya les jouissances. que jusqu’en 1778 ; ’éviction étoit pour-
suivie et obtenue par Granet, c’est donc lut qui se mit en possession alors,

Cependant , le 6 juin 1780, il fit saisir sur placard , 2 la requéte
de sa femme etla sienne, sur le curateur; 1.° une mazure de mai-
son et un jardin joignant, d’une quartonnée ; 2°, 3.° et 4.° les
deux prés et le jardin ou cheneviére , mentionnés en l’exploit de 1768,

*5.° une terre d’une éminée , sise au terroir de la croix-pendue; 6.° une
terre d’'une éminée , sise a grignol.

Le 30 aolt 1780, ces héritages furent adjugés , au sieur Achon,
procureur des poursuivans , moyennant 1,200 livres , qui demeureront,

est-il dit, entre les mains de l’adjudicataire, @ compte de SES créances,

Le sieur Achon fit sa déclaration de mieux , et dit que son mieux étoit
le citoyen Granet |

Le citoyen Granet prit possession le 27 septembre, tant en son nom ,.
quen qualité de mari de Marie Gendraud , sa femme , de lui autorisée. 11
répéta que les héritages lui ayoient été adjugés pour 1,200 liv., & compte
de SES créances.

On s’étonne , sans doute , de ne plus entendre parler dans cette longue
procédure des deux cinquiémes du moulin Botte et des deux jardins. Le
sieur de Curton avoit vendu ces objets), a ce qu’il paroit, au nommé Las-
salas, etle citoyen Granet avoit fait assigner ce dernier en désistement ,
le 14 juin 1766,

Sans doute , il ¢toit naturel de faire effectuer ce désistement, en méme
tems que celui du sieur de Curton, le succés. en auroit été encore plus
str. Mais les cioyens Granet pensant que leurs cohéritiers perdroient la
trace de cet objet, avoient traité pour leur compte avec Lassalas, le 16
juin 1778 , et lui avoient cédé leurs droits sur le moulin et jardin
attcnant. De sorte que voila un objet perdu peut-étre par la prescrip-
tion et par leur faute , avec les jouissances depuis 1727 jusqu’a présent,

‘Telle étoit la maniére d’administrer des citoyens Granet , ¢ubliant
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toujours qu'ils avolent des cohdritiers » et qu'ila étolent leurs comptables,

lls avoient encore en 1768 assigné un nommé Annet Giraud , en dé-
sistement d’une cheneviére , appelée champmialet , avec restitution de’

jouissances. 1ls traitérent avec lui, le méme jour 16 juin 1778, Rentrant

dans la cheneviére, ils reurent 18 liv. pour frais , mais firent grace do

toutes les jouissances , pour raisons & cux connues.
Pendant ces diverses procédures, le citoyen Granet, devenu capitaine

de gabelle, étoit allé avec sa famille demeurer & Ebreuil , maisil y

avoit emporté les marchandises , et sur-tout les papiers.
Prugnard et sa femme se disposoient d’assigner les citoyens Granet en
partage , lorsque ceux-ci imaginérent deles prévenir , pour se rendre plus

favorables: ils formérent eux-mémes la demande en partage contre les Pru-
gnard , en 1776.

La femme Granet décéda en 1780 , laissant une fille unique ; alors

Granet reprit la demande, comme légitime administrateur , en la séné-’

chaussée , ou le procés fut appointé.

Les Prugnard dirent pour défenses , que bien loin de contester le par-
tage , ils y concluoient eux-mémes ; mais que Granet s’étant emparé de
tout, leur devoit le rapport du mobilier, suivant Pinventaire , et les jouis-
sances, 4 dire d’experts ; que, s'il étoit de bonne foi , il n’avoit qu'a dé-
clarer ce qu'il avoit pris, et qu’il n’y auroit plus de procés: ils conclurent
aussi 4 une provisien, '

Granet refusant toujours de s’expliquer , fut si long-tems  produire ,
qu’il laissa rendre par forclusion, le 2 juillet 1783 , la sentence dont est
appel , qui ordonne le partage des successions , de Leger Gendraud, Ma-
gdelaine Mercier et Laurent Gendraud , auquel Granet rapportera le mo-
bilier et jouissances , y fera procéder dans le mois; sinon, et en cas d’ap-
pel, il est fait provision aux Prugnard de 200 liv.

Le citoyen Granet interjetta appel au Parlement. Dans ses griefs du’

18 décembre 1784 , il se défendoit de devoir ni mobilier, ni jouissances,
en disant que sa belle-mére s%toit emparée de tout ; et i ’égard de la
créance Mercier , il reconnoissoit, qu’ayant agi pour la succession, il

feroit le rapport des biens adjugés en 17303 et il offroit ce rapport, i

la charge d’4tre indemnisé de ses frais et faux-frais.
Il répétoit cette offre dans une requéte du 20 décembre, et concluoit
lui-méme au partage de ces immeubles adjugés.



(7)

D’aprés cela , si les choses eussent restées en cet état, il n’y aurois
plus de difficulté entre les parties sur cet objet majeur dans la cause. Mais
une main infidéle et amie des procés, a bitonné , tant dans les griefs que
dans la requite , tout ce qui avoit rapport a cette offre de partage , pour y
substituer celle en rapport de 1,200 liv., prix de I’adjudication.

11 est ais¢ de voir que les corrections furent faites , parce que Granet.
changeant d’avocat en 1785, fut induit a croire qu’il pouvoit refuser ce
partage. On n’osa d’abord intercaler dansla copie prise en communica-
tion, que l’offre du partage Du PRIX. des biens , pour ne rien effacer ;
et on fut obligé , par une requéte du 18 juin 1785, de rectifier ces pré-
tendues conclasions , en offrant la totalité de la créance Mercier , au
lieu de 1,200 liv.

Granet produisit par cette méme requéte une transaction, du g juin
1-';83 , de laquelle il résultoit que les Fournier, cohéritiers de Prugnard
avoient traités. avec lui pour la créance Mercier , l'avoient tenu
quitte de leur portion. pour 6oo liv. ; et lui avoient laissé insérer dans.
les dires de l’acte tout. ce qu’il lui avoit plu, pour prouver qu'il n’%toit
pas débiteur. Il en induisoit que les Prugnard devoient adopter ceite.
transaction..

‘ Les Prugnard répondirent par une écriture, du 7 septembre 1785., que
cette transaction leur étoit étrangére ; ct ne connoissant dans la créance
Mercier, que ce qu’ils en avoient lu dans Décriture de Granet, ils soutin-~
rent quayant poursuivi une créance commune , il devoit le rapport en
nature des biens qu’il avoit retirés.

" Le procés s’est continué au Parlement jusqu’en 1788, sans beaucoup plus:
dexplication sur le mode du partage. En !’a.n‘ 2, Granet a vendu les’
deux prés provenans du placardau citoyen Audigier, moyennant 1,700 liv. ,,
avec charge de payer aux Prugnard leur portion de la créance Mercier j:
« Et attendu , a-t-il dit, quily a contestation pour raison de cette
» créance et autres prétentions 5 ledit Granet subroge Audigier , tant i
» Veffet du procés , qud tous les droits. en résultans pour lui 5 Audigier. est:
» chargé d’en reprendre les poursuites, et de faire prononcer sur letouty.,

Prugnard qui ignoroit cette cession litigieuse a repns le proces en ce:
tribural , le 10 floréal an 9 , contre le citoyen Granet ,, comme usufruiv-
tier seulement ,, attendu le déces de sa fille..
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" Audigier ‘est intervenu le 23 pluvidso an 11, et fidéla au plan de
vacillation qu’il a trouvé dans la procédure de Paris, il a commencé par
dire qu'il devoit le tiers de la créance Mercier , montant & 1,456 liv.
13 sous, sur quoi il avoit A se retenir ; 1.9 pour frais et faux-frais
600 liv. 3 3.° pour une créance payée & un nommé Epinerd 240 livres ;
3.° pour réparation 116 liv. 5 4.° pour la provision 200 liv.; total des
retenues 1,156 liv.; de sorte qu’il consentoit de payer le tiers du sur~
plus , avec les intéréts.

© Mais bientét il a trouvé qu'il offroit trop ; et par une requéte , du 5
germinal an 11 0 il a dit quau lieu de 1,456 liv., il ne devoit que les
408 liv, , portees par laliquidation de 1780, avec les intéréts depuis 17803
subsidiairement_ensuite il a offert 1,200 liv. ; enfin il a dit que si cette
diminution étoit adoptée, il consentoit de ne déduire que 200 liv. au lieu
de 500 liv. sur les faux-frais.

- Dés qu’Audigier paroissoit se méler de tout , il ne sembloit pas que le
citoyen Granet elt & s’ingérer davantage dans cé débat; cépendant il est
venu a son tour , dans une écriture , du 4 fructidor , faire de nouveaux
calculs , quon ne’ répétera pas, de peur d’achever de rendre cette partie
de Ia cause compliquée et obscure .car il diminue encore sur Audigier ,r
avec lequel il collude.

Il établit un systéme nouveau pour lm-méme Quant au compte des,
]omssances » il dit, pour la premiére fois , aprés 28 ans de procis, que”
c’est Antoine Demurat qui a tout géré dans la maison Gendraud. Il ex-
pliqﬁé divers prélévemens 4 faire de sa part. Tel est le dernier état de la
procédure. o

"M O Y EN S

Il n’y a pas de difficulté sur Te _partage en lux-mCme ; il n’y en a que
sur les raports 3 faire , et peu 1mp0rte qu'ils Soient faits par le cxtoyen'
Granet , ou par le citoyen Audlgler, qui navmt que faire de vemr se
méler dans une cause déja assez embarrassée, pour qu’il ne fit pas bgsou{
&’y multiplier les procédures Quoiqu’il en soit , les intimés s occupero'nf'
de fixer les rapports qui doivent étre faits au partage , et apits cela N

d’en déterminer Ia forme. Ainsi, la discussion se réduit aux questions
suivantes, 1.° Les citoyens Granet et Audigier doivent-ils le rapport des

biens




bilens provenans des Mercler? 2."9 Subsidiairement , quel rapport de-
vroientsils , relativement & cette créance ? 3.° Granet doit-il le rapport
du mobilier et des jouissances ? 4.2 Quels prélévemens sont dus % Granet
gt Audigier ? 5.° Quelle doit étre, Q’aprés les explications ci-dessus , la
forme du partage ? 6% Qui doit les dépens? -

1.9
Granet et Audigicr , doivent-ils le rapport des biens venus des Mercier 2

Cette question dépend moins du droit rigoureux , que du fait et des
circonstances, ‘
La demande en partage étoit pendante depuis 4 ans, lorsque les citoyens
Granet firent saisir les biens sur le curateur,
Alors Veffet de la sentence de 1767, qui ordonnoit le partage du moulin
Botte , et permettoit de se mettrc en posséssion des biens Mercier, ¢étoit
un accessoire inséparable de la demande en partage. Les condamnations
obtenues , €toient tout 2 la fois une chose héréditaire , et sous la main
de la justice. :
Ainsi , de méme que le cohéritier ne peut vendre une portion de la
succession indivise , si ce n’est anté intentatum judicium 5 eo enim
pendente , pars rei communis , ceteris invitis , alienari- nequit. De méme L.2.et3.Cor.
aussi , et par parité de droit, un cohéritier ne peut faire sa condi- Com, divid,
tion meilleure aux dépens de la chose commune , en détournant a son
profit seul , leffet d’une sentence lucrative pour la succession.
On ne peut pas objecter que les biens Mercier, autres que le moulin,
n’étoient qu’une simple hypothéque dans la succession Gendraud ; quand
cela seroit , ’hypothéque n’en tomboit pas motns dans la masse commune -
et divisible , suivant le texte de la loi: Pignori res data in familie ereis-
cunde judicium venit, En général , tout ce qui a pour origine la succes- L
sion , entre dams le partage. Res hareditarie omnes ; sivé in ipsd here- ) zzr'i?; fam,
ditate inventa sint ; SIVE EJUS 0CCASIONE ACQUISITAE. o *
Mais que répondra le citoyen Granet a la circonstance importante ; .
que parla répudiation dea enfans d’Antoine Mercier, et par la défaillance - .4
de toute la ligne de Michel Mercier, jeune, les seuls héritiers du sang'
étyient les Gendrayd, déscendans de Michel Mercier, aing, in- -
B
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diqués par- la loi , comme successibles par la rigle de la représentation.

Comment donc adopter qu’un protuteur ait abusé de la main - mise
générale qu’il avoit faite sur la successmn commune , au point de faire
mettre en vente judiciaire , sans necessxte , des herltages advenus a cette
succession , pour les acquérir lui-méme & vil pnxP _

La justice maintiendra-t-elle cette opération frauduleuse , d’un homme
qui devoit gerer de bonne foi pour tous, et qui ne pouvoit rien dénaturer ?

Le citoyen .Audigier , se prévaut d’une consultation de ‘jurisconsultes
estimés , auxiuels il n’a eu garde de soumettre les piéces du procts,
mais - seulement un mémoire a consulter , ol il a posé la question lui-
méme : C’¢toit de savoir , si en général le mari qui achéte avec les de-
niers de sa'femme ', a acheié uxoris nomine , ou pour lui-méme. Mais ce
n’estpas-li la dlfhculte 5 et le cH:O)GIl Audigier n’a pas obtenu une solu-
tion pour la cause. "~ - oo

Il seroit :peut-étré difficile de forcer le citoyen Granet.a donner com-
munication d’une acquisition:qu’il auroit. faite , méme avec les deniers
communs 4 sil.cette:-acquisition avoit été faite expressément pour son
compte particulier , et d’un objet tout- a—falt étranger » €t mdcpcndant de
la succession commune.

.. Mais, c’est au nom de la- succession , et pour une dette commune ,
qu’il poursuivoit la vente judiciaire ; c’est comme protuteur , ou au

moins ) negotiorum gestor , qu’il a conduit la procédure jusqu’a expropria-
tion ; et qu’il a fait adjuger les immeubles au procureur des poursuivans ,
et par suite a lui-méme , en cette qualité.

_Ce quil a fait adjuger , étoient des immeubles de la succession.Gen-
draud , pour laquelle il auroit pu s’en mettre en possession, soit 1 titre
d’héritier , soit d’aprés la sentence de 1764 1l -en étoit récllement en

possession’ lui-méme , d’aprés la sentence du 10 décembre 1778 5 et la -

succession y auroit trouvé un gage suffisant , non seulement des arré-

rages du moulin , antérieurs i 1727, auxquels il lui a plu de s’en temir,
mais encore des arrérages échus , depuis 1727 , jusqu’en 1780 , quiil a
mjeux aimé;paroitre abandonner pour son avantagé particulier.
‘Cependant , comme dit Leprétre , l’on tient pour maxime au palajs,
que ce que L'un des cohéritiers, retire ou achéle:, quia ¢té dépendant de la
succession commune , bien que ce soit cn son nom particulter , peut &tre

1
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néanmaingy rdelamé par tous les autres cohéntxers pour étre partagé en
commun, en 1e remboursant.

Tel est aussi le veeu de la loi, Coharedes debent inter se' communicare 1., 19, famil.

commoda ¢t incommoda, Et ¢’est le'devoir du juge , dlt-elle ailleuys , de
veiller & ce qu'un cohéritier ne fase ‘Pds seul sa condition meilleure avec
les deniers communs ; Frospicere debet judex ut qued unus exharedibus ex re
hareditarid percepit , stipulatusve est , non ad ejus solius lucrum pertineat.
Ces principes ne sont nullement incompatibles avec ceux rappélés dans
la consultation du citoyen Audigier. Le tuteur peut acheter en justice les

biens du pupile , oui , cela est quelquefoxs vrai ; maisil ri’a’ pas poursuivila -

vente pour acheter ; 3 elle a été au contraire poursuivie contre lui; mais
it a fallu, avant d’exproprier , que la nécessité de vendre fit constatée ,

et quiil n’y eit pas d’autre voie de libération. Ici , Granet pouvoit se

mettre en possession , il auroit conservé un gage suffisant pour répondre

-d’une créance qui n’est couverte qu’en une foible partie.

Le mari, peut acheter poar lui-méme avec les deniers dotaux , sans que
la vente soit pour sa femme , cela est vrai encore en général ; mais, c’est
qu’il est le seul maitre de la dot, avec laquelle il a fait Pacquisition , et
le citoyen Granet n’étoit pas le seul maitre de la créance Mercxer » dont
il-a pris prétexte pour se faire- adjuger. LU

11 seroit difficile ,- aprés avoir-lu la procedure 5 de placer Gr:met dans
la classe d’un mari qui achéte avec les deniers dotaux. D’abord , la dot de
¢a femme consistoit dans ses droits successifs'universels, avec pouvoir de
les rechercher. En second lieu , le Cxtoy en Granet a execute ce mandat,

en faxsant les poursuites , concurremment avec sa femme ; ce qu1 prouve

qu’il ne considéroit pas la ¢réance Mercier comme uniquement mobi-
liaire. 11 a fait faire la saisie aux mémes noms. 1 2 eu soin‘de faire insérer
que l’adjudicataire retiendroit le prix , & compte de ses créances..Enfin,
aprés la vente, au’ moment de parler en son nom scul , ¢'il vouloit que
les poursuwans et l’adjudxcat:ure ne fussent’ pas la méme chose, il a

. pus possessxon ‘des biens , tant en son nom , ©qulent quatllc de mari, Sa

femme nétoit donc pas étrangére 3 la vente ;- puisqu’il I’a. crue. partie
nécessaire & la tradition, R

‘On. pourroit donc dire,avec fondement que le citoyen Graneta voulu
achcter pour la succession., “ou dumoins uxgris nomine. Car dans le cas

. méme ol la Joi q;tl en gégéralliq}xelllgi ’}?"‘l{’l n ?"C‘}ulﬁfﬁ, pag pﬂt{x;_!} fewnme ,

crt‘c'
N
N 2

Ibid.
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elle dit aussi quil faut que la tradition ait été faite 3 lui-méme. §i e
tradita fuerit possessio,

-Cest en semblable espice , que Cochin argumente de la qualité prise

Cdchm laid,
124, ppzap ’par le mari dans les pDuxsu.tes a.la.périté d’une licitation. Mais ce quil
236, \,_,dgt £gf.trop. relatif-2 la cause , pour omettre. « Si le mari se rend adjudi-~

» cataire, on ne peut pas dire que ce soit a lui personnellement que Padjudi-
» cation est faite ; 5 ilne change pas de qualité au moment de Padjudication 5

_» etcomme jusques-1a il n’a procédé qu’en qualité de mari; ot pour faire

» valoir les droits de sa femme 5 deméme , dans I’adjudication, ce n’est
» que. pour elle qw’il: se rend ad;udxcatalre .

Aureste , le cttoyen Graaet, aprés avoir si bien expliqué en quelle qua-
lité il s’étoitrendu adjudicataire , avoit donné une explication plus positive
encore dans ses griefs, et sa requite , .des 18 et 20 décembre 1784. 1l se

. rendoit justice , en offrant le partage, il y concluoit lui-méme. Fau-

droit-il donc que des cohéritiers , qui ont eu un protuteur dans sa per-

- sonne ,. et qui n’ont jamdis eu ni pu avoir un seul papier de la- succes-

sion , fussent victimes d’une infidélité , qui a empéché les parties de
s’accorder sur le point principal. Les interlignes ajoutées ne sont pas de

-la méme plume. On lit encore dans ce quia été bitonné, l'aveu du

citoyen Granet, qu’il a acquis pour sa femme et ses cohéritiers un bien

.de leur.famille , et qu'il en.,doit la communication , moyennant ses

reprises. Enfin , si Granet n’avoit pas acquis pour ses cohéritiers , il au-
roit au moins, d’apréssa prise de possession, acquis poursa femme. Alors

le pis aller pour les intimés seroit d’attendre son décés, puisqu’il est usu-
¢t
- fruitier. Mais. il est clair que le citoyen Granet , doit.la communtcatign

de ce qu’xl aacquis, parce que les loisme veulent pas qu il se soit enrichi

. aux dépens.de ses cohéritiers , avec une créance commune , dont il s*toit
. emparé seul; il la doit, parce que c’est a tort qu’il a regardé la succession

Tavoit offerte lui-mémey .. . L L 'y

comime vacante 3 lui qui étant de la famille, ne peut s’autoriser du prétexte
de sa bonne foi, comme un étranger ; il la doit', parce quil n’a pas
méme entendu acheter-en, son nom seul ; il la doit .enfin , parce qu'il

Ire
Quels rapports devroit le citoyen Granet , hors les bwn:—fonds des Mercier ,
et pour en lenir lieu. -

&l falloit- décider Gette question subsidiaire , Pﬁf les propositions
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qu'ont faites les adversaires , il n’y auroit -certainement rien de plus
- difficile , car ils.ne sont pas d’accord entr’eux & cet égard; bien plus‘, ils
ne le sont pas, chacun avec lui-méme.’
Granet offroit le prix de D’adjudication en 1784; puis la créance Mer-
cier en 1785. Il a revu et corrigé tout cela en I’an 1r.
Audigier offroit d’abord un tiers de 1,456 liv., avec Dintérét depuis
.:1727. Ensuite il offre le tiersde 408 liv. , avec Vintérét depuis 1780. Ey
le citoyen Granet , charmé de cette diminution est venu par dela expli-
» quer quil ne falloit payer que deux neuvxames au lieu d’un tiers. .
A quoi donc s’en tenir dans cet embarras?. rien de ce qui est proposé,
Qu’étoit Granet dans la famille Gendraud , un protuteur, sans doute;
«il étoit majeur au décts du pére de lafemme Prugnard ,. celle-ci €toit
-alors au berceau ; Granet s’est emparé des biens. Prugnard et Demurat L1, C. deco
il - n’d donc pu jouir que comme protuteur. Car, .pro tytore- gerit. gul qui pro sz,
- munere tutoris fungitur in re impuberis , sivé-se putet tutorem ,-$ivé non esse s
Singit tamen esse. _ . o .
;. Mais si Granet n’étoit pas protuteur, il ne contestera pas au n‘xoins
qu’il-ne fat vis-a-vis de la femme Prugnard , negotiorum gestor. ~r, L.9.de negot.
.. o'Les procés- Mercier , de Curton et autres ; les traités de-778 , ne per- geste
_mettent pas d’en douter. ‘Ainsi abrégeons la discussion .3 cet ¢gard.
Or, le negotiorum gestor est comptable de la faute légére ct d’une exac.
titude scrupuleuse. Spondet solertiam - et ¢xactissimam diligentiam. Inz; ci; obilg,
Voyons §’il a tenu cet engagement. o S zom, ,,‘,3.::'"
- Le citoyen Granet s’étant emparé des poursuites de. 1727 52 falt rcn(lre
.en 1767 une sentence. qui ordonnoit un par’tage » et.condamnoit a des
- arrérages de ferme , antérieurs a’' 1727.. ST oo
Mais pourquoi ne’ concluoit:il pas aux arrdrages échus jusqu’a 176/
Pourquoi en 1780, en reprenant ses poursuites ; ne concluoit-il pas aux
- arrérages postéricurs ; il ne deyoit pas craindse la- prescnptnon s 1l Pavoit
relevée en 1767.
¢ Ainsi, il afait tort a la succession ‘commune-de ces arrérages. '
Diroit-il que c’étoit la .méme’ choge: de faire ordomner-le partage du
moulin ; mais ici plus grande négligence, et méme infidélité. Car au lieu
. &’y faire procéder depuis 1767, il a vendu ses droits peraonnels , eta
laissé prescrire la portion de ses cohéritiers ; demeurant néanmoins nanti
de tous les titres ct diligences,
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Pouf‘l“m encore , apids avoir demandd un désistement au sieur de

“Curton , a:t-il changé ses conclusiors ‘pour -de borner & un partage ¢ 21l

consentoit de lui laisser la portion acqulse de Louis Mercier 3 mais c¥%-
toit-13 culpa lata. Car P'hypothéque des Gendraud étoit assise sur les biens
de Vaieu] et du pére de Louis Mercier, depuis 1692. Atnsi, louis Mer-
cier n’avoit pas pu vendre sa portion héréditaire franche d’hypothéque ;
pas plus que le surplus des biens, dont cependant on évingoit le sieur
de Curton , &’causc' de la méme hypothéque. ' :

Cette demandé en partage , n’étoit-elle pas elle-méme un exercice des
droits successifs des Mercier , & cause des répudiations. Quoiqu’il en soit,
par Dcffet du partage demandé par Granet , il a perdu doux septérées et de-
mie de terre’, plus les jouissances depuis 1759 jusqu'd présent. Voili
encore une déduction considérable dans le gage d’une créance , que les
adversmres cépendant disputent A qui mieux mieux, s¢'ils doivent la
réduire au ‘titrs , ‘ou aux deux neuviémes de 408 liv. en principal, sauf
encerc des diminutions exagérées et ridicules,

Sans doute le citoyen Granet ne pretend pas , de bonne foi, avoir tralté
de tous ces droits ou ¢réances 4 sa guise et 4 sa plus grande utilité , et
‘cependant d’en dtre quitte’ awjsurd’hui pour dira, voila les titres ; vous
adopterez ce que j’ai fait pour vous, et je garderai ce que j'ai fait pour
moli ; cette prétention ne seroit pas soutenable. 3

Il cst juste que celui qui a été nmanti pendant 40 ans de tous les titres
d’une famille, qui a retardé pendant 27 ans un partage quil avoit
‘demandé lui-mé&me, qui s’est établi au moins le negotiorum gestor de la
¢ famille , rende- enti¢res les actions héréditaires dont il s’est emparé , jus-

tific au moins qu’elles sont diminuées sans sa faute , et qu’il y a em-
ployé exactissimam diligentiam. Sinon, il seroit absurde de sa part
de vouloir retenir pour lui-méme des biens devenus héréditaires 2 la
famille Prugnard , ou qui €toient au moins le gage d’une créance
considérable.

Enfin, pour résumer ce subsidiaire , le citoyen Granet doit rapporter au
pattage , ¢'il retient les biens a-lui adjugés 5 1.° les 1,200 liv., prix de
son adjudication, qu'il doit aux créanciers , avec l'intérét depuis la vente;
2.° la somme quil a touchee du sieur de Curton, avec l'intérét depuis
le paiement,. ael 4 .
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" Voild d’abord ce quiil doit , sans difficulté’, parce qu’il ne retient cela
que pour le compte de ses cohéritiers.

En second lieu , il doit le rapport fictif des deux cinqui¢mes du moulin,
et des jouissances depuis 1727 ; faute par lui d’avoir poursuivi la sentence
de x76‘7 (Etcela,ille doit danstous les cas, outre les biens saisis en 1730).
Laloi y est expresse. Debet ratloncm reddere de eo quod gessit- et de co quod
non gessit , aut ut non opor tuit. . . . Qui tamen negouum allquod suscepit non
IMPUNE negotium periturum deserit.

Par cette sentence , les Mercier étoient condamnés au rapport des jouis-
sances depuis 1727. Ainsi , leurs biens possédés par Granet devoxent ré-
pondre de cette conddmnatlon. A

Alors , si le citoyen Granet n’étoit pas tenu de’ces jouissances elles-
mémes , il doit représenter leur gage , clest-a-dire, les biens par lui
acquis , pour &tre hypothéqués & ces condamnations , avec les jmﬁs-

saces , & compter de 1778 ; et en outre , la terre laissée au sieur de

Curten , - par le partage fait avec lui ¢n 1778 ‘avec les j ]omssances de-
puis 1759, faute d’avoir aussi exercé les droits de la- succession sur cette
terre, parce qu’elle étoit hypothcquce aux mémes créances.’ ' -

Le citoyen Granet doit rapporter aussi les dépcns faits en’ 1"2/ > qu Al

a du faire comprendre dans son exécutoire du r1.%" mai 1750.
Sur ces deman les en rapport, 11 faut prévenir deux ob)ectxons > que
fera peut—étrc le- c.toyen Granet. .

1°, Dira-t-il , j’ai obtenu des lettres de ratification ‘sur l’ad)udxcatmn
du %0 anlit 1780, donc j’ai purgé votre hypotheque. Je ne dois , d’apris
I’édit de 1771, que le rapport du prix de I'adjudication.

Les lettres de ratification , il est vrai , purgent les hypotheques A I’6-
gard de toutes les créances des vendeurs. Ici, le-vendeur ct l’acquéreur
sont la méme personne. Ici, celui qui demande P’extinction.de Ihypothd-
que ¢toit dépositaire des titres constitutifs de cette méme hypothéque. Ne.
seroit-il donc pas monstrueux de prétendre qu’il a pu I’éteindre 4 son profit.

Le dépdt comme le gage oblige celui. qui s%en charge , de le remettre
en nature et sans altération, au moins de son fait ; sub.lege ejusdem in
specie restituendz. Comment donc conceyoir qué' le citoyen Granet .
étoit nanti en 1767 et 1780, de tous les titres constitwtifs d’une gréance ,
devant - produire ce qui est dit ci-dessus, ait le droit. 4’ ’éteindre. partie de
cette créance , et néanmoins de retenir les immeubles qui pouvoient en

qui

L.a, L, a5,

L.27, ff. de

neg. gefl.
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r¢pondre, Clest comme ol le porteur d'uno procuration géndrale se falsoly

une obligation a lui-méme, ‘
Le citoyen Granet , dépositaire des titres d’une créance de ses cohdri-
tiers , n’a pu valablement prendre pendant son nantissement des lettres

de ratification ; elles sont nulles et de nul effet & leur égardj il n’a pu,

rien innover a leur égard, encore moins locupletari , eorum detrimente, 1ls

doivent retrouver leur créance et ’hypothéque de cette créance, au méme-

€tat qu'avant le nantissement du citoyen Granet.

Enfin , les biens Mercier étoient devenus partie de la successxon Pru-
gnard; or les lettres de ratification ne purgeoient pas-la propriété,

2.° 1l objectera que Lassalas est détempteur du moulin Botte,, et que

le partage ne peut en étre ordonné qu’avec lui.

" Mais le moulin est hors la famille Mercier depuis 1759, La sentence
qui ordonnoit le partage est bien de 1767 ; mais elle n’est pas rendue
avec Lassalas , ni le sieur de Curton. Ainsi , Lassalas pourroit opposer la
prescription. Le citoyen Granet savoit bien cette occupation de Lassalas ,
puisqu’il I’avoit assigné en 1766 , et qu'il a traité avec lui en 1778. 11
étoit, lors de ce traité , comme i présent, nanti de la sentence de 1767;il
adonc laissé périr par sa faute un effet de lasuccession; il en est compta-
ble; donc il en doit le rapport comme s’il existoit, sauf 2 le faire
écheoir & son lot. $’il prétend qu’il ne I’a pas laissé prescrire , c’est &
lui & en poursuivre le recouvrement ; et les intimés lui offrent toute
yubrogation de leur part.

IT11L°

.Qui doit le rappert dumobilier et des jouissances ?

" Si on s’en rapportoit aussi 2 ce qu’a écrit le CItoyen Granet, et ) un .

dossier qu'il a intitulé « preuve de l’mdxgence d'Antomt.tte Mallet », il
fie doit riem,

Sa femme et sa belle-mére ont déclaréd par plusieurs actes, copiés l'un
sur l’autre, avant son mariage, que toute la succession consistoit en une
maison délabrée ; et le citoyen Granet rapporte dans le mdme dossier une

espéce d’enquite & futur, du 3 jmllet 1787, ol''des ‘témoins par lui

mendids , se disoient cependant fermiers de quelque.r parcelles d’héritages,

1 y avoit:donc quelque chose. Quant au mobilier, ony fait dire que les
créanciers

-
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crdanciers l'avoient fait vendre; mais pour éviter de plus longs débats , les
intimeés offrent de preuver qu’il y aveit notamment une jument poil Bay,
que le cntoyen Granet a vendue 150 francs ; treize ou quatorze brebis,
une pet\te boutique de mercerie , en valeur & peu pres de 8oo francs, que
les citoyens Granet ont emporté en allant demeurera Ebreuil ; enfin qu’a-
prés son départ de Rochefort, le citoyen Granet y revenant de tems
autre, a vendu du mobilier, et notamment une armoire de fréne & deux
battans , au nommé Joseph Hugon , cordonnier,

En voild assez, sans doute, pour démentir le citoyen Granet; alors,
comme un menteur ne doit jamais étre cru, cela suffira pour faire ordon-
ner la preuve de la consistance du mobilier par commune renommce.

Il en est de méme des jouissances. Les intimés offrent aussi de prouves
que Granet se mit en possession , aussitdt aprés son mariage, de la maison
de Rochefort, du jardin en dépendant , du banc de la halle etde deux ter-

res, sises au lieu de Chedias. Il a joui du tout, soit par lui-méme & Ro-
chefort, soit par des colons quand il a été & Ebreuil.

Letraité de 1778, fait avec Giraud, prouve I’existence d’une autre terre,
et que le c1toyen Granet , pendant son sdjour & Ebreuil ; continuoit de
rechercher et jouir ce qu’il savoit appartenir a la succession de son beau-
pére. A cet egard il doit le rapport des jouissances, méme antérieures i

1778, puisqu’il en a fait remise de son autorité , et pour raisons a lui
connues.,

De sa part, Prugnard rapportera les jouissances depuis ’an 7, de deux
terres , dont il a évincé la commune de Rochefort qui s’en étoit empardée ;
plus les jouissances de la mnaison depuis qu il. 'a vendue , car auparavant
il ne s’en est jamais mis en possession.

Au reste, si Granet persiste A nier cé qui est de son fait, ‘une preuve

;uppleem aux ralsonnemens qui pourroient convaincre le tnbunal » qu'un
gendre n’étoit pas allé s’établir b. Rochefort, pour laisser tout entre les
mains d’une belle-ntre de 61 ans, ‘remariée , et pour ne se méler lui,
méme de tien.
" Le citoyen Graneta prétendu pour la premitre fuxs enl'an 11, qu'An-
toine Demurat avoit ét¢ administrateur des bicns jusqu’en 1752 5 mals n'y
a-t-il pas de 1’mcomequeuce a prétendre qu’Automette Mallet étoit A la.
téte de sa maison, aprés 1763, ct cependant qu’elle ¢étoiten’ qucllue soté
en tutele 15 ans auparavant, C
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' Pn’Tévemem rcclames par le cthyen Granet ou par Audzgwr.

1.2 Tls "lemant lent 550 fr. pour les faur—fraxs cmployes dans les pour-
suxtes dés procc.s. '

> 11 est- asseL ‘bizarre- que le citoyen Granct pretende etre payé pour des
affaires dotit it ne véut pas.communidquer 1¢ bénéfice. 1ls offrent le tiers
ou les deu\-ueuvu,mea de 308 (r. et ils osent demander 500 fr. de faux-
frais's ; cela est ridiculd. A la vérité ils ont eu honte eux-mémes de leur
propygsition ct ont fédait hypothétiquement les 500 fr. 2 200 fr.; mais

dans 'un ¢comme dats 1autre: cas » et pour éviter les discussions mutlles >
cet arude dépend dit sort d’un’ autre.

' Ou il seront ‘Condamnés & commumq'uer l’ad]udlcatlon , Ou mom.

Dans le premier cas, ayant fait les affaires communes , les intimés
offrent "d’allouer ce qui sera réglé par le tribunal , s'il ya lieu.

Daus le second cas; Granet n ‘ayant pas l’action mandati contraria, ne
peat répéter que ce qui est porte ‘en taxe, et il a eu soin de s’en faire
p rer. T ¢

Instit. oblig.  *'Le procuréur fondé a bien, quand il 2 agi de bonne fox une action pour
qu ex quast

Pindemnité de <es faux-frais; ; mais le negotiorum gestor n’a action que pour
ceniract. nasce,

les frais utiles quil a faits. Repelit sumptus quos UTILITER FECIT.

2.9 1ls demandent 240 fr. pour une créance E.pinard : elle n’est pas éta-
blle, quand elle le sera, les intim¢s ne la contesteront pas, slyelle cs:: .
légitime. ' o

8.9 1ls demandent 222 fr. pour reparanons ala maison; mais on ne
parle que d’un devis estimatif, et on ne rapporte aucune quittance qui éta-
blisse le paiement de la somme ;. elle n’est donc pas due.

4.° s demandent les oo francs de provisions ; pas de difficulté.

6.° Granet demande 130 francs payés a  Joseph eron on pourroit les
contester 3 mais les intimés s’en rapportent a la prudence du tribunal.

6.2 1l parle d’une dette payée 4 Battu , d’aprés une sentence consulaire
de 1766, dans cependant y conclure. 11 n’est donc pas question de la dis-
cuter ; d’ailleurs c’est une créance personnelle 2 1a femmc Granet 5 il ne

peut en Ctre questlon au partage. ]

4
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Ye. S
Quelle doit étre la forme du partage 2

Les rapports et prélévemens étant connus, cette question n est plus que
Je corrolaire des précédentes. :

La masse doit étre composée de la maison et jardin de Roc}.efort 2.0
des deux terres, sises au Chedial ; 3.° de celle retirée de Giraud ; 4.° du
banc de la halle; 5.° des deux jardins qui ont été retirds de la commune
de Rochefort, par les Prugnard ; 6.° des héritages portés par la sentence
d’adjudication du 3o aoiit 1780, et subsidiairement des rapports i faire
par les citoyens Granet et Audigier d’apresle §. 2 ci dessus; 7.° du mobi-
lier de la succession; 8.° des jouissances & rapporter par chacune des par-
ties , suivant qu’il a été éxpliqué au §. 3.

Dans le cas ol les deux derniers héritages , énoncés en la sentence de

1780, ne feroient pas double emploi avec ceux ci-dessus, le citoyen Granet

en devra aussi le rapport a la masse , avec les jouissances ; car il a déclaré

par un exploit du 16 septembre 1780, qu’ils étoient de la famille Gendraud

et avoient €té compns mal 2 prepos au placard. ‘

Apres la masse ainsi composée, les adjudicataires préléveront ce qui 2

été dit au §. 4 , et les Prugnard préleveront leurs créances au procts contre

la municipalité de Rochefort et autres , s’il y a lieu.

Le surplus doit étre partagé d’abord en deux portions , dont 'une de-
meurera en usufruit au ‘citoyen Granet, pour étre réunie & l’autre, aprés
son décés ; lautre formera le lot de Jacqueline Gendraud, et sera sou-~
divisée en trois,

Deux parts de cette sous-division seront allouées aux Prugnard , tant
pour eux , que comme représentans Antoine Demurat; la troisi¢me sera
délaissée, pour former le lot de la femme Fournier, sauf au citoyen Granet
A s’arra‘riger avec elle , pour ce qui concerne le résultat de sa transaction
de 1782. v Lo

Qui doit les dépens ?

" Le citoyen Granet y a ét¢ condamné par la eénéchaussée 5 c’¢roj a

.
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juste titre, Il refusa constamment de s'expliquer , ni communiquer acucune
piéce , quoiqu’il fiit nanti de tout,

Il a interjetté appel , et n’a cessé de varier dans ses moyens et ses
conclusions ; cette incertitude a occasionné le plus de frais, il doit_les
supporter. .

Sl est jugé qu’il doive un rapport de mobilier et de jouissances , il
doit les depens par cela seul , car c’étoit le motif unique de son appel,

Enfin, il a jetté dans le procés une tierce partie , qui n’a intérét qud
plaider et & contester sans moyen terme ; car il lui a vendu, etle droit
de plaider , et ce qui étoit le gage de la paix. Ce nouveau venua rempli
sa tache ; et certes, il seroit de la derniére injustice de rejeter sur la
_masse ce surcroit de dépens inutiles et embarrassans pour la cause. '

Au reste , les dépens sont la peine la plus juste de ceux qui soutien-
nent de mauvaises contestations ; et c’est bien la moindre qu’on puisse
infliger a celui qui résiste a un partage , dont la demande est formée
depuis 27 ans.

Certes , ce n’est pas le citoyen Granet qui mérite de la faveur dans
cette cause , c’est encore myins le citoyen Audigier : car celui qui a
voulu acheter nominativement un procés, celui qui s’cst classé parmi ces
ergolabos , litium redemptores , que la loi reprouve et décrie , n’est dlgne
d’aucun succés dans ses prétentions , pour peu qu’elles soient douteuses ;
et sur-tout quand elles sont combattues par des considérations d équité »
qui , de toutes maniéres , méritent la préférence,

-

M ANDE T, Rapporteur
) DELAPCHIER, Homme de loi.

DemMay, Avouc.

P g vae

i

[V

<
el

P e——— — ’_-E'._-
4 RI1O M,

Chez MARTIN DEGOUTTE, Imprimeur-Libraire , vis-h.vie
la Fontaine des Lignes. ( 1804 ).




