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MEMOIRE

POUR

GUILLAUME MAIGNOL fils , habitant 3 Bon-
M &m«&:&/ lieu , canton dEvaux appelant;
Weptons’ A/ij/ CONTRE
9%/ ANTOINE GUILLAUME, maréchal & Pon-

taumur , zntzme >

ET CONTHRE

G11BERTE MAIGNOL, PIERRE LEGAY, son
mari, ANTOINE MAIGNOL, GILBERTE
MAIGNOL, veuve Paneveyre, et autres, héri-
tiers dePierre Ma1oN oL, de Landogne, intimds;

EN PRESENCE

De Guitzavme MAIGNOL peére, habitant au
liev du Cheval-Blanc , commune de Condat , ap-
pelé en assistance de cause.
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U'N acte sous seing privé, synallagmatique, est-il nul
s'il n’a pas ¢té fait double ? Peut-il étre opposé & un dona-
taire contractuel s’il n’a de date certaine que postéricure-
ment & sa donation ? Enfin quels caractéres d’exécution
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faut-il & cet acte pour quil soit obligatoire malgré les ‘
nullités qui le vicient ?

Telles sont les questions que présente cette cause, en
supposant qu’un acle sous seing privé , produit par les hé-
ritiers Maignol, soit une vente, Car, en point de fait,
l’appclant démontrera que cet acte n’est qu’un txgxc de
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Par acte du 16 mai 1755, Michel Lenoble donna & bail® ;
cmpyhtcotique & des nommés Chefdeville, un pré situé ) ’
pres de Landogne , moyennant go francsde rente annuelle.
Cest ce pré qui fait 'objet de la contestation.

Le méme jour, Lenoble vendit ladite rente de go {r.
a Guillaume Maignol, du Cheval-Blane, pour le payer
de 1800 francs qu'il lui devoit.

Le 16 juin 1777, Chefdeville subrogea ledit Guillaume
Maignol, du Cheval-Blanc, audit bail empyhtéotique ;
de sorte qu’il lui céda la propriété du pré.

Ce pré étant situé pres de Landogne, étoit désiré beau- ¥
coup par le sieur Pierre Maignol, notaire audit lieu; ct il ,
paront qu’il chercha les moyens d’en devenir propridtaire, }

11 étoit créancier dessieurs Larfeuil d’une rentede 56 F, , j
au principal de 2800 francs, créée en 1720, due pour ]
moitié par les héritiers de Jean-Francois Larfeuil. |

|
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Les Larfeuil ayant vendu en rente un petit domaine &
Jean Gasticr, Pierre Maignol, de Landogne, avoit obtenu
contre lui unc sentence hypothécaire en 1766, portant
pcrmission de s¢ mettre en possession ou faire vendre.

De son c¢oté, Guillaume Maignol, du Cheval-Blanc,
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scigneur féodal duditdomaine, et ayant acheté de I'un des
Larfeuil la moitié¢ de la rente due par Jean Gastier , 14
poursuivoit pour étre payé des cens, lods et arrérages de
rente, et se trouvoit empéché par ladite sentence de 1766,
en ce que son vendeur 'avoit chargé de payer & Pierre
Maignol la portion de la rente de1720.

Cette procédure fournit & ce dernier Poccasion de faire
des propositions & Guillaume Maignol, du Cheval-
Blanc, et de profiter de son ascendant, en lui faisant
entendre que rien n’étoit plus aisé pour lui que de de-
venir propriétaire de ce petit domaine vendu & Gastier,
lequel ¢toit parfaitement & sa bienséance, puisqu'il joi-
gnoit ses propriétés du Cheval-Blanc.

Il paroit que Pierrc Maignol proposa & Guillaume de
faire par ce moyen un échange de ses droits & ce do-
maine, avec le pré venu de Lenoble, assurant sans doute
qu'il 'y avoit plus qu’a se mettre en possession dudit do-
maine , au moyen de sa sentence de 1766,

Cependant le sieur Maignol, du Cheval - Blanc, ne
donna pas pleinement dans le piége. Il fut passé un acte
entre les parties, le 2 octobre 1779. Mais cet acte ne
contient pas de vente; sa contexture méme prouve que
le sieur Maignol, du Cheval-Blanc, entendoit stipuler
toute autre chose qu'une vente, c¢t ne vouloit que
laisser le sicur Maignol, de Iandogne, jouir du pré
Lenoble, jusqu’a ce qu’il y efit quelque chose de certain
pour lui-mméme au sujet du domaine Gastier. ¢

En effet, on lit dans cet acle, du 2 octobre 1779, que
Pierre Maignol , de Landogne, ctde & Guillaume )Naj-
gnol la rente de 28 francs, au principal de 1400 francs,

A2



(4)

faisant moiti¢ de celle de 1720, due par Ies héritiers de
Jean - Francois Larfeuil, ensemble les arrérages échus
depuis 1758 ; plus, il céde audit Guillaume Maignol,
du Cheval-Blanc, leffet de la sentence de 1766, par lui
obtenue contre Gastier.

Le prix dudit transport est fixé cntre les partics
a 2000 francs, pour l'acquit de laquelle somme Maignol,
du Cheval-Blanc ( propriétaire cependant du pré Le-
noble), ceéde seulement & Maignol, de Landogne, /e con-
trat de rente de go francs & lui dit par les héritiersde
Picrre Lenoble , suivant Vacte du 16 mai 1755 laguelle

rente est payable, cst-il dit, par les jouissans du pré
appelé Pré-Grand, sur lequel elle est spécialement
affectée.

In conséquence, au moyen de la remise que fera
Guillaume Maignol des titres constitutifs de ladite rente
de go francs, cnsemble des titres de créances y énoncés ,
il demeurera quitte de la somme de 1800 francs: ct quant
& la somme de 200 francs, Pierre Maignol reconnoit
lavoir regue en délivrance de promesse de ladite somme..

De sa part, Pierre Maignol remet & Guillaume la sen+
tence de 1766, obtenue contre Gastier; et néanmoins il
se réserve le contrat de rente de 1720, pour poursuivre
le payement de la moiti¢ qui lai reste, et méme, dit-il,
les arrérages de la moitié vendue, antérieurs & 1758
enfin les partics se cédent respectivement les droits res-
cindans et rescisoires (ui peuvent résulter des contrats ci-
dessus énoncds.

Il paroit aujourd’hui un acte sous seing privé, de la
méme date que le transport ci- dessus, asscz diflicile &
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accorder avec les clauses dont on vient de rendre compte,
du moins dans le sens que les adversaires lui donnent ,
mais qui prouveroit assez, s’il étoit réellement de cette
date, que le sieur Maignol, de Landogne, n’avoit cherché
a extorquer un éerit quelconque du sieur Maignol , du
Cheval-Blanc, que pour tirer parti un jour de son obscu-
rité. Il est néanmoins évident qu’il ne sagissoit alors que
de lui laisser les jouissances du pré Lenoble pour go {r.
par an, afin de le payer de Vintérét des 1800 francs ci-
dessus stipulés, jusqu’d ce que Poccupation réelle du do-
maine Gastier permit de faire un échange définitif.

Quol qu’il en soit, et en attendant que cet écrit jus-
qu’a présent inconnu soit mis sous les yeux dela cour, ct
discuté , il s’agit de continuer l'ordre des faits. Le sieur
Maignol, du Cheval-Blanc, eut bientét & sapplaudir de
n’avoir pas enticrement cédé aux assurances du sieur
Maignol, de Landogne; car huit jours aprés Pacte du 2
octobre 1779 , ayant pris possession notariée du domaine
Gasticr, en vertu de la sentence de 1766, qui venoit de
lui &tre cédée, ledit Gastier loin de se rendre 4 une
expropriation volontaire, comme l'avoit promis le sicur
Maignol, de¢ Landogne, alla au contraire traiter avec Pun
des Larfenil, ses vendcurs, qui offrit de payer le sieur
Maignol, et conclut & cc quil fitt déchu de ses demandes.

En effet, par une sentence de la sénéchaussée d’Au-
vergane, au rapport de M. Faydit, Guillaume Maignol
fut débouté, & la charge d*¢tre payé des censa lui dis per-
sonnellement , ct senlement de la moitié d(;s zu‘réragcs
de rente par lai acquise de Laurent Larfeuil,

Cette sentence ne dit rien de la moitié de vente cédée
par Pierre Maigunol & Guillaume quoiqu’elle fat de-



(6)

mandée, et que la sentence de 1766 en portit condam-
nation; de sorte que par le fait, Guillaume Maignol, du
Cheval-Blanc, n’a pas touché, d ce qu’il paroit, un denier
de ce qui lui a été vendu par Maignol , de Landogne,
le 2 octobre 1779 ; tandis qu'on éleéve la prétention de
s'approprier , sans bourse délier, un pré qu’il n’a pas
vendu.

Cependant Pierre Maignol, de Landogne, s’étoit mis en
possession dudit pré, ct les fruits devoient lui en rester
pour la rente de go francs, suivant la clause du traité, tant
que le sieur Maigool, du Cheval-Blanc , ne préféreroit pas
jouir lui-méme en payant ladite rente,

On pense bien que le sicur Maignol, de Landogne,
garrangea pour faire*durer cet état de choses encore long-
temps, et qu’il ne manqua pas de réveiller de loin en
loin T'espoir de son cousin de devenir propriétaire du
petit domaine Gastier, qui étoit si fort & sa bienséance.
Ie sieur Maignol, du Cheval - Blanc, éloigné du pré
Lenoble , ne mecttoit pas un grand prix & en jouir lui-
méme , et peut-&tre lui en exagéroit-on les inconvéniens;
peut-étre aussi le sieur Maignol, de Landogne, savoit-il
tirer parti d’une espéce de dépendance dans laquelle il
avoit su tenir son parent.

Les choses restérent en cet état jusqu'en 1'an 7, que
le sicur Maignol, fils de Guillaume, donataire universel
de son pire par son contrat de mariage, se mit en pos-
session de ses biens cn cette qualité , et demanda & son
pere des renscignemens sur le résultat de Pacte de 1779,
et dela prise de possession du domaine Gastier, que son
pere lui remettoit avee d’autres titres, Cest alors que le
sieur Maignol pere expliqua a son fils que si, la virite,
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il ne jouissoit pas du domaine Gastier, il restoit maltre
du pré Lenoble, qu’il reprendroit quand il voudroit, et
que lui, Maignol pére, n’avoit pas encore réclamé, parce
quwon Yavoit toujours bercé d’un vain espoir, et parce
qu’il devoit ausicur Maignol, dc Landogne, pour un proces
de famille; ce qui Pavoit empéché de le contrarier.

Maignol fils voulut avoir une explication avec le sicur
Maignol, de Landogne , qui lui refusa toute communica-
tion sur ce point, et nelui répondit qu’en pressant le paye-
ment d’unc créance étrangere au procés actuel. Maignol
fils paya le 25 nivOse an g, et se crut dés-lors autorisé &
recouvrer ses droits.

I’acte de 1779 qui lui avoit ¢été remis n’énoncoit que
Pacte de 1755, lequel ne donnoit la propriété du pré qu’a
Chefdeville : il sagissoit donc de rechercher la vente que
Chefdeville avoit dit faire au sieur Maignol, du Cheval-
Blanc. Mais Pacte cn avoit été recu par le sicur Maignol,
de Landogne, et il étoit difficile de se le procurer; il Pavoit
refus¢ plusieurs fois. Enfin Maignol fils, étant parvenu
A trouver la .date de Venregistrement, étoit prét & pour-
suivre le sieur Maignol, de J.andogne, lorsqu’il décéda.
Alors il demanda une expédition au notaire , son suc-
cesseur , qui, en cherchant avec lui, ne trouva pas la
minule de Pacte dans la liasse de 1777, ni au répertoire,
Alors, pour éviter toutes diflicultés, Maignol fils prit le
parti I’acheter du méme Chefdeville, le 14 fructidoranir,
une ratification de la vente qu’il avoit consentie en 1777,

Muni de cette pitee, Maignol fils informé que le pos-
sesseur du pré Lenoble étoit Antoine Guillaume, de Pon-
taumur, le fit citer ¢n désistement, par cédule du 3 ven-
démiaire an 12,
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Guillaume ne voulut pas plus donner d’explications que
le sicur Maignol, de Landogne, et ne comparut au burcau
de paix que pour obéir & la loi. Ensuite il se défendit
par des réquisitoires de qualités et de (itres;'et aprés cela,
1l demanda la nullité de Pexploit, sous prétexte que les
confins du pré n’y étoient pas énoncés, quoiqu’ils le fus-
sent dans la cédule.

I succomba justement sur cette chicane, par jugement
du 4 plavidse an 12, lequel néanmoins réserva les dépens
pour y'étre fait droit, en statuant au fond.

Enfin il plut & Guillaume de révéler qu'il étoit acqué-
reur du sicur Maigunol , de Landogne, par acte du 29 ven-
tose an 6, et il assigna son vendeur en garantie,

Le sicur Maignol, de Landogne, étoit décédé dans 1'in-
tervalle; ses enfans intervinreat, ct en rendant compte
des faits, ils se contentoient d’abord de dire que leur pire
¢toit proprictaire en vertu d’un acte , sans 'indiquer. Ce-
pendant il falloit ne pas s’en tenir & des mots ; et les hiéri-
ticrs Maignol produisirent enfin un acte sous seing prive,
sous la date du 2 octobre 1779, enregistré seulement depuis
le procts, ct ainsi congu :

« Je soussigné , subroge Me. Pierre Maignol , bailli
« de Landogne, & Leffet de la vente du bail emphytéo-
« tique , appelé Pré-Grand , que Me, Annet Cheldeville
« m’a consentic devant Maignol, notaire, le six juin mil
« sept cent soixante-dix-sept , powr par lud jouir dudit
« pré ainst qu’il avisera hon é&tre, moyennant la somme
« de deux cent quatre-vingts livres, dont deux centslivres
« demcurent compensées avee pareille somme de deux
« eentslivrescomprisc en lacession que ledit sicur Maignol

« m’a faite devant Alleyrat cejourd’hui , d’un contral de
« rente
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« rentesurlessieurs de Larfeuil, et les quatre-vingts livres
« restantes me seront déduites sur les arrérages réservés
« par lacte ci-dessus daté. Ifait ce deux octobre mil sept
« cent soixante-dix-neuf; et sgne Maignol.

« Enregistré & Riom, lc 24 nividse an 13 : recu 5 fr.
« 6o cent., etc. >

Les hériticrs Maignol comprirent bien qu’ils ne pou-
voient pas opposer cet acte & Maignol fils , comme ayant
une date certaine antérieure au proces. En conséquence,
pour avoir plus de droits vis-i-vis Maignol pére, ils de-
maundérent sa mise en cause , qui fut ordonnée par juge-
ment du 6 thermidor an 12,

Le sieuar Maignol, du Cheval-Blanc, ainsi assigné en
garantic par les adversaires, dit en défenses qu’il recon-
noissoit sa signature , mais que I’éerit qu’on lui représen-
toit ne contenoit de sa part aucune convention synallag-
matique qui 'eat privé de la propriété de son pré.

La cause en cet état portée d Taudience du tribunal
d’arrondissement de Riom, le 23:ventdse an 13, les liéri-
tiers Maignol sefforctrent de jeter de la défaveur sur
Guillaume Maignol pére; et le siear Legay , P'un d’eux,
qui avoit éerit comme scribe la minute de Pacte du 2 oc-
tobre 1779, alla jusqu’a dire, en désespoir de cause, qu’il
avoit écrit aussi un double du sous-seing privé pour ¢tre
remis au sieur Maignol, du Cheval-Blanc.

QQuelque défiance que dat spirer au tribunal une mise
en fait de cette importance , venant d’une partie intéressée
a la fin d'une scconde plaidoirice, clle réussit , et le tyi-
bunal ordonuna la comparoissance. des parlies en personuc
pour étre questionnées sur ce fait,
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A Taudience du 6 floréal an 13, tout le monde com-
parut ; le tribunal fit plusicurs questions & Maignol pere
et & Maignol fils. Le sicur Legay lui-méme fut admis &
répondre sur le fait par lui allégué , et le tout fut consigné
dans le jugement cn forme d’interrogatoires.

M. le procureur impérial fut pleinement d’avis que
Pacte sous scing privé n’avoit pas cu pour objet unc vente
qu’il n’énoncoit pas, et qu’il ¢toit d’ailleurs nul comme
1w’étant pas double. Cependantle tribunal y vit une vente,

ct qui plus est, une vente valable; en conséquence, il
débouta Maignol fils de ses demandes (1).

(1) JUGEMENT DONT EST APPEL.

Entre Guillaume Maignol fils. ... . Antoine Guillaume.....
Marie-Gilberte Maignol, et sieur Pierre Legay, son mari; An-
toine Maignol, Gilberte Maignol, veuve Paneveyre, et autres. ...
et Guillaume Maignol pére.....

Interrogatoire de Guillaume Maignol pére.

A lui demandé si a 'époque de T'acte notarié, du 2 octobre
1779, il a été fait le méme jour, entre les mémes parties , un
acte sous signature privée. — Répond qu'il y a cu en effet un acte
sous seing privé. — Dem. Par qui les doubles ont été écrits, et
§'il reconnoit le double sous seing privé qui lui est représenté
et rapporté par les parties de M®. Mayet. — Rép. que ledit acte
avoit été écrit de sa main. — Dem. Qui est-ce quia dicté les con-
ventions. — Rép. que c'étoit le sicur Pierre Maignol. — Dem. Si
ledit sieur Pierre Maignol avoit écrit quelque chose. — Rép. que
non, et qu'il est trés-mémoratif qu'il n'y a pas eu d'autre double
derit Ay sous-seing privé, que celui qui lui est représenté —
Dem. Quel a ¢1é le but de cet acte sous seing privé? — RNép.
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Le sieur Maignol fils a interjeté appel de ce jugement,
et ses moyens , pour le faire accueillir ; sont fondés sur
les principes les plus constans ct sur la plus exacte justice.

que c’étoit pour céder au sieur Pierre Maignol /a jouissance du
pré dont est question , jusqu'a de nouveaux arrangemens entre
eux. — Dem. Le sieur Pierre Maignol ne devoit donc pas avoir
cette jouissance par l'acte notarié? — Iiép. que non; qu’il n’y
a que I'acte sous seing privé qui la lui délaisse. — A lui demandé
s'il ne fut pas question entr’eux de chercher a éviter les droits
de lods. — Rép. qu'il ne sait pas ce que le sieur Pierre Maignol
pensoit; que pour lui ce motif n'est entré pour rien dans cet
acte. — Dem. S'il a été question de la propriété du pré. — Rép.

que non, que ce n'étoit pas son intention, et que ce ne pouvoit
étre non plus celle du sieur Maignol. — Dem. Pourquoi, nayant

été question que de la jouissance, l'acte sous seing privé ne fait
aucune mention de cette jouissance. — Rép. qu’il a écrit sous
la dictée de M. Maignol. — Derm. Si son fils étoit présent a cet
acte. — Rép. que non; mais (u'en ayant eu connoissance peu
de temps aprés, il lui en avoit témoigné son mécontentement.
— Dem. Quel 4ge avoit alors votre fils? — Iép. environ seize
ans. — A lui demandé si le sieur Maignol, ayant intention de
se soustraire aux droits de lods, n'avoit pas aussi I'intention de
devenir propriétaire au lieu de simple jouissant du pré. — A
répondu cue M. Maignol a bien pu avoir cette intention ; mais
qu’il n'a pas été question de la propriété entre les parties. —
Dem. Lorsque vous avez [ait donation de tous vos biens 4 votre
fils, aviez-vous alors la jouissance du pré? — Rép. que M. Mai-
gnol en jouissoit alors. — Dem. Avez-vous donné le pré dont il
sagit? — Rép. qu'il a donné en général tous les biens qu'il avoit.
— Dem. Avez-vous eu connoissance de lu vente du pré, faite
le 29 ventbse an 6 par M. Maignol & Guillaume? — R¢p. (que
cet_objet pouvant se rendro, il ne s'est pas mis en peine de
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MOYENS.

Les premiers juges se sont occupés de acle sous seing

s'informer de ce que le sieur Maignol [eroit relativement a cette
affaire. — Dem. S'il a su la vente. — Rep. qu'il en a eu con-
noissance quelque temps aprés; et ensuite a ajouté affirmati-
vement qu'il avoit sue quatre & cinqg mois aprés. — Dem. S'il
avoit d'autres éclaircissemens a donner. — Rép. qu'ayant appris
la vente du pré par Pierre Maignol 4 Antoine Guillaume, il a
voulu se procurer I'acte de vente de 1777, dontla minute étoit
chez ledit sieur Pierre Maignol ; il n’avoit pu se le procurer
d'abord. — Dem. Si le sieur Legay, notaire, a écrit un autre
double de I'acte sous seing privé. — Rép. que non.

Interrogatoire du sieur Jllaz'gnol Sils.

Dem. 8'il avoit eu connoissance des affaires [aites par son pére
avec le sieur Pierre Maignol, en 177g. — Rép. qu’iln’en a eu con-
noissance que depuis qu’il a ¢té 4 la téte de la maison; qu'a-
vant, son pére lui avoit parlé des arrangemens faits avec le sieur
Pierre Maignol , en lui disant qu'il espéroit rentrer dans le pré,
— Dem. Rappelez-vous ce (ue vous a dit M. votre pére 4 I'égard
de l'acte notarié et du sous-seing privé. — Rép. qu'il lui a dit
avoir consulté MM. Pagés, Andraud et Grenier sur 'acte sous
seing privé, et qu'on lui avoit dit qu'il étoit nul, pour n'avoir
pas été fait double. — Demn. M. votre pére avoit donc cet acte
alors? — Rép. qu'il ne 'avoit pas, mais qu'il se rappeloit de son
contenu j ue son pére lui a toujours dit qu'il n'y avoit pas eu
de double de cet acte. — M. Maignol pére interpelé s'il est
vrai qu’il a consulté les trois jurisconsultes sus-nommés. — Rép.
qu'oui, qu'il n’avoit pas l'acte; mais que sur ce qu'il en avoit
rapporté , M. Andraud lui avoit assuré que l'acte ¢toit nul, —
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privé dont les adversaires font leur titre , comme si cet
acte ¢toit souscrit par le demandeur lui-méme ; ils ont

14

Dem. & M. Maignol fils, s'il a vu entre les mains de son peére
un écrit sous seing privé. — Rép. n'en avoir pas vu, et que
son pére lui a toujours assuré qu’il n'avoit pas été [ait de double.
— Dem. Silors de la donation & lui faite par son pére, celui-
ci lni avoit aussi donné le pré. — Rép. que son pére disoit tou-
jours qu’il avoit droit de se remettre en possession dudit pré,
mais qu'il lui donnoit pour prétexte qu'il w'avoit pas le titre
qui établissoit la propriété de ce pré, la mninute de ce titre étant
entre les mains de Pierre Maignol. — Dem. Avez-vous eu con-
noissance (ue M. Legay, notaire, elt fait un des doubles du
sous-seing privé de 1779? — Rép. qu'il a oui dire par son pére
que le sieur Legay avoit €té le scribe de-T'acte notarié, et non
du sous seing privé. .

Interrogatoire de M°. Antoine Bouyon.

Dem. Avez-vous eu connoissance qu’il etit été fait un acte
double sous seing privé? — Rép. n'avoir eusconnoissance et
n'avoir entendu parler de cet acte que depuis l'alfaire dont
s'agit. :

Inuterrogatorre de M°. Pierre Legay.

Dem. Avez-vous eu connoissance (u'il elit été fait un acte
double sous seing privé? — Rép. que se trouvant i Landogne,
M. Maignol, de Landogne, qui étoit dans son cabinet avec
M. Maiguol, du Cheval-Blanc, I'appela, et l'invita & écrire un
double sous seing privé, contenant subrogation de rente, et
notamment contenant aussi cession d'un pré de la part du sieur
Maignol, du Cheval-Blanc, .au profit du sicur Pierre Maignol,
de Landogne. — Dem. LFtes-vous mémoratif st 'acte (que vous
Cerivites ¢toit sur papier.timbré ou sur papicr libreu— Rép.
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confondules moyens de Maignol {ils avec ceux de Maignol
pire, sans donner de motifs de cette résolution princi-

qu'il ne se rappelle pas sur quel papier il écrivit. — Dem. Quel-
qu'un écrivoit il avec vous? — Rép. qu'il ne s'en rappelle pas
trés - positivement ; que néanmoins, sans pouvoir bien le cer-
tifier , il croit que M. Maignol, du Cheval-Blauc, écrivoitavec
lui, et que M. Maignol, de Landogne, leur dictoit. — Dcmn. Lors-
que vous eltes fini d'écrire, qui est-ce qui signa? — Rép. qu’il
ne s'en rappelle pas. — Dem. §'il n’écrivit qu'un acte, et s'il
n'en écrivit pas deux. — Rép. qu'il est mémoratif d'en avoir
dcrit un seulement, — Demn. M. Maignol , de Landogne , écri-
vit-il en méme temps que vous? Rép. que non; que c’est lui
qui dictoit.

Aprés ces différens interrogatoires, M. le procureur impérial
a porté la parole ; et aprés un résumé de l'alfaire, ila été d’avis
de déclarer nul l'acte sous seing privé, du 2 octobre 1779,
parce qu'’il n’avoit pas été fait double; a conclu & ce qu'An-
toine Guillaume fit condamné a se désister du pré dont il s'agit,
en faveur du sieur Guillaume Maignol pére, ou quoi que ce soit
Guillaume Maignol, son fils et donataire, avec restitution de
jouissances, et aux dépens. Il a parcillement conclu a ce que
les parties de Mayet fussent tenucs de garantir ledit Antoine
Guillaume des condamnations contre 1u1 prononcées.
" Les débats terminés, le tribunal a ordonné que les piéces
seroient mises sur le burcau, pour en étre d¢libéré en la chambre
du conseil,
" La cause de nouveau appelée en cette audience, il en est
résilié les questions suivantes 4 résoudre.

QursTions,

Quels effets doivent avoir les actes des 16 mai 1733, 6 juin
ik77, Pacte notarié, du 2 octobre 1779, et l'acte sous seing
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pale; et cependant ce n'étoit pas une médiocre difficulté
que celle de savoir jusqu’a quel point un fils, donataire

. privé,, du méme jour deux octobre 1779, intervenus dans la
! famille des Maignol?
| L’acte sous seing privé, du 2 octobre 1779, n’énoncant pas
qu’il a été fait double, cette irrégularité doit-elle le fairc dé-
clarer nul, lorsque cet acte a recu, du consentement de celui
qui veut lattaquer, une exécution compléte pendant plus de
vingt-cinq ans? < e
En ce qui touche la demande en désistement, formée contre
le nommé Antoine Guillaume', du pré dont il s'agit;
Attendu que cette demande est subordonnée & l'eflet que
doivent avoir différens actes qui ont été consentis entre les
L Maignol , relativement au pré en question.

IEn ce qui touche la validité de ces actes ;

Attendu qu'il est établi que par le contrat du 16 mai 1755,
Guillaume Maignol pére a acquis la propriété de la rente fon-
ciére de go francs, assise sur le pré dont il s'agit;

Attendu que par contrat du 6 juin 1777, le méme Guillaume
Maignol pére étant devenu propriétaire de ce pré, a réuni par con-
séquent dans sa main la rente, et le pré qui étoit asservi i cette
rente; que dés-lors il y a eu en sa personne confusion des qua-
lités de créancier et de débiteur, ce quia opéré nécessairement
Vextinction de ladite rente ;

Attendu que le contrat du 2 octobre 1779, consenti par Guil-
laume Maignol pére 4 Pierre Maignol , son parent, n'a pu avoir
réellement pour objet la cession de la rente qui n’existoit plus,
ct ne peut se rélérer qu’a la cession de la propriété du pré;»

Attendu que l'acte sous seing privé du méme jout 2 octolyre
197g , intervenu entre les mémes Guillaume Maignol pére’,
ct Pierre Maignol, a subrogé ledit Pierre Maigunol & la cession
consentic & Guillaume Maignol par le contiat du'6 juin 174573

r—
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par acte authentique , pouvoit étre tenu de Peffet d’un
acte sous seing privé, n’ayant de date certaine qu’aprés sa
donation.

que cctte subrogation générale des effets de I'acte de 1777,
ne peut s'entendre que de la propriété du pré dont il s'agit,
puisgue cet acte de 1777 étoit uniquement translatif de la pro-
priété du méme pré;

Attendu que quoique cet acte sous seing privé, du 2 octobre
1779, ne lasse aucune mention qu’il a ét¢ fait double entre les

parties , Guillaume Maignol pére, ni Guillaume Maignol fils,
ne peuvent, dans les circonstances ou se trouvent les parties,

exciper de cette omission, parce qu'il résulte des réponses
faites par lesdits Maignol pére et fils, lors de leur comparution
A Taudience, qu'ils ont connu la possession publique de Pierre
Maignol, et aprés lui, du mommé Antoine Guillaume, tiers dé-
tenteur ; qu'ils ne se sont pas mis en devoir de réclamer contre
cette possession; qu’ils ne se sont pas mis en devoir non plus
de réclamer contre I'acte du 2 octobre 1779, quoique cet acte
fat présent & leur esprit, et du [fait personnel de Guillaume
Maignol pere; . :

Attendu que cette exécution donnée & cet acte sous seing
privé, du 2 octobre 1779, forme uue fin de non-recevoir contre
Guillaume Maignol, d'aprés l'article 1325 du Code civil ;

Par ces motils,

Le tribunal , par jugement en premier ressort, ayant au-
cunement égard & ce qui résulte des réponses faites par les-
dits Maignol pére et fils, lors de lear comparution i I'audicnce
dudit jour 6 du présent nois de florcal, déclare Guillaume et
autre Guilliume Maignol, pére et fils, non recevables dans
leur demande en désistement du pré dont il s'agit. Sur le sur-
Plus de toutes les demandes en recours et contre recours, ot
autres demandes, met les parties hors de cause ; compense les

Urie
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Une donation contractuelle ne peut subir aucune dimi-
nution; car c’est sous la foi de cette promesse que deux
familles s¢ sont unies. Quand la donation contient tous les
biens présens, elle doit se composer de toutes les actions
qui.résultent des titres remis par le donateur au dona-
taire; car les actions sont aussi des meubles ou des immeu-
bles, suivant 'objet qu’elles tendent & recouvrer.

Comment donc admettre que les droits assurés A des
futurs ct 4 leurs descendans, par leur contrat de mariage,
puissent étre diminués sous aucun prétexte par des sous-
seing privés , d’une date A la vérité antérieure , mais non
constatée par Penregistrement ? Il en résulteroit souvent
quc deux familles, aprés avoir compté sur une fortune
consé¢quente et proportionnde, sur le vu de plusicurs titres,
n’auroient cependant fait qu’un calcul inutile, et que 'un
des ¢poux se trouveroit, aprés ses noces, n’avoir que la
moitié de la fortune- qu’il avoit établie et justifie en sc
mariant,

Clest pour prévenir de tels mécomptes que les lois pros-
crivent les contre-lettres aux contrats de mariage, ct que,

dépens entre ledit Antoine Guillaume, ledit Antoine Maignol
et consorts ; et condamne lesdits Guillaume et autre Guillaume
Maignol , pére et fils, en tous les dépens faits tant & I'dgard
dudit Antoine Maignol et consorts és-dits noms, qu'en ceux .
qui ont été compensés entre lesdits Antoine Guillaume, An-
toine Maignol et consorts; et aux cout, expédition et significa-
tion du présent jugement. ‘

Fait et prononcé publiquement, 4 'audience du tribunal civil
de premiére instance , séant & Riom , par MM. Pawrapss, prési-
dent ; DaNiEL , AsTiER €t ManDossE |, juges, le 18 floréal an 13,

G
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dans les donations de biens présens et & venir, il est permis
aux ¢poux de s'en tenir aux biens présens, pour que leur
contrat ne souffre aucune diminution dansla fortune alors
promisc, ct (u’ils demeurent entitrement hors de la dé-
pendance du donateur.

Certes lc sicur Maignol fils n’entend en cette cause ¢lever
aucune sorte de soupcon contre la sincérité de Péerit de
son pére; mais il n'est ici que le chef de sa famille, ct
il plaide pour le maintien d’une donation qui a saisi aussi
ses descendans. Son contrat de mariage a été compté pour
rien, ct ¢’¢toit acte qui devoit Pemporter sur toutes les
autres considérations. De vagues recherches sur Yinten-
tion des parties, et sur la connoissance que Maignol {ils
avoit pu avoir a seize ans de Pexistcnce d’un sous-seing
privé, ne pouvoient conduire les premicrs juges que des
hypothéses & Pabstraction , et de Pabstraction & I'erreur.

A quoi pouvoient tendre en effet les questions faites au
siecur Maignol fils, s’il avoit en connoissance de I'écrit sous
seing privé en 1779, & un dge otton n’a que faire de s’oc-
cuper des petits détails d’une fortune dont on nc jouit pas ?
Le sieur Maignol pere avoit dit & son fils qu’il avoit signé
un acte nul et non double , pour céder au sieur Maignol,
de Tandogne, les jouissances d'un pré. Une consultation
d’avocats en porta le méme jugement; et diés-lors on pense
bien que cette décision qui sans doute tranquillisa le pcre,
noccupa bientot plus le fils, II a fullu ensuite Iimpor-
tance ct les débats d’un proces pour lui rappeler un fait
presque cifacé de son souvenir. )

"Toutes les précautions quont prises les premicrs juges
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pour chercher la pensée des sienrs Maignol pére et fils dans
leurs réponses , et les mettre en défaut par des questions
inattendues , ne pouvoient donc changer Pétat de la cause.
Il y avoit un point de vue certain, qui conduisoit & une
simple question de droit, et dispensoit de s¢ perdre dans
le vague des conjectures.

Pouvoit-on opposer & Maignol fils, donataire contrac-
tuel en Pan 7, demandeur en désistement en ’an 11, un acte
sousseing privé, enregistré en an 137 Cesous-seing privé
étoit-il une vente et une vente valable du pré conten-
tieux ? La jouissance dudit pré, qu'avoit euc le sieur Mai-
gnol, de Landogue, supposoit - elle nécessairement une
veute , comme lont décidé les premicrs juges ?

Quand méme il auroit ¢té possible de diminuer par
une vente sous seing privé leffet d’une donation con-
tractuelle , au moins auroit-il fallu que cette vente fi
parfaite, et que Pacte duquel on veut la faire résulter en
elit tous les caractéres et toutes les formes.

Au contraire, on ne voit dans le sous-seing privé, du 2
octobre 1779, et en le supposant & celte date, qu'un
acte obscur et équivoque, dont Vintention n’a pas méme
pu &tre bien expliquée par ceux qui s’en font un titre.

Si l’on se reporte aux circonstances qui ont précédé et
accompagné cet acte, on est bientdt convaincu que le
sieur Maignol, du Cheval-Blanc, n’entendoit céder son pré
Lenoble , que dans Pexpectative du domaine Gastier ; et
que, jusqua ce qu’il pht étre propriétaire lui-méme ,
il nentendoit pas vendre.

Sans ccla, comment expliquer cet amalgame d’acles

G 2
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inutiles, et en quelque sorte inintelligibles el incompa-
tibles ?

Maignol pere étoit propriétaire du pré Lenoble, di-
sent les adversaires , puisqu’il avoit acquis la rente cn
1755 , et Teffet du bail emphytéotique en 1777, par acte
pass¢ devant Maignol, de Landogne, lui-méme.

Cela est certain ; et c’est précisément parce que Maignol,
de Landogne, étoit le rédacteur de lacte de 1777, qu'il
ne pouvoit pas ignorer que le sieur Maignol , du Cheval-
Blanc, propriétaire du domaine utile et direct du pré
Lenoble , n’avoit qu’un mot A dire pour le vendre , sans
user d’autaut de détours ct de circonlocutipns.

St son intention ett été de vendre”;/pourquoi done
auroit-il vendu une_iel]'l/e_de 1755, (w
et quil créoit sur Tui-méme en d’autres termes, cn don-
nant une plus ancienne hypotheque ?

Pourquoi auroit-il fait deux actes au lieu d’un seul ?
pourquoi auroit-il pris des précautions pour valider un
acte absolument inutile, ¢t n’en auroit~il pris aucune pour
la rédaction du seul acte qui efit un sens et un résultat ?

A qui persuadera-t-on que le sieur Maignol, de Lun-
dogne , bailli de sa justice , et notairc intelligent, se fat
contenté de tels actes, s'il et voula devenir réellement
et solidement propriétaire ? ou plutédt, qui ne sera pas per-
suadé , & la lecture de ces deux acles du méme jour,
que le sieur Maignol, de Landogne , a voulu enlacer le
sicur Maignol , du Cheval-Blanc, par des clauses entor-
tillées ct peu intelligibles ; qui présentassent au besoin
un sens favorable & Pintention de ce dernier , lequel diit
en clet s’y laisser prendre.
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Car ne perdons pas de vue que le sieur Maignol, de
Landogne, a dicté (on l'avoue ) I'acte sous seing privé,
du 2 octobre 1779g. Il étoit donc bien le maitre de dicter
une vente, si telle étoit Pintention de Maignol pére. Dés-
lors §’il n’en a pas dicté une claire et non ¢équivoque, il
est clair que Pacte doit ¢tre interprété contra ewn in
cujus poltestate erat legem: apertiies dicere.

Or, le sieur Maignol, de Landognc, s’est fait subroger
a Peffet d’une vente de bail emphytéotique d’un pré, pour
per lui jowir dudit pré ainsi quil avisera bon &tre;
moyennant 280 francs; et cela ne ressemble nullement
& la vente franche et simple dudit pré.

I est bien plus clair qu'il ne sagissoit que de jouis-
sances , et acte notarié le prouve; car la rente de go fr,
créée ou renouvelée par Maignol, du Cheval - Blanc ,
¢toit payable par les jouissans du pré. Or, peut-on a
présent se méprendre 4 lintention des parties ? I’acte
notari¢ ¢toit un premier pas vers une convention plus
importante. Les parties prévoyoient que Maignol, du
Cheval-Blanc, auroit le domaine Gastier ; ct alors tout
auroit ét¢ consommé. Jusque-la il devoit une rente ; et
cependant il stipuloil qu’elle seroit payée par ceux qui
jouiroient du pré.

Sil eiit joui, il devoit payer lui-méme ; mais le sieur
Maignol, de Landogne, devoit jouir , et alors il se payoit
par scs mains, d’apres la clause, comme joulssant; il lui
falloit donc un nouveau titre powr jouir du pré : voily
donc le motif exact et visible du sous-seing privé,

Cette interprétation si facile n’a point échappé aux
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héritiers Maignol, & qui il auroit peut-&tre été nécessaire
de demander aussi & quoi avoit pu &tre utile de faire deux
actes pour un. Il est vrai quils avoient prévu Pobjec-
tion, et y avoient répondu d’avance; c’étoit, dirent-ils
d’abord, pour éviler les droits d’enregistrement,

Mais , d’apres le tarif de 1722, qui ¢toit suivien 1777,
unc vente d’immeubles payoit un droit de 1 fr. pour
les premiers 10o {r., et 10 sous pour chaque 100 francs
suivans, Ainsi , ¢’étoit 35 sous pour 280 francs; ct &
supposer , comme Pentendent les adversaires , que le prix
elit ¢té de 2000 francs, cefit ¢té 10 liv. 10 sous; tandis
que Pacte notarié , du 2 octobre 1779, a payé un droit
de controle de 14 liv. 12 sous; ce qui encore ne dispen-
soit pas du conlrole du sous-seing privé, quand il y au-
roit lieu de le produire.

Aussi n’cst-ce plus la la cause qu’ont donnée depuis
les adversaires; ¢'¢toit, ont-ils dit, pour ¢viter le paye-
ment des droits de lods. |

Singnli¢re raison pour le bailli de la justice, qui ne
pouvoit pas ¢lre trait¢ bien rigourcusement en fiscalité,
A reste, le droit le plus ordinaire étoit de 2 sous 6 de-
niers pour livre. Ce qu'il appelie son contrat de vente
portoit un prix de 280 fr.; c'¢toit donc 35 fr. qu’il
sagissoit d’éviter. '

Dira-t-on encore que celle somme n’éloit pas le prix
réel ? Mais , si le sieur Maignol, de Landogne, nc faisoit
un sous-seing privé que pour ne pas payer des lods , ce
n'étoit donc pas la crainte de ce droit qui lui faisoit dis-
simuler le prix : convenons plutdt que si au licu du prix
imaginaire qu'il a lait écrire dans cc sous-seing privé , il
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avoit Inséré un prix approximatif de la valeur de 'im-
meuble, 1l auroit cxcité la défiance du sieur Maignol, du
Cheval-Blanc ; et c’est ce qu’il vouloit éviter. Remar-
quons encore quavec cette version, les adversaires sont
forcés de donner pour prétexte de lillégalité d’un acte,
une fraude que leur pere vouloit commettre, et dont
cependant ils veulent s'adjuger le profit,

Comment donc voir unc vente de pl‘opnutc dans ce
sous-seing privé ? Comment concevoir qu’il ait une exis-
tence compatible avec Vacte notarié du méme jour? Au
contraire , en ne voyant dans le sous-seing privé qu’un
pouvoir de jowir du pré pour la vente de go francs, ectle
léger supplément convenu , on entend alors parfaitement
I'existence simultanée des deux actes; et on concoit com-
ment le sicur Maignol, de Landogne, créancier d’une
rente payable par les jowissans du pré, eut besoin d’un
second litre qui le rendit jowrssant lui-méme ?

De cette maniére, il n’¢toit plus nécessaire que Iacte
sous seing privé fut double-; car si le sicur Maignol, du
Cheval Blanc, avoit voulu demander les jouissances du
pré, le sieur Malrrno] de Landogne, lui auroit exhibéson
ccut, portant qu’il avoit eu le droit den jouir. Si & son
tour ce dernier avoit demandé les arrérages de rente,
I'autre auroit répondu que , comme jouissant du pré, il
se les devoit & lui-méme.

La cause est donc claire dans ce sens; mais si on veut
voir une vente dans ce sous-seing privé, alors non-seu-
lement tout est inexplicable, comme on vient de I’ob-
server , mais encore les_principes s’opposent absolumenpt
a4 ce que cet acte puisse contenir une vente valable,
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Les actes translatifs de propriété sont des actes trop im-
portans & la scciété, pour qu’on puisse les dispenser avee
trop de légereté de la rigucur des formes légales. Ce que
la loi a voulu, a da étre larégle commune ; et si quelques
exceptions tolerent par fois Parbitraire, dont il faut tou-
jours se tenir en défiance, ce ne peut ¢re que pour venir
au sccours de lignorance qui a traité avec bonne foi, et
qui ne doit pas en demeurer victime.

Mais un notaire ¢clairé comme le sieur Maignol, de
Landogne, pouvoit-il ignorer que tous les actes synal-
lagmatiques doivent porter minute, s'ils sont notariés, et
doivent étre faits doubles, ¢’ils sont faits sous seing privé?
La raison le diroit, si les premiers ¢lémens du droit ne
Penscignoient comme un principe.

C’est méme la plus usuelle des maximes ; car tous les
jours on fait de pareils actes, et les moins expérimentés
n’oublient pas de vouloir en retenir une copie. Cela arrive
pour les actes les plus simples ; ¢t comment un notaire
qui eat dicté unc vente Pauroit-il oubli¢ pour lui-méme ?

I.a nécessité de rédiger en double éerit les actes synal-
lagmatiques dérive évidemment de la nature méme de
ces acles ; car si pour la validit¢ d’un acte de ce genre
il est requis que chacunc des parties soit obligée envers
Pautre; si pour la validit¢ d’unc vente il est nécessaire que
I'un consente & vendre, ¢t que Pautre consente A acheter,
il faut dts-lors, par une conséquence forcée, que chacun
puisse avoir dans ses mains la preuve que Pautre e corn-
senti; sans cela, il seroit au pouvoir de Pune des parties
de détruire Pacte, ou de contester son existcnce.

Lous les auteurs enseignent ces principes, ¢t prouvent

par
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par une foule d’arréts, qu’ils ont été consacrés par la juris-
prudence la plus constante.

Un arrét du 6 aofit 1740 déclara nul un acte par lequel
Parchevéque de Reims s’étoit soumis & acheter I'hotel de
Conti moyennant 450000 fr. L’acte n’étoit pas fait double;
mais les héritiers du prince de Conti opposoient que Pacte
n’avoit pas dii étre double, parce qu’il n’étoit obligatoire
que pour Parchevéque qui Vavoit signé. La méme chose
fut jugée par arrét du 29 novembre 1781 , entre lesieur
Forget et le duc de Grammont: il y avoit méme eu men-
tion de Pacte et réparations commencées; néanmoins le
sicur Forget obtint que les lieux seroient remis cn leur
premier état, ou des dommages-intéréts en cas qu'ils ne
pussent se rétablir.

”Qu_:mtre\arrét du 23 juin 1767 a jugé la rigueur du
principe dans des termes plus forts encore. Deux cohéri-
tiers avoient fait un partage sous seing privé, et 'un d’eux
devoit payer pour retour de lot A Pautre 240 fr. Lacte
fut déposé chez le curé du lieu; chacun jouit de son lot;
et dans un contrat de mariage postérieur, un des coparta-
geans se constitua, en présence des autres, le 16t & 1ui échu.

L’un des cohéritiers, apres plusieurs années , demanda
un partage, et soutint que l'acte qu’on lui présentoit étoit
nul pour n’avoir pas ¢té fait double. On lui opposoit le
d¢épdt en main tierce , sa propre exécution pendant six
ans, et des coupes d’arbres daus son lot , sa présence méme
au contrat de mariage ci-dessus, ct Padhésion de tous leg
autres héritiers,

Ces moyens avoient réussi en premicre instance ep 1764;
. bl
mais sur Pappel & Amiens, la force des principes pré-
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valut. Une sentence de 1766 prononca la nullité de Dacte,
et ordonna un nouveau partage. Sur appel au parle-
ment, cette sentenee fut confirmée, aprés une plaidoirie
tres-débattue, dit Parrétiste , et Pappel fut mis au néant,

Enfin on conuoit Parrét cité par Lépine de Grainville.
Une venle avoit ¢té faite en deux doubles; mais il n’étoit
pas fait mention dans les deux éerits qu’ils eussent ¢té faits
doubles : ils étoient représentés tous deux, et cependant
lacte fut déclaré nul.

Ceux qui ne veulent voir dans les preees que des cir-
constances toujours variables, ct ces apparences fugitives
de bon ou mauvais droit, qui s’évanouiroient souvent le
Iendemain, si on les examinoit sous un autre point de
vue , ccux-li, disons-nous , pourroicnt s’étonner d’une
telle jurisprudence, sans songer que si le surnum jus a
par fois scs inconvéniens, arbitraive en a mille fois davan-
tage. Ils peuvent lire dans Lépine de Grainville les motifs
qui engagérent le parlement & se décider pour la nullité
dans I'espece ci-dessus, et peut-Gtre cesseront-ils de penser
que le juge doit rester Ie maitre de son opinion, quand il
en voit le danger, et quand il peut se guider par les
principes.

Loarticle 1325 du Code civil les rappelle , ct devoit
empécher les premicrs juges de faire autant d’efforts pour
rechercher il avoit ¢té fait un double du sous-scing prive
du 2 octobre 1779, qui, par son slyle ct son contexte,
prouvoit ccpcn(lunt assez par lui-méme qu’il n'avotl pas
di étre fait double.

« T.es actes sous seing privé , dit le Code, qui conticn-
« nent des conventious synallagmatiques, ne sont ralables
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« quautant qu’ils ont été faits en autant doriginaux qu’il
« y a de parties ayant un intérét distinct.

« Chagque originaldoit contenir la mentiorz du nombre
« des originaux qui en ont été¢ faits.

« Néanmoins le défaut de mention que les originaux
« ont été faits doubles, ne peut étre opposé par celui qui
« a exécuté de sa part la convention portée en lacle. »

Ainsi, quand il elit été vrai que le sieur Legay efit
écrit un double sous la dictée du sieur Maignol , de Lan-
dogne ; quand il seroit aisé de concevoir que celui-ci et
desa part signé un éerit par lequel il auvoit dit: Je sovs-
SIGNE , subroge Me. Pierre Maignol ( cest-d-dive, lui-
méme ), & Peffet, cle.; quand cette rédaction insensée
seroit vraisemblable, un tel acte n’en vaudroit pas mieux,
parce que chaque original ne contiendroit pas la men-
tion qu’il a été fait double.

Mais, s’éerient les héritiers Maignol , au moins {tes-
vous dans exception du Code que vous citez vous-méme;
car vous avez laissé jouir le sieur Maignol, de Landogne
donc vous avez exccuté la vente.

On pourroit d’abord répondre que le Code civil peut
étre invoqué pour le passé , quand il est conforme aux
anciens principes , si nempé declaret jus antiquion nopa
constitutio , mais qu’il ne faut pas le suivre lorsqu’il en
écarte ; que d’apres cela il y avoit lieu de le citer pour
le dé¢faut de mention du mot fait double , parce que les
arréls y ¢étoient conformes; mais que les arréts n’at(g-
choient aucune importance a Pexéention d’nn acte pyl
dansson principe, comme onle voit notamment par Parrit

Dlzll



(28)
de 1767 ; car ce seroit donner un cffet rétroactif i la loi,
ce qui n’est pas dans Pintention du Code.

Mais passons encore légérement sur ce moyen, et voyons
il y a réellement une exécution de lacte sous seing privé
danslesensdelart. 1325, Cest-d-dire, si le siecur Maignol,
du Cheval-Blanc, en laissant jouir le sicur Maignol, de
Landogne, a nécessairement entendu exécuter un acte
de vente.

Sans doute , si jachéte un pré et que je paye le prix
convenu, y’ex¢cute la convention ; de méme, si je vends
un pré dont j’¢tois en possession hier, et quapres en
avoir touché le prix je le livre demain, sans autre cause
de tradition, ct sans ¢quivoque, jexécute encore le
marché. Voild bien ce qu’a voulu dire le Code : pas de
difficulté sur ce point.

Mais, si Pacheteur s’empare de I'objet vendu , ou s’il
a un autre titre de possession que la vente, alors I'équi-
voque du mode de possession produit 'équivoque du titre,
ct le vice du titre renait deés Pinstant qu’il n’est plus pos-
sible d’étre convaincu que I'occupation de la chose vendue
soit leffet 22écessaire de Vacte de vente, comme la preuve
certaine de son exdeution.

Or, revenons & la position des parties cn 1779, Sans
doute , s'il nexistoit d’autre acte que le sous-scing privé,
et si le sieur Maignol, de Landogne , n’étoit en posses-
sion qu'en pertu de cet acte, il seroit diflicile de pré-
tendre qu’il n’a cu aucune exécution.

Mais, 10, qu’onsupprime tout & [ait le sous-seing privé,
et on concevra encore d’apres Pacle notarié du 2 octohre
1779 ,que le sicur Maignol, de Landogne, a eu qualité
pour jouir,



(29) |

En effet, comme le disent les adversaires , il fit créer
en sa faveur unc rente qui n’existoit plus. Le sieur Mai-
gnol, du Cheval-Blanc, ne stipuloit pas qu’il la payeroit,
mais 1l disoit qu’elle seroit payée par les jouissans du
pré. Donc le sieur Maignol, de Landogne, cherchoit un
titre de jouissance, pour empécher de transporter cette
jouissance & d’autres : donc s'il a joui ensuite, c’est d’aprés
sa proprc convention pour le payement de sa rente. Sa
jouissance n’est donc pas la preuve certaine de lexécution
d’un contrat de vente.

2v, Cette prétendue vente est encore si obscure, que ce
n’est en vérité pas la peine de violer une loi pour elle.
Un notaire qui veut acheter pour étre propriétaire, ne
se fait pas subroger & un hail emphytéotique pour jouir.
Un notaire qui dicte une vente pour lui-méme, la dicte
comme celles qu’il rédige pour les autres, et ne fait pas
éerire un barbouillage, ou astucieux, ou vide de sens.

Mais enfin les adversaires quine veulent voir que 'ex-
ception du Code civil, parce qu’elle leur est favorable,
et que rien n’a plus de latitude au gré des plaideurs que
les exceptions des lois ; les adversaires, disons-nous, ne
remarquent pas qu'il faut cependant entendre la loi dans
un sens raisonnable ; car c’est bien 1d au moins inten-
tion du législateur.

La nullité ne peut pas ¢tre opposée par celui qui «
exécuté de sa part la convention : voild I'exception du
Code.

Pour appliquer cette exception, faut-il une exécution
active ? faut-il une exécution entitre ?

Je vends aujourd’hui un immeuble par acte non dou-
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ble, et je le livre. Si au terme on ne me paye pas, je
ne puis me servir de ma vente , car je n’en ai pas. J'aurai
bien une action en désistement qui forcera Pacheteur a
s'expliquer » mais si la vente lui est onéreuse, il se
désistera ; s'il la trouve avantageuse, il la produira; et
je ne pourrai 'empécher d’¢tre maitre de sa cause , parce
que jaurai exécuté de ma part la convention. Ainsi
unc convention synallagmatique maura obligé sewul :
voila P'abus des interprétations forcées d’une loi qui n’a
rien voulu de pareil.

Les différentes parties de Tarticle 1325, doivent s’ex-
pliquer Yune par Pautre , de maniére & étre entendues
cnsemble, ct sans s'entredétruire, Le Code a voulu que
lexccution fiit un moyen contre le défaut de mention
que Pacte ait ¢té fait double : mais si chacune des parties
est obligée envers Tautre, il est bien toujours néces-
saire que celle qui a encore un intérét distinct a leaé-
cution de Yacte, ait pardevers elle le double qui force
Pautre & lexéeuter de sa part.

Sans doute, quand le Code civil dte foute action &
cclui qui a exdcuté de sa part, c’est lorsque par cette
pleine exéeution il n’a plus un iutérét & l'exéeution qui
reste & faire de la part des aulres: voild sans contredit
Punique sens que la loi puisse présenter, en Pexpliquant
par ses propres cXpressions.

A cela les adversaires répondent que le sicur Maignol,
du Cheval-Blanc, ¢toit payé, ct n’avoit plus d’intérét i
avoir un double,

Drabord ¢’est une erreur de fait. Le sous-seing privé
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prouve lui-méme le contraire; car sile prix suppos€ a la
venteest de 28o francs , ilen resteroit di plus du tiers, dés
que 8o francs demeuroient & imputer sur des arrérages de
rente , dont le prétendu vendeur ne pouvoit pas de-
mander la compensation sans un double.

20, Les adversaires supposent que le vrai prix de la
cession étoit les 2000 franes cédés par la rvente des Lar-
feuil ; mais le sicur Maignol pere, quia remis les titres
de cette rente & son donataire ; lui a attesté n’en avoir
jamais touché un denier ; celui-ci n’cn a rien re¢u non
plus : 1l falloit donc¢ un double pour réclamer en rem-
placement un prix de vente, ou pour en demander la
résolution.

3”. Une circonstance non moins sensible prouve encore
la nécessité d’avoir un double de vente, si ¢’en étoit une.
Lesieur Maignol, de Landogne, pouvoit étre évincé , ou
perdre son pré par force majeure; alors en supprimant
son double il retrouvoit Pacte notarié¢ du méme jour, et
demandoit au sicur Maignol, du Cheval-Blanc, le paye-
ment d’unc rente de go francs.

Voild quelle étoit la position dit prétendu vendeur;
et voild précisément les motifs de cette jurisprudence sé-
vire qui, en sacrifiant quelques intéréts particuliers , fai-
soit la legon aux citoyens, et les préservoit de 'abus de
ces actes privés qui, & 'économie preés, sont le plus sou-
vent une occasion de surprises et une source de proces.

La cour doit juger ici la valeur d’un acte équivoque et
suspect. Si donc la rigueur de la loi fut jamais appli-
cable , c’est sans doule dans une circonstance ol il sagit
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d’une prétendue vente, qui, quoique dictée par un no-
taire, ne contient aucune des clauses d’usage, aucune des
formes extrinstques les plus communes, et & Pégard de
laquelle on ne donne aucune de ces excuses que la bonne
foi fait admettre, ou que Pignorance fait tolérer.

Me, DELAPCHIER, avocat.

Me, VERNIERE, apoué.

2

——

A RIOM, de limprimerie de Lanonior, scul imprimeur de la
Cour d’appel, — Juin 1806.




