MEMOIRE EN REPONSE,

POUR

CATHERINE MOLIN et les Sir et dame VE\IDRIEA
et BORNE, intimés ;

CONTRE

,

Jeaw et autre Jean CHOUVENC, appelans.
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QULESTIONS.

1.0 La procédure des appelans a-t-clle éié périmée de plein
droit dans le ressort du parlement de Toulouse ?

2.0 Sielle n’est pas périmce , peuvent-ils, comme tiers acqué-
reurs, repousser Laction des intimcs par la prescription de
dix ans, dans le méme parlement ?

3.0 8%l n’y a pas prescription, les appelans sont-ils rece-
vables en ladite qualité d’acquéreurs d'un cohcritier, d former
ticrce opposition ¢ des jugemens en dernier ressort , rendus
sur appointement, entre leur vendeur ¢t ses autres coléritiers,

pour le réglement de leurs droits respectifs & la succession

commune ?

4.0 Thirése DMolin a-t-elle eu 10 ou 30 ans pour se pourvoir
contreune renonciation surprise en minorité pardes protuleurs,
dans Dignorancede ses droits et sans étre informce que les tes-
tamens de ses pere et meére €taient nuls ?

Cette question doit-elle étre décidée par une Jurisprudence
autre que celle du parlement de Toulouse ?

5.0 Catherine Molin a-t-clie perdu, parla prescription de 3o
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ans, le droit de demander le partage , pendant sa cohabitation
dans la maison paternelle ?

6.°© Le testament de Catherine Ferrapie , sans signature ,
ou déclaration négative de la testatrice, et sans lecture a ladite
testatrice , est-il valable?? Que resulte-1-il pour ou contre sa
validité de ce qu’il est antérieur & la publication de Pordon-
nance de 17357

n.o La premiére substitution qu'il contient , est-elle fidéi-
commissaire ou fiduciuire? La seconde est-elle une substitution
pupillaire ? Estelle valable? A-t-elle transmis la succession &
Muarie Molin , derniére appelée ?

8.0 Le testament de Pierre Molin , qui a simplement 1égué
une légitime @ ses enfans puinés , est-il nul pour vice de pre-
térition ?

FRA AR R BN TR R A

TELLI s sont les questions importantes et nombreuses qui
divisent les parties et qui ont occupé la Cour pendant plusieurs
audiences. Une expédition infidelle du testament de Catherine
Ferrapie, rapportée par les Chouvenc, contenait deux expres-
sions, dont ils abusaient en faveur de leur cause. La Cour s’est
vue forcée d’ordonner une collation vidimée de la minute de cet
acte; aujourd’hui la nouvelle expéd‘iliun est rapporiée, et les
mtimdés se verront enfin en possession de leurs droits successifs,
apreés avoir plaidé 22 ans, et subi, pour faire juger un simple

partage, quatre degrés de juridiction.
FAITS.

Pierre Molin avait, dit-on, pour {réres Marcelin, Blaise, et
Ignace Molin. Tous, excepté le dernier, seut inutiles a la
cause; et pour ne pas Pembrouiller, les intimés se contentent
d’en rappeler les noms , pour passer a la descendance de Picrre,
mari€ & Catherine Ferrapic. 1ls ont eu six enfans.
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Pierre Molin, mort en 1743,

Catherine Ferrapie, morle en 1735.

-
I.. 2, 3. 4 i " 6.
. 4’\ - 'l» ~ | ~ A - ’J‘-—\ o amen ~L——\
Marie Molin. | Marguerite, Pierre, |Catherine,|Jeanne, Thérése.
I.er mari, morte s.p. | néle2mai | intimée. |m, s. p.| Louis Borne.
N..Chambarliac. |
en I741. 1731 5 en 1770.
H P\t
2.¢ mari,
N... Dejoux, mort s. p. Jeanne Borne,
Cln?xaee-nizrr:ai:ert le 3 novemb. Louis Vendriez,
Py
Lacroisiére. 1748. intimés.

Le 20 mars 1735, Catherine Ferrapie fit son testament. Elle

légua & ses six enfans leur légitime de droit, & titre d’institution,
Voici les dispositions et la forme de ce testament:

Catherine Ferrapie institue pour ses héritiers universels Ignace

Molin, curé de Chambon, son beau-frére, et Pierre Boyer, son
oncle, « & la chargede remettre, quand bon leursemblera, ladite

«

«

«

«

«

«

«

«

hérédité a Pierre, fils de la testatrice, et au cas queledit Pierre
Molin vint & mourir sans pouvoir disposer, ou sans avoir
recueilli ladite hérédité, elle lui substitue Marie. Ladite testa-
trice fait ladite institution sans distactiorn de quarte et sans
qu'ils soient obligés de rendre aucun compte des fruits de
ladite hérédité, et a la charge de faire entretenir et élever ses
enfans.... Fait et récité audit Tence, dans la maison d’autre
sieur Pierre Molin, en présencede. . . .- témoins soussignés.

« Ladite testatrice 7//e de ce enquise et requise. .. . .. »

«

«

Le 20 mai 1743, Pierre Molin pére, it son testament : « il
institue pour son héritier Pierre Molin son fils. . . . Il donne
et légue & ses cing autres enfans leur légitime de droit; , . .,
et attendu le bas &ge de son héritier, il prie Ignace Molin,
curé de Chambon,, son {rére, et Marie, sa fille , de végir et
adwministrer ses biens , jusqu’a ce que son héritier soit en état

Az
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« de le faire. . ... Fait et récité a Tence , maison du testateur »,

Pierre Molin mourut le 21 du méme mois de mai 1743. Alors
Marie Molin , majeure, et maride dans la maison paternelle ,
s’empara des deux successions. Ignace Molin était curé de Cham-
bon, Pierre Boyer était mort en 1740; et Pierre Molin, appelé
aux deux successions, s’engagea aussitdt qu’il en eut Page. Il
mourut a Lille le 3 novembre 1743, et on fut long-tems dans la
fawille & douter de sa mort.

Quelques années aprés, on trouva l'occasion de marier la plus
jeune sceur, Thérése Molin, avec le sieur Borne , d’ane province
étrangére, moins capable par conséquent d’avoir ceil aux aflaires
de la maison, et par le contrat de mariage du 5 juin 1755, le
sieur Ghambarliac loil conslitua 1,920 . de dot, en bien expri-
mnt que c’était pour les successions du pére, de la mére, de
la sceur décédée, et méme on ajouta celle du frére, fquoiqu’on
n’eat pas de nouvelles de la mort. Thérése Molin, mineure, re-
nonca a toutes successions, et s’obligea de la confirmer t rati-
Jler a sa majorité. On ne s’est jamais avisé de lui demander cette
ratification. Mais , indépendamment de cela, malgré son éloi-
gnement, elle aurait cherché a se pourvoir, sans Papathic du sieur
Borne son mari, et si encore sa famille, flattée de alliance du
sieur Chambarliac, n’efit toujours persuadé que Marie Molin
était Phéritiere de ses pére et mére. Grand le sieur Chambar-
liac décéda, elle passa en de secondes noces avec le sieur Dejoux,
puis en de troisi¢mes, avec le siear Lambert-Lacroisiére, qu'elle
institua héritier universel , et qui acheva, a peu de chose pres,
‘de dissiper la succession.

Thérése Molin, veuve, revint habiter prés de sa famille, et
ne connat qu’alors I’étendue du sacrifice qu’on avait extorqué
de son inexpérience. Le 22janvier 1783, elle assigna Marie Molin
et Lacroisi¢re, son froisiéme mari, en partage des successions
de scs pére, raére, fréve et sceurs, pour lui étre délaissé sa por-
tion afférante. o
Aprés cette demande, elle [it donation de ses biens & la dame
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Vendriez, sa fille, qui intervint. Le procés fu t'appointé a Tenve,
et le 2 novembre 1784, il intervint sentence qui ordonna le par-
tage du chefde Jeanne seulement; et avant faire droit sur le sur-
plus, ordonuna une estimation préalable des b1ens des pere et
mére communs,

Les deux pallles interjetérent appel de cette sentence ; les pro-
cédures se continuérent en procés par écrit jusqu’a la révolution,
Le tribunal du district du Puy fut choisi pour connaitre de ceg
appe!.

Ce tribunal rendit son jugement le 26 janvier 1793, sur pro-
ductions respectives, et jugea dans ses molifs :

1.2 Que le testament du pére était nul par prétérition; 2.0 que
Ia substitution, portéé dans celul de la mére, avait suisi Pierre
Molin de la success'on , et que ledit Molin étant mort apres
quatorze ans, les substitutinns s’étaient alors éteintes; 3.0 que
la renonciation de Thérése Nolin était nulle, comme n’élant
dirigée ~u profit de personne, comme faite par une mineure ,
ave: convent on de ratification non effectude, et comme dirigée
au profit d'une protutrice , et que Paction avait duré trente ans.

Er conséquence, ce tribunal ordonna le partage desdites suc-
cessions, pour étre (lélu?ssé 4 la dame Vendriez sa portion, expli-
quée et calculle audit jugement,

e son etié, Catherine Molin, sortie de la maison paternelle
ala wort de sa seeur, en 1788, avait assigné Lambert-Lacroi-
sitre, son héritier, le 27 novembre de la méme année pour venir
a partage, -t lui expédier un cinquiéme du chef de son pére, et
seulement un douzicme, du chef de sa mére, parce qu’elle avait
aussi vécu dans Lt croyance, ¢ue Marie Molin était héritidre
par des testamens qu ’elle n’avail jamais vus ; elle demanda éga-
lement les successions collatérales.

Une sentence du 17 aolit 1790 ordonna ce partage , pour &ire
expédié un douziéme des biens de la mére, un dixitme des biens
du pére, et dans lcs mémes proportions pour les successions col-
latérales.

i
¢




(6)

~.¢s ueux parties interjetérent encore appel ; Catherine Molin
alors ayant eu connaissance du testament de sa mére, rectifia
ses conclusions, et demanda un seiziéme du chef maternel.

Le Puy était aussi saisi de cet appel qui s’instruisit en
procés par écrit par plusieurs écritures, et il était sur le point
de recevoir sa décision, lorsque fut rendu le jugement ci-dessus ,
du 26 janvier 1793.

On présume sans peine que Lacroisiére, succombant vis-a-vis
Marie - Thérese Molin , en dernier ressort, n’avait garde de
_plaider plus long-tems contre Catherine, devant le méme tri-
bual. 1l demanda accommodement ; les parties traitérent, le
19 février 1793, et comme on le voit , en grande connaissance
de cause.

Lacroisiére, par cet acte, dit qu'il adliére au jugement , en
dernier ressort, du 26 janvier, et consent que des experts fassent
" le partage des portions revenant & Théréze Molin.

Il y consent aussi vis-a-vis Catherine Molin, mais avec con-
vention qu’elle ne réclamera les jouissances que depuis 1788,

11 est convenu que les experts expédieront d’abord la maison
qu’il occupe , un domaine et unjardin, et déduiront les créances
qu'ilaacquittées envers Jean- Antoine Molin, & la déchargedetous,

Et comme évidemment ces biens ne suflisaient pas, il apprend
qu'il a vendu aux nommés Chouvenc , I'raisse, Cuoq, Boyer ,
Deléage , et laisse a Catherine et Thérése Molin , & se pourvoir
contre eux , ainsi qu’elles aviseront.

Enfin, celles-ci font le sacrifice de tous leurs dépens, tant des
causes principales que d’appel.

Le 26 février 1793, les intimés signifient i ces tiers acquéreurs,,
uon-seulement ce traité, mais encore le jugement du 26 janvier,
pour (u’ils I'attaquent s'ils s’y croient fondés.

Le 11 avril, ils les assignent tous en désistement et jugement
commun; la plupalt acquiescent & la demaude. Le moyen des
Chouvuu. n’était pas alors d’attaquer le jugement du 26 janvier
1790 , muis de dire qu’ils avaient des letives de ratification.
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Le 19 prairial an 2, un jugement ordonne le désistement en
expliquant que les intimés épuiseront, 1.2 les biens libres, 2.0 ceux
abandonnés par les acquéreurs , qui ont acquiescés avant d’en
yenir aux Chouvenc. 1ls sont condamnés a rapponer les ]mns-
sances’, sculement depms la demandé comme acquereurs de
bonne fol. ' '

Depuis cette épocjue le tems de la péremption s’accomplit : ce
n’est (ue le g vendémiaire an 8, (ue les Chouvenc signifient Pex-
ploit de Pan 4 & Catherine Molin seule , pour assisteren la cause,

Le 16 germ'nal an g, les intimés ont assigné les Chouvencen
la cour, pour se voir déinettre de ledr appel. v

C’est en la cour, seulcment pour la premiére fois, que les
Chouvencont iinaginé d’atraquer le jugement du 26 janvier 1793,
par ticree opposition. Luur résistance soutenue est fondée sur
leur prétendue bonne foi : cependant ils ont acquis d’une.cohé-
ritidre qui avait une sceur dans la maison; ils ont fait plus, ils lui
onl paye le prix de la vente, quand elle était séparée de biens.

MOYENS.

Si, qnand les intimés ont plaidé avpcle sieur Lacronsxére, ils
avaient'eu le moindre ‘souy: ¢on de la vente faile aux Lhouvenc
le méme proces aucait tou! lerming : et certes, en voyant Ioute
la résistance du sieur Lacroisiére , et combien le tribunal du Puy
a approfondi les qucsliom de ce proci -, il est aisé de voir que les
moyens des Chouvenc n’auraient rien changé asadécision. Quand
ils ont été appelés devant les tribunaux de la Haute-Loire et de
1’Ardéche, Pidée ne leur est pas méme venue d'attaquer le ju-
gement du 26 janvier 1793, et de faire rejuger un proces qui
Jeur était étranger , et dont lissue efit indubitablement été la
méme; mais & Riom, une diversité, ou plulét une innovation
de jurisprudence a changé leur plan. Les Chouvenc veulent ay-
jour(l’hui faire tout remetire en (uestion; mais avant d’aborder
le fonds, ils sont arrétés par des questions’ préalables qu’il
s’agit d’examiner,
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PREMIERE QUESTION.

- . . . foe

T

RN TR La procédire des appelans est-elle perzmee ?

wp . e o
- La.lpi Propelandum et 101donnanw de Ronqelllon veulent

que tous les ploces 'solent promptement }u"u ou enlirgtenus par

des:procédures, sinon Pinstance est déclarée périe. ir

Le parlement de Parisavait modifié ces lois par un arrét de
réglewentrie. 1692, qui voulait que la péremption n'eit licu
qu'aprés; uneidemande ; mais cet acrét n’a ea d’eflet que dais son
ressort. Au purlement de Toulouse, au contraire, I'ordonnance
de: Roussilion élait suivie & la rigueur; la question de savoir si la
procédure avait été entretenue sans discontinuation , était méme
devenue. un formulaire dans le dispositif des sentences; la pé-
1empuon y a toujours eu lieu de plein droit, et leJurre la suppléait
si on'ne la demandait pas.

Cette }m'xspru;_lencc a dfi se maintenir, et s’est maintenue en
effet en la Cour. Quand des questions de péremplion se sont pré-
sentées pour l'ancien ressort de Toulouse, la Cour a jugé, notam-
ment les18. pluvidsean 1 et 12 nivpse an 1z, que-la péremption
avalt cu lieu de plem dlmt, méme pendant la révolution., et la
supplessmn des avoués. .

On objecte que les intimés ont couvert la pu‘empllon en anti-
cipant le 16 germinal an 9. .

Mais 1.0 cet cxplou assigne les, Chouvenc pom Se.volr dcmcllrc
de leur appel, ct cette expression générale ct indéterminée com-
pxenaxt toutes les voies légales qui pouvaient conduire a cette
démlssmn dappel il serait donc bizarve de dire que celui-la ap-
prouve un appel , (i assigne . I'appelant aux fins de s’en volr
démettre. 1L faut bien que la péremption méme soit prononcée
en jnslice, et personne n'oscra exiger que celui qui la prétend
acquise, soit obligd de s’en tenir & ce moyen scul; car en Cour
d’appel il n’y a pas d’exceptions sur lesquellgs il faut statuer preéd-
lablement, comme Pexige, en preniiérq instance, 'ordonnance

de
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‘de 1667.. On sait assez qu’il faut, en Cour souveraine, proposer
‘tons ses moyens a la fois. ,

2.0 Cette question a ét¢ discutée par M.t le procureur géné-
ral Merlin, en ses nouvelles questions de droit , v.c appel, §. g,
avec sa profondeur ordinaire, et il décide que d’aprés le systéme
de l'ancienne et de la nouvelle législation, la péremption est un
moyen de droit public tendant a l'abréviation des parties, et
(ui ne se couvre pas. Les ordonnances , dit-1l, le veulent ainsi ,
les anciens arréts y sont conformes, et la loi du 14 octobre 1790,
qui s’est occupée de la procédure des justices de paix, dit qu’a-
prés quatre mois, Sinstance sera pcrimée de droit et Paction
éteinte ; donc, ajoute-t-il, le juge doit déclarer la péremption
acquise, lors méme que la partie intéressée n’y conclurait pas.

M.r Merlin, en sa discussion, ne s’occupe pas, comme on
pourrait le croire , des péremptions de quatre mois, qu’il ne cite
que pour comparaison. L’ordonnance de Roussillon lui semble
aussi claire, toutes instances discontinuées pendant trois ans
sont éteintes et péries. Avant son arrét de 169z, le parlement
de Paris le jugeait ainsi. On trouve deux arréts précis des 27
juillet 1604, et 27 aoit 1610. Menelet et Bouchel enseignent les
mémes principes.

« La péremption, dit Bouchel, une fois acquise, ne se couvre
« point par une procédure volontaire , depuis faite en I'instance
« périe, ensorte que nonobstant qi’on ait repris cette instance),
« on peut faire juger la péremption, ... ... L’ordonnance de
« Roussillon porte que toutes instances sont éteintes et péries.
« Clest un droit public auquel on ne peut déroger ».

Par une fatalité attachée aux lois humaines , les auteurs con-
temporains les trouvent ordinairement trés - décisives et sur-tout
trés - respectables ; mais & la longue ce respect saflaiblit singu-
licrement. De la vient que les auteurs du 16.¢ siécle voyaient, dans
Pordonnance de 1493 , ce que nous ne voulons pas y voir; landis
que par une inconséquence bizarre, nous trouvons la loi du 14
octobre trés-impérative, quoique ces deux lois disent positive-
ment la méme chose. B

~
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Au reste, 1l s’agit ici de suivre la jurisprudence du parlement
de Toulouse; la péremption y était jugde de plein droit, et c’est
dire assez qu'elle y était un moyen de droit public.

Les Chouvenc ont cru trouver une interruption dans le chan-
gement de personnes; mais c’est un réve de dire que Jeanne
Borne n’a’t pas été en cause avant 'an 8; elle était en qualité dans
le jugement de 1793. Quant & Chouvenc fils, il lui a plu d’inter-
venir comme donataire, sur Pappel, mais son pére est toujours
en cause, et s'il a laissé accomplir la péremption, elle n’en est
pas moins bien acquise contre le 1égitime contradicteur.

DEUXIEME QUESTION.

Les appelans , tiers acquéreurs , peuvent-ils invoquer, & Tou-
louse, la prescription de dix ans ?

Les Chouvenc font des efforts incroyables pour Pétablir, et
pour forcer & étre de leur avis les auteurs méme du parlement
de Toulouse qui, sans exception, sont d’'un avis contraire,

Cependant les Chouvenc débutent par convenir (pag. g de leur
mémoire ), que Marie Molin ne pouvait pas vendre la portion
de ses coléritiers, qu’il est GERTAIN que ces colicritiers avaient
TRENTE ANS UTILES pour réclamercontre toute VENTE faite par

Pun d'eux.
Mais , continuent-ils, /a question concerne Lacquéreur; on

leur demandera d’abord comment il est possible d’avoir trente
ans pour se pourvoir contre les ventes, et de ne pas les avoir
contre Pacquéreur ; comme ce serait inexplicable, il vaut mieux
dire que les Chouvenc ont été forcés de reconnaitre I’évidence
du principe.

Au reste, en examinant la question en elle-méme, ce n’est
pas dans le Code civil qu’il faut la chercher, car dans une grande
partie de ses articles, et notamment sur les prescriptions, il a
adopté tantdt le pur droit romain, et tantdt la Coutume de Paris.
Mais pour ne pas faire de conlusion & I'avenir, et respecter le



(1)
passé, Part. 2281 termine le Code par dire que les prescriptions
commencées seront réglées conformément aux lois anciennes.

1l faut donc chercher ailleurs que dans le Code, sl y a lieu
3 la prescription de dix ans; et méme si nous trouvions de 'obs-
curité dans les lois romaines qui régissaient les parties, il fau-
drait dire avec la Cour de cassation que Vusage est Dinterpréte

l le plus siir des lois, et s'en référer & ce qui a été jugé de tout

{‘ '- tems sur ce point par le parlement de Toulouse.

» Mais la loi n’est nullement obscure, et si on trouve au

! , Code une loi qui établit la prescription de dix ans en faveur

ER du tiers possesseur, on voit aussitt aprés l'authentique malce

Jidei qui T'explique et la commente, en déclarant que les dix

ans n'ont lieu que quand le »endeur a été de bonne foi. Male

| Jidei possessore alienante, cessat longi temporis prescriptio,

o st verus dominus ignoret jus suum et alienationem factam.

Sice commentaire de la loi elle-méme ne parait pas assez clair,
si comme les Chouvenc le disent, il y avait moyen d’en torturer
I le sens en présumant que les intimés ont connu la vente, nous
' trouverons la suite de 'authentique dans la novelle d’ou elle est
tirée, ct il sera trés-clair alors que ce n’est que la bonne foi du
vendeur qu’il faut considérer. Si autem ignorat verus alienata-
rum rerum dominus, non aliter hunc excludi nisi per trienna-
lem prescriptionem : non valente dicere o qui res hoc modo
possidet quia ipse bond fide possidet, quando ipse ¢ mald fide
possidente hoc accepit. Novell. 119, ch. 7.

Puisque la loi est si claire et si posmve’ il faudrait donc s%-
tonuer que le parlement de Paris jugedt pour la prescription de
dix ans, en faveur de Pacquéreur, si nous ne savions que la Cou-
: tume de Paris en a une disposition expresse, et que dans les moin-
i dres doutes, elle était la régle pour ce parlement.

‘ (Quant au parlement de Toulouse, tous les auteurs de son res-
sort altestent, sans exception, que la prescription de dix ans n’y
est admise que pour Phypothéque, et que le tiers possesseur ne
prescrit que par trente ans.

B 2
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Boutaric, page 182, a, sur ce sujet, une discussion trés-ap-
profondie. Serres, page 157 annonce la seule prescription de
trente ans comme un principe non contesté. Graverol et Laro-
cheflavin, p. 510; Catelan, p. 507, disent « que le parlement
« de Toulouse n’a pas recu cette usucapion de dix ans, que
« Justinien méme avait transformée en prescription de trente
« ans; (u’ainsi le tiers acquéreur purge l'action hypothécaire
« par dix ans, et non le droit de propriété pour lequel il Taut
« trente ans ».

Furgole, en son traité des testamens, tom. 3, pag. 417, s'ex-
plique ainsi : « Au parlement de Toulouse, on ne connait d’autre
« prescription pour l'acquisition ou la perte des droits person-
« nelsou réels que celle de trente ans. Ainsi un héritier pourra

« demander pendant trente ans, méme a celui qui posséde avec

-~

« un titre, lequel n’est pas capable de lui attribuer la propriété,
« comme ayant €té consenti @ non domino.

Ces principes sont élémentaires dans les parlemens de Tou-
louse, Aix, Bordeaux et Grenoble. On peut consulter la dessus
encore Catelan, livre7, chap. 21; Lapeyrére, lettre P, n.o 83;
Montvalon, page 105; Decormis, tom. 2, col. 589 ; Bretonier ,
v.o prescription ; M.x Merlin, v.o Iypothéque, §. 13, et la
imaxime est tellement devenue triviale dans les parlemens du
droit écrit, que suivant Dupérier , » la prescription de dix ans,
« en ce cas, n’est plus maintenant cue pour les écoles ».

Cela peul paraitre étrange dans un parlement qui ne s’y con-
formait pas; le docte Domat y avait réfléchi lui-néme, et ne
s’cn étonnait pas : « Les lois, disait-il, qui marquent le tems des
« prescriptions ne sont que des lois arbitraires, car la nature ne
« fixe pas quel tems il faut pour preserire. . .. I se régle dillé-
« remment en diverses provinces , et il y a méme de celles qui
« se régissent par le droit écrit ot 'on n’observe pas les divers
« tems de prescription du droit romain. Il y en a ou elles ont été
« réduites a une seule prescription de trente ans. »

Nous verrons sur la 4.¢ question ; que la Cour de cassation a
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consacré, par trois arréts, la nécessité de suivre la jurisprudence
du parlement de Toulouse, et expressément sur la matiére des
prescriptions.

Concluons donc que les Chouvenc ne peuvent invoquer la pres-
cription de dix ans, dans un ressort ol on ne citerait pas un seul
arrét on jugement qui, en semblable ¢as, I’ait jamais admise,
Dans leur propre systéme, il faudrait les supposer de bonne foi,
et il est impossible qu'ils le fussent.

La loi, au reste, n’est nullement en leur faveur, et ce n’est
que surabondamment qu’il y a lieu d’invoquer I'invariabilitd
de la jurisprudence.

TROISIEME QUESTION.
La tierce opposition des appelans est-elle recevable ?

« Pour étre recu tiers opposant, disent les auteurs, il ne suflit

¢« pas d’avoir intérét de l’zutaquer, il faut avoir é1é partie néces-
« saire dans le | rocés jugé. »

Lecs Chouvenc étaient -1ls donc parties nécessmrcs dans le
procés ’entre les intimés et le sieur Lacroisiére, de quoi sa-
gissnit-il ? d’un partage.

Mais un partage de succession ne pouvait étre fait qu’entre
cohéritiers. Actio -fumilice erciscundee solis heredibus com-
pelit.

Les questions d’un partage sont tellement éirangéres a tous
autres, que (uand un tiers achéte la portion d’un cohéritier ,
les autres peuvent Pexpulser en le remboursant , pour Pempé-
cher de pénétrer les secrets de la famille. Aussi en droit, I'ac-
tion en partage est-elle’, par sa seule définition, exclusive de
toute admission étrangére : Actio familice erciscunde est actio
civilis qud coheeredes INTER s& agunt de communi heereditate
dividundd.

Jusque-la un acquéreur n’est pas partie nécessaire dans un
partage ; il a suivi la foi de son vendeur, et quand la novelle
119 le répute acquéreur de mauvaise foi, par cela seul que ac-
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cepit a mald fide possidente, il est bien plus difficile encore de
supposer que deux cohéritiers ont nullement et inutilement
procédé pour avoir omis d’appeler un tiers possesseur, quand
toutes les affaires de la maison leur étaient inconnues.

Les Chouvene n’ont pas db étre assignés nécessairement.
L’ordonnance de 1667 d’ailleurs ne donne pas la faculté de
tierce opposition & ceux (ui ont été condamnés par eux-mémes,
ou leurs ayant-cause.

Or comment expliquer I’étendue de ce mot ayant cause, ce
sont, disent les auteurs, ceux qui représentent le condamné a
titre universel ou a titre singulier, pour la chose litigieuse. Ainsi,
dit Rodier, un créancier , un acyudreur sont des ayant cause.
Nons allons voir encore que le Droit romain les place sur la
méme ligne,

Au {f. des appels et au code des évictions , les lois entendent
si bien que le créancier et 'acquéreur soient des ayant cause du
propriétaire ou vendeur, et qu’il a pu étre condamnd hors leur
présence, qu’ellesluiacccordent ledroit d’interjeter appel, comme
condamnés eux-mémes en sa personne

Si emptor de proprietate victus est , eo cessante, auctor ejus
appellare polerit 5 item si auctor egerit et victus sit, non est
deneganda emplori appellandi facultas. . .. Id que ité consti-
tutum est in persond creditoris. L. 4. [f. de appellat.

L’acquéreur et le créancier sont donc identiliés avec le procés
du vendeur; et quand celui-cia lui-méme interjeté appel , la loi,
toujours juste , permet encore a lacquéreur d’intervenir au
procés, si le vendeur paraissait suspect dans les moyens qu’il
propose. Quin etiam si auctor appellaverit , deindé 'in cause
defensionc suspectus visusest, perindé defensio causce emplors
commitienda est, atque st ipse appellasset. L. ead.

Le Code civil s’est conformé a ces principes, sur-tout en ma-
titve de partage, et bien loin de vouloit que des cohdritiers solent
passibles d’aucune résistance étrangéve , aprés le partage con-
somuné , il wadmet les créanciers qu'a intervenird leurs frais
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sans pouvoir ensuite attaquer le partage autrement que s’il y avait
été statué au préjudice d’une opposition par eux formée (art. 882).

Il y a plus; car si, par Peffet du partage , un seul cohéritier
avait obtenu tout l'immeuble commun , a titre de licitation ,
envain tous acquéreurs ou créanciers des autres cosuccesibles
tenteraient de I'dvincer, Part 883 lui répondrait « que chaque
« cohéritier est censé avoir succédé seul el immcdiatement A tous
« les effets compris en son lot, ou & lui échus par licitation. »

Ainsi Thérese et Catherine Molin ont, dans la portion qui
lcur est attribuée par un jugenmunt en dernier ressort, une pro-
priété qui leur est transmise ex causd antigud, et quiest réputée
leur appartenir depuis Pouserture des successions. Ainsi les
Chouvenc, qui n’étaient pas parties nécessaires au procés relatif
au partage, mais qui pouvaient seulementy intervenir, trouvent
aujourd’hui un mur d’airain dans la chose jugée, et ne peuvent
plus faire juger avec eux seuls une demande en partage , de
successions qui leur sont étrangéres.

Si, aprés s’étre pénétré de toute la puissance de ces principes,
il fallait en venir a la jurisprudence, les arréts abondent en faveur
des intimées, et on n’en citerait pas un seul qui fat favorable
aux Chouvenc.

Parmi le grand nombre d’arréts qui se trouvent dans tous les
livres, nous ne puiserons cue dans des sources indubitables ,
pour qu’on ne puisse pas méme présumer que Iespece de la déci-
cision n’a pas bien été saisie.

1.2 M.r Cochin ,en ses notes alpl:abétiqucg: tom. 5, pag, 527,
dit; « jugé par ar1ét du 31 mai 1726, en faveur des sieur et dame
« Massol contre M.r le président Amelot et le comte de Tavanes,
« que le tiers détenteur, assigné en déclaration d’hypothéque
« par ceux (ui ont obtenu des arréts contradictoires contre son
« vendeur, ne peut y {ormer ticrce opposition, quoique son
« acquisitiony soit anlérieure. »

2.0 M.r Merlin , au réperloire, v.° lierce opposition , cite
deux arréts. Par le premier, « la dame de Conflans était en procés
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avec un seigneur voisin pour mouvance de fiel. . . elle vendit
sa terre. . .. on continua de plaider avec elle. . . . elle perdit
son procés pararrét de 1728 . . . son acquéreur ayant réclamé
des droits seigneuriaux, Pautre seigneur lui opposa cetarrét. ..
Pacquéreur y forma tierce opposition , on lui répondit qu’il
devait s’imputer de n’étre pas intervenu : par arrét du 31
mai 174z, il fut déclaré non recevable dans sa tierce opposition.»
Par le 2.¢ arrét, « le marquis de Lusignan vendit, en 1720,
des terres au sieur Dauriac. . . . Les héritiers de la dame de
Monriquet firent, en 1727, conflirmer , sur appel,, une sentence
de 1718, contre le marquis de Lusignan seul. M.x Dauriac
soutint qu’on aurait dit I'appeler, et forma tierce opposition. ...
On lui répondit qu’il devait intervenir. . . . qu’il était censé
avoir été partie dans Parrét par son vendeur, qu’en cette
partie il était 'ayant cause du marquis de Lusignan. Pararrét
du 6 septembre 1750, il fut déclaré non recevable. »

3.0 Le Bulletin officiel de cassation rapporie un arrét du 12

fructidor an g, dans lequel , pendant un bail a ferme, de

forges, moyennant 122,400 f., le s.r Forestier se [it envoyer en

possession de ces forges, par jugement en dernier ressort et par

défaut du 3 janvier 1792. . . Godet, créancier, forma tierce oppo-
sition, et dit que cetle dépossession était le fruit d’une collusion,
Néanmoins larrét, « vu les art. 5 et 11 du titre 27 de Pordon-

«

«

«

«

«
«

«

«

nance de 1667, et Part. 1.¢7 du titre 35. . .. Attendu que la
reserve du droit des tierces personnes, ne concerne (ue celles
qui n'ont pas dté parties appelées ni représentées. . .. que le
sicur Godet , comme créancier de Lessart, était a cet égard
son ayant cause. - - - que Lessart a été appelé. , .. que Godet,
en qualité de son ayant cause , n’aurait pi Ctre recevable &
altaquer ce jugement, quw'autant qu'il et é1é justifié que Les-
sart aurait été lui-méme admissible & se pourvoir. ... que les
juges de Can, en admettant la ticrce opposition du cit. Godet,
ont viold l’art. % de l'ordonnance concernant aulorité de la
Chose jugée, et ont contrevenu formellement a Part, 1.¢¢ dua

titre
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« titre 35, qui ne permet derétracter, autrement quepar requéte

« civile, les jugemens rendus en dernier ressort, avec ceux
« qui y ont été parties, ow leurs ayant cause........ Casse
« et annulle etc. »

Voila donc la pleine confirmation de la loi 4 {f. de appella-
tionibus et du code civil. L’acquéreur ou le créancier peuvent
intervenir s'ils suspectent ; ils peuvent méme attaquer la chose
jugée, par la voie de I'appel, aux risques et périls du vendeur,
si le jugement est en premier ressort; par la requéte civile, s’il
est en dernier ressort. ’

Tout cela encore ne serait pas accordé contre un partage , s'il
n’y avait eu fraude évidente. Aucuns de ces arréts ne sont dans
Pespéce d’un procés de succession. Solis haredibus competit.

Deux autres moyens résistent a ’'admission de la tierce oppo-
sition des appelans. 1°. Les tierces personnes ne sont admises in-
définiment a s’opposer, d’aprés Pordonnance, que par la raison
bien naturelle qu’ils ne connaissent pas le jugement. Mais il a
été signifié aux Chouvenc en 1793; et ils n’ont formé tierce op-
position qu'aprés dix ans. 2°. Dans les circonstances de la cause,
c’était de leur part une action principale, et ils devaient épuiser
les voles de conciliation.

Les Chouvenc objectent qu'ils ignoraient le procés. Cepen-
dant ils veulent que les intimés aient connu leur vente, hien plus
occulte sans doute qu'un procés, qui a duré depuis 1783 a 1793,
dans une petite commune. Quand ils voyaient Catherine Molin
dans la maison paternelle, pouvaient-ils bien acheter de bonne
foi sans sa participation ? quand ils 'en ont vu sortir; quand
Thérése est revenue de ’Ardéche dans son pays natal, n’ont-ils
pas di présumer quelles allaient intenter un procés, ont-ils pu
se défendre de l'inquiétude naturelle a celul qui a acquis une
chose indivise, et qui sur-tout en a payé le prix capital & upe
femme séparée de biens.

Au reste, s'il y a de I'inconvénient pour un acquéreur d'étre
condamné sans étre en cause, 0’y en aurait-il pas un plus grand

C
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encore, d’ exiger en régle génére e, que 'ont cobiéritier dfit sa-
voir s'ily a des acquéreurs, avant derecherch r ses dro'ts, clest-
a-dire {tt 7enu de connaitre les forces ue ia succession , lors-
qu'au contraire il a le droit de les puiser dans uu inventaire, ou
dans une preave de commune renommde.

Si les acquéreurs étaient parties nécessaires dans une achon de
partage , serait-ce donc pour en discuter toutes les questions et
Yous les actes de la fumille? Une telle prétention résiste & toutes

¥es notions regues? ,

QUATRIEME QUESTION.

Thérése Molin avait-elle dix ans ou trente ans pour se pour-
voir contre sa renonciation?
Cette question doit-elle- étre décidée par une jurisprudence
autre que celle du parlement de Toulouse ?

La nécessité de discuter ces deux points ne marque que plus
fortement tout le danger qu’il y aurait d’admettre les Chouvenc
a pénéirer, par une voie d’intrusion, dansune famille étrangére,
pour dire & des cohéritiers : vous avez péniblement obtenu un
réglement de vos droits, on.a apnullé deux testamens: Je m’y
oppose 5. Je veux faire rc‘/uger tout cda ]e veux scruter vos
testaiens, vos conlrats de mariage, tout ce qui s’est passé dans
votre maison depuis 1735 jusqu en 1793. Vos cohéritiers n’y
seront pas méme appelés, car il y a chose jugée avec eux, et
¢’est moi seul qui veux faire régler, avec vous tous, vos droits
successifs, je suis & présent, dans la succession de vos ancétres,
la seule partie légitime.

Si ce systéme des Chouvenc, qui cependant est toute la base
Cu procés actuel, ne révolte pas au premier apergu; g1l faut
trouver en cux le seul /égitime contradicteur, voyons donc par

. quelle jurisprudence la chosc jugee et remise en litige doit étre

rejugee.
Thérese Molin s’était pourvue en 1783, contre une renoncia-
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tion de 1755. Elle y a été recevable, parce que danstoutle par-
lement de Toulouse, et pendant plusieurs si¢cles, on n’a pas un
seul exemple que les actions en nullité aient été prescriptibles par
moins de 30 ans. Nous avons vu sur la 2.¢ question (ue toutes les
actions y étalent réglées a celte durée, ala seule exception de
Paction hypothécaire.

Les Chouvenc ayant leur procés en cette Cour , ont ete séduits
par une innovation de jurisprudence , qui n’a méme pris quelque
consistance que depuis le Code civil et par induction de 'un de

- - . . ‘
ses articles; jusques la, la Cour d’appel ne s’était pas prononcée *

eton trouverait méme dans I’'un deses arréts que les anciens prin-
cipes en celte matiére n’étaient pas oubliés,

Mais quand cela serait autrement, n’est-ce pas une folie des
Chouvenc de penser que la Cour d’appel, pai‘, un nivellement
désastreux, raménera a sa jurisprudence , méme la.chose jugée,
méme des questions nées en 1783, dans un parlement étranger,
et & une époque out la Cour d’appel aurait indubitablement jugé
comme lul.

Qui donc ne verrait pas le danger incalculable qui en serait la

suite, et non-seulement dans le cas de la chose déja jugée, mais

encore quand elle serait pleinement en litige? Soumettre brus-

quement un vaste pays & une jurisprudence qui jusqu’alors lui
était inconnue, serait sans doute porter le trouble dans des
familles, dérouter tous les geris d’affaires qui n’auraient plus désor-
mais que des conseils vagues a donner aux autres, et une marche
incertaine a tenir pour eux mémes.

‘Les lois ne sont pas un ordre donné au peuple; elles sont
re’pulées étre émanées de lui, par le pouvoir que lege regid
il en a donné au prince. En les exdcutant, il les explique, et la

mani¢re d’expliquer les lois par l'usage , dit Finnius |

d’aprés un auteur latin, vaut mieux que ce qu’on lit dans laloi’

elle-méme. Plus valere leges quee moribus comprobatee sunt,
quam quee scripto constant, vérité bign plus marquée encore
par la maxime si connuc, que la jurisdrudence est le meilleur

C 2
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interpréte des lois. Consuetudo est legum optima interpres.

La jurisprudence en effet qui n’est pas seulement un mode de
juger, mais d’aprés la définition de Vinnius , Justiti.c habitus
jiracticus , n'a pas cessé d’étre une espéce de législation impéra-
tive, depuis que les anciens ressorts des Cours sont confondus.

Quand Rome n’avait pour régle que la loi des 12 tables, les dé-
cisions des jurisconsultes responsa prudentum fixaient la ma-
ni¢re de lesinterpréter, et cette jurisprudence devint une législa-
tion additionnelle; et lorsque des Proconsulset des Préfets furent
envoyés dansles provinces,il leur éldltpresultdesoumem‘eles lois
a la jurisprudence et de respecter les usages. Preeses provincic,
probatis his quee in oppido, frequenter in eodem controversice
genere , servata sunt , causd cognitd statuit. L. 1. cod. que s,
long. cons.

La Cour d’appel donne tous les jours cet exemple , en décla-
rant dans ses arréts (u’elle est déterminée par la jurisprudence
du parlement de Toulouse.

La Cour de cassation que I'on pourrait croire, par le but de
son institution , plus attachée a la lettre de la loi qu'aux diverses
jurisprudences , s'est souvent prononcée de la maniére la plus for-
melle sur la question qui nous occupe.

« Considérant (porie un 1.c* arrétdu 2 messidor an 11 ), que
« les dispositions du droit romain ne font loi dans les pays méme
a qu’elles régissent , que dans les points et sclon le sens qui ont
« é1é adoptés par la jurisprudence 5 qu’ll est constant que, par
« une longue suite d’arréts semblables, le parlement de Tou-
« louse a jugé, etc.» (Sirey, page 309 ).

" 2.0 Dans une autre cause, dub floréul an 12, la Cour de cas-
sation a dit: « Considérant que quoique en général on puisse par
¢ le droit romain acquérir les servitudes par 1o ans entre pré-
« sens, et 20 ans enire absens ; cependant, daprés la jurispru-
« dence du parlement de loulousc conslatée par divers arréis,
« les servitudes discontinues ne pouvaient Sacquérir que par la
« possession immémoriale, et que c’est ainsi qu’il a entendu la
« loi, etc, casse et annulle, etc. »{Lulletin, n.c g2),
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3.0 Un arrét du 2£ du méme mois a jugé de méme, « que la
x j{n-isprudeme des arréts rendus par une Cour souveraine, non
« étrangere au pouvoir législatif, pouvait étre considérée comme
« fixant le sens des dispositions législatives. » ( Sirey, p. 267 ).

Si donc la Cour admet les Chouvenc a discuter les questions
qui ont été agitées au Puy avec Lacroisiére, elle ne les jugera
&videmment que par la jurisprudence du parlement de Toulouse.

Thérése Molin a renoncé en 1755, cela est vrai; mais, 1.0 elle
était mineure , et la convention porte ¢u’clle sera tenue de con-
firmer et ratifier asa majorité. Elle n’en a rien fait. Il n’y a douc
pas de partage final laou il y a lieu de le confirmer en majorité;
ce n'est jamais qu’une mesure provisionnelle,

2.2 On fit renoncer Thérése Molin & tous droits et supplément.
Il est évident qu'on lui fit entendre en minorité qu’elle n’avait
qu’une légitime de rigueur. Donc on la trompait. Sa renoncia-
tion d’ailleurs n’est dirigée au profit de personne.

3.0 Sion suppose qu’elle a approuvé lestestamens, une appro-
bation tacite ne suffisait pas; car il fallait les connaitre. Celui-la
seul prescrit le droit de réclamer contre une destination de 1égi-
time, qui agnovit judicium defuncti. Tels sont les principes
invariables comme la Cour I’a souvent jugé, et notamment les
21 thermidor an 8, et 4 pluvidse an 10. '

4. Le testament de 1735 a été expédié par le notaire, avec
des expressions qui en changeaient le sens. C’était donc induire en
erreur les parties intéressées. Thérése Molin pouvait croire Marie
Molin substituée, puisque la condition du décés de Pierre, sans
avoir remis, était remplie , tandis que celle de son décés, sans
avoir recueilli, ne Pétait pas. Or, non videntur qui errant con-
sentire , et la prescription ne court que du jour de la découverte
de la vérité.

5.0 Thérése Molin; née en 1733, avait deux ans au déees de sa
mére , et dix ans au décés de son pére en 1748, Marie Molin
alors avait vingt-cing ans; car elle était née au mois de février

R P
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1718. Le pére 'avait chargée de régir et administrer conjoinle-
tement avec Ignace Molin, curé de Chambon; et les Chouvenc

qui connaissent plus d’actes de la famille que les intimés n’en ont

jamais connus, nous apprennent que ledit Ignace Molin parle
dans son testament de ses droits légitimaires sur Zes biens de ses
pére et mére; dont jouissait Marie Molin, .

La voila donc évidémment protulrice , ou au moins compta-
ble depuis 1743, envers une sceur de dix ans, qui naturellement
ne pouvait se méler des affaires de la maison. Le frére n’avait
qué douze ans, et s'absenta quand il put senrdler. La chance
était donc bien inégale, lorsqu’il fut traité en 1755, entre Marle

Molin qui, pendant douze ans, avait connu toutes les forces de -

la succession ‘et le vice des testamens, et Thérése Molin qui
ignorait tout.

. Or, le parlement de Toulouse n’a jamais hésité I’admettre en

parcil cas le renoncant non wisis tabulis, a se pourvoir pen-

dant trente ans, Qu'on consulte Ma_y'nard , liv. 2, chap. g9 et
100 ; Dolive, liv. 4, chap. 16; Catelan, liv. 8; Bretonnier, v.o
restitution ; ou plutdt qu’on parcoure tous les. auteurs de ce
parlement , ou ceux'qui'mehtionnent sa jurisprudence , on ne
trouvera nulle part que Part. 134 de Yordonnauce de 1539 ait
été jamais appliqué a cette espéce.

Le parlement de Paris, aprés Pordonnance de 1539, jugea
long-tems , comme le parlement de Toulouse a toujours jugé
Les auteurs du tems méme de cette ordonnance , notammeny
M.t Duval, de rebus dubiis , enseignaient qu'il n’y a contre les
actions en nullité que 1’action trentenaire. Quarante ans aprés
le parlement de Paris changea sa jurisprudence’, mais enfin il la
changea do nouveau aprés l'ordonnance de 1667 ; et il a inva-
rinblement jugé depuis que Part. 134 de Pordonnance de 1539
ne s’appliquait qu'aux actiong rescisoircs.

Cette jurisprudence constante s'est maintenue jn%‘qu'illj.Code
civil. O a vu encore, dans les discassions sur ce Code, les efforts

des sections réunies de la Cour d’appel de Paris, pour faire main-

y- -
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tenir ’action de {rente ans, et on n’y voit d’opposmon que dans
les deux Cours d’Orléans et de Liége.

Le tribunal civil du Puy-de-Dome commenca par suivre les
anciens principes. 1l jugea le 28 pluvidse an 4, entre les
Champomier et Sezel, que I’action en nullité avait duré trente
ans, en floréal an 5, a la vérité il changea de jurisprudence.

Cepondanrlu Cour de cassation ne lui donnait pas cet excmple;
elle avait jugéen thése le 3 x_nessidor an 4, que Gilberte Laporte
avait 616 recevable pendant trente ans & se pourvoir contre sa
renonciation faite par son contrat de mariage, en faveur de son
beaudrére, et voici les motifs bien précis de son arrét.

« Attendu que l'art. 131 de I'ordonnance de 1539, déclare
« nulles toutes dispositions en faveur des tuteurs ou administra-
« teurs. etc. directement ou indirectement, avant le compte
« rendu, et qu'une vente , faite par une mineure en faveur d’une
« personne qui adwinistrait ses biens, présente un avantage
« Indirect ;

« Attendu qu’en pareil cas ’action subsiste pendant trente ans,
« parce que suivant l'art. 1.e7, tit. 29 de 'ordonnance de 1667,

o« le complab]e ne cessant de 1’étre que par la reddition de son
« comple, c’est le compte seul qui peut éclairer le mineur sur
« ses Inléréts;

« Attendu que I'art. 134 de Pordonnance de 1539 qui restreint
« le délai & dix ans;, west relatif qu'aux actions rescisoires ,
« qui n’ont rien de commun avec celles en nullité qui durent.
« trente ans, ct pour lesquelles il n’était pas besoin de lettres ,
« casse et annulle, etc.»

Il est méme remarquable que le Bulletin officiel jusqiw’a ce
jour ne mentionne aucun arrét qui contrarie le précédent.

La Cour d’appel de Riom ne s’est prononcée, pour les dix
ans , pour la premiére fois, que le 18 prairial an 11, ¢’est.a-
dire, depuis le Code civil, et par induction de l'article 475. On
verrait méme, dans un arrét du 25 nivése an 10, que la pre-
miére section avait admis une femme pendant trente ans, ct jugé
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encore. que l'action n'avait couru qu'aprés le décés du pére, qui
avait constitué la dot maternelle par le contrat attaqué. Mais si
cet arrét ne juge pasla question isolément et en thése, il parait
au moins certain que la Cour n’a jamais jugé en faveur de dix
ans, avant le Code civil. : '

Comment donc concevoir que la Cour pit infirmer le juge-
ment du Puy qui a admis Thérése Molin, aprés dix ans, lors-
que ce tribunal a jugé comme son parlement , comme le par-
lement de Paris, comme la Cour de casation elle-méme.

, CINQUIEME QUESTION,

L’action de Catherine Molin est-elle prescrite par trenté ans ,
quoigu’elle ait cohabité la maison paternelle ?

Les Chouvenc se sont attachés singuliérement a établir cette
prescription par des citations qui n'ont pas la moindre analogie.

1. Dargentré qu'ils invoquent sur l'art. 276 de Bretagne, ne
s'occupe pas de la question. Domat, au tit. 7 du liv. 3 ne s’en
occupe pas davantage, Le Code civil , art. 2243 se contente de
dire qu'il y a interruption naturelle, quand ce possesseur est
privé pendant un an de la jouissance de la chose. Enfin, La-
peyrére , bien loin de vouloir la prescription, dit expressément
ce qui suit : « Tant que les enfans sont nourris sur les biens de
« I'hérédité, la prescription de la Iégitime ne court point contre
« eux ». Son annotateur ajoute « idem, en matiére de partage »;
et il se fonde sur Coquille, en la question 259.

Mais, outre Lapeyrére, on ne voit pas d’auteurs qui aient
traité la question , s'étre expliqués autrement, et si on en cite
plusieurs autres, c’est seulement pour convaincre les Chou\"enc
qu'ils n'ont pas voulu chercher la question ol ils ’auraient
trouvée.

Dolive en fait une question expresse au chap. 3rduliv. 5,
et décide que « siles enfans vivent en commun sur les biens de
« I'hérédité, cette prescription ne court pas contre eux, cn cette

« rencontre,



(25)
« rencontre, depuis la mort de leur pére , mais depuis seule-
« ment qu'ils ont cessé d’étre nourris sur ses biens, parce que
« recevant journellement leur nourriture sur le patrimoine du
« délunt, ils sont censés étre en possession. »

Dolive cite deux arréls des 10 janvier 1630 et 26 aoit 1636.

Gette opinion est encore enseignée par Vedel, liv. 2, chap. 36;
Serres, pag. 204 ; Dunod, p.j1or; Despeisses, tom. 2, p. 313;
et Lebrun, liv. 3, des successions. C’est aujourd’hui un principe
incontestable, dont la raison et la justice prescriraient 'observa-
tion, si les auteurs ne I’enseignaient pas.

La Cour d’appel vient trés-récemment de prononcer, dans
un arrét du 13 ventdse an 13, le motif suivant :

« Attendu que I'habitation d’Antoine et Pierre Veschambe,
« dans la maison palernelle, a constamment réclamé la con-
« servation de leurs droits. »

Ainsi Catherine Molin qui a habité la maison paternelle jus-
qu’en 1788 ; (ui n'en est sortie que pour former la demande,
n’a pasun instant de prescription a redouter. Ce fait a été éclairci
dans le proces contre Lacroisiére, qui soutenaitalors, comme les
Chouvenc le fout aujourd’hui, que la cohabitation n’avait pas
empéché de prescrire.

Les Chouvenc veulent que cette prescription ait couru &
leur égard , quand elle n’aurait pas couru contre Lacroisiére ;
il est diflicile de concevoir sous quel prétexte, & moins (ue ce ne
soit pour en revenir a la prescription de dixans, qui a déja été
démontrée éire sans application dans la cause.

Il est plus diflicile de concevoir encore sur quoi serait fondde
la différence qu’ils veulent éiablir entre les portions de Catherine
et Jeaiine, et celles de Marguerite et de Pierre Molin ; car 1’ac-
tion d’un coliéritier se compose de tous les droits partiels , qu;
ad heereditatem veniunt; et comme les portions advenues 3
Catherine Mplin par le décés de ses saurs, se sont accrues §
la sienne, aussitdt leurs décés, en vertu de la régle, le more
saisit le vif, Catherine Molin a été, dés celle époque, pro-

D
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priétaire d’une quotité plus considérable, et n’en a pas plus
perdu une fraction que la totalité,

S1X1EME QUESTION.
Le testameut de Catherine Ferrapie est-il valable?

« Un testament, dit Ricard, est un acte dont toute la valeur
« est dans sa solennité, et dont toute la solennité est dans ses
« formes. »

En effet, dans cet acte si important, il faut que toutes les
formalités aient été ostensiblement 1emphes elles sont toutes
de rigueur d’aprés les ordonnances.

Le testamentde 1735 est vicié par deux nullités textuelles: 1.0
il est dit fait et récité en la maison de Pierre Molin; mais rien
ne constate que la lecture ait été faite a la testatrice. Cependant
la loi I'exige impérieusement; et il est bien indispensable cu’un
testament soit lu & celui qui I’a dicté, pour qu'il soit certain
ue ce sont 1a ses véritables intentions;

2.2 1l n’est fait aucune mention de la signature de la testa-
trice ou de sa déclaration de n’avoir su ou pu signer, carony
lit seulement : « Ladite testatrice ILLE de ce enquise. »

Or, ordonnance de 1735 dit que « les notaires écriront les
« derniéres volontés du testateur, et /uZ en leront ensuite lec-
« ture, de laquelle il sera fait une mention expresse.... Aprés
« quoi le testainent sera signé par le testateur , le notaire et les
« témoins ; et en cas que le testateur déclare qu’il ne sait ou ne
« peut signer, il en sera fait mention (art. 23 ) a peine de
« nullité (art. 47 ). »

Mhnis , disent les Chouvenc, le testament de Catherine
Ferrapie est antérieur a loulonnance de 1735 : cela est vrai,
Mais cette ordonnance ne fait cue répéter en cette partie les
dispositions des ordonnances d’Orldans et de Blois.

« Et en cas que les parties ou témoins nc sauront point
« siguer, les notaires feront mention de la réquisition par eux
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« faite aux parties ou témoins de signer, et de leur réponse
« qu’ils ne savent signer. » Ordonnance d’Orléans , art. 84 ;
ordonnance de Blois , art. 165.

Ces ordonnances exigent donc du testament une réponse
d’une maniére plus expresse encore que celle de 1735.

Et les auteurs qui ont écrit avant l'ordonnance de 1735,
enseignent que cette réponse ne peut étre suppléée par ce que
dit le notaire en son nom. (Le Maitre, sur Paris, article 14,
chapitre 1.e7; Raviot, question 164; Maillart , sur Artois,
art. 74 )-

On citesouvent Ricard, commeayant rapporté un arrétde 1652
validant un testament ol il était dit : « Lequel n’a pu signer,
« interpellé de le faire. » Mais on pourrait voir que Ricard le
désapprouve, en disant (ue cela est un peu subtil , et qu’il y a
grande apparence]que la faveur des dispositions dont il s’agissait
conlribua a faire rendre cet arrét. -

Aussi Ricard, n.° 1526, citant un arrét qui validait un testa-
ment ol le testateur a déclaré ne savoir signer, sans (ue le
notaire et dit I'avoir interpellé, ajoute: « Il en serait toute-
« fois-autrement , si le notaire déclarait de son nom que le
« testateur n’a pu signer , parce qu’encore le testament ne fait
« foi , ni de linterpellation du notaire, ni de la réponse du
« testateur.... Car le notaire, dit Ricard , au n.° 1568 , ne doit
« conlribuer d’autre chose que de son oreille et de sa main ,
dans la rédaction du testament. »

+ La jurisprudence s’est conformée a cette rigueur; et on trouve
dans Denizart un arrét du 3 septembre 1768, qui a annullé un
testament du Bourbonnais, dans leqquel il était dit que le tes-
tateur n’avait pu signer @ cause de safaiblesse, de ce enquis.

Le tribunal civil du Puy-de-Déme a jugé deux fois de Ia
méme maniére, le 17 ventdse an 6, sur appel du Cantal , et
le 23 pluviése an 7, entre les héritiers Vachier, d’Arlanc.

La question ne parait pas sétre encore présentée en la Cour;
mais Part. 973 du Code civil veut aussi que si le testateur dé-

D 2

1

H



| (28)

- clare ne savoir signer, il soit fait mention cxpresse de sa décla-
‘ ration ; ainsi la loi n’a pas changé, et la cause actuelle fixera
sur ce joint la jurisprudence.

Les Chouvenc se sont ima

giné que les ordonnances d'Orléns

et de Blois n’avaient pas été enregistrées au parlement de Tou- i

louse ; mais on leur demanderait comment il se fait ¢ue tous
les auteurs de ce parlement s’y référent et les citent comme lois,
sans dire nulle part que leur parlerhent ne les adopte pas.
A la vérité Dolive dit que de son tems on n’était pas rigou-
: reux sur les signatures de testamens , et ue méme on n’exa-
; L inait pas si le testateur avait signd ; mais Serres, Boutaric
ct Furgole ne disent rien de pareil. Furgole dit au contraire-
que les formalités que les lois prescrivent, pour la validité des
testamens , sont de droit public, et (qu’un testament doit porter
la preuve avec lui-méme; que toutes les formalités de la loi ont
été religicusement observées.
Dans le testiment de Catherine Ferrapie, il n’y a pas méme
11 j reuve que le notaire ait parlé des causes de la non signature |
de la testatrice ; car le ot i//e ne signifie rien. Les Chouvenc

se sont efforcés de persnader qu’ille veut dire il/itéré , puis

qu’illiteré veut dire ne sait écrire, puis enfin (ue les mots ne :.
sait écrire équivalent a la réponse ou déclaration voulue par
les ordonnances. : .

Mais d’abord quand cette pénible graduation pourrait mener
a quelque chose, il y aurait toujours une autre irrégularité ,
en ce u'une formalité rigourcuse aurait été substituée par une
siimple abréviation.

Un arrét de réglement de 1685 défend aux notaires d’user
d’aucune abréviation ou interligne dans toute espeéce d’actes. Si
elles ne touchent pas a Pessence de Iacte, elles sont seulement
el'es-mémes considérées comme nulles. r

Vinnius ¢t la'loi nous apprenncent que dans les testamens sur-
tout, ui sont lestatio mentis , il faut écrire en toutes letires
et d’'une maniére intelligible sans user de simples notes ou abré-

(R



(29)
viations. Caterum litteris iisque usilatis et legibilibus scri-
bendum esse placuit , non signis, obscurisve notis, 1. 6, §. ult.
de bon. poss. '

" Le mot illitéré, au reste , ne se trouve, ni dans le diction-
naire de ’Académie, ni dans le dictionnaire de praticue de Fer-
riére, ni dans le glossaire de Delauriére ; on trouve au diction-
naire de Trévoux le ot illétré, signifiant celui cui ne connait
pas les belles lettres. Anu reste quand ce mot signifierait quelque
chose , il n’y a pas dans le testament Z2litéré , il y a ille, et par
conséquent ce serait mépriser évidemmentla lot que de trouver,
dans ce mot bizarre, une déclaration de la testatrice, qu’elle n’a
pu ou su signer. Allons plus loin méme , le mot illiceré ne la
remplacerait pas. ' '

SEPTIEME QUESTION.

Quelle est la nature de la substitution du testament de 1735?
' a-t-elle transmis la succession d Marie Molin ?

Quand ce testament serait valable en la forme, il ne produi-
rait pas encore Ieifet de réduire Thérése et Catherine Molin 4
une légitime de rigueur. :

Car le systéme des Chouvenc a cet égard , est fondé unique-
ment sur une erreur de principes, qu’ils accréditaient encore plus
par une expression infidelle de Pexpédition, qu’ils avaient d’abord
produite, de ce testamen®,

Les héritiers institués, disaient ils, étaient Tgnace Molin et
pierre Boyer. Tls étaient chargés de rendre la succession a Pierre
Molin quand bon leur semblerait. Pierre Molin est mort en 1748,
et Marie Molin était apjelée a la substitution, dans le cas of
ledit Pierre Molin décé.lerait sans avo.r remis la succession ; or
il est décédé sans 'avoir remise , donc, en vertu de la maxime
substitutus substituto est substitutus instituto , Marie Molin a
recuecilli ’hérédité directement des deux héritiers instituds.

D’abord il est prouvé par V'extrait vidimé du testament de
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1735, fait en exécution de l'arrét de la Cour, qu’au lieu du
mot remis il y a recueilli. Cela posé, voyons maintenant quel
est le sens de la substitution ? '

Le testament d’une mére (ui , ayant des enfans, instituerait
des étrangers , serait évidemment inofflicieux et susceptible de
contradiction ; mais les principes y ont pourvu en faisantune dif-
férence entre la substitution fidéicommissaire et la substitution
fiduciaire.

La premiére fait passer réellement la succession sur la téte du
grévé : autre ne lui transmet qu’un dépét a titre de confiance,
et le grévé d’un fiduce ne compte pour rien dans les degrés de
la substitution. _

Pérégrinus, qui a fait un traité sur les fidéicommis, le définit
ainsi. Fiduciarius est heeres qui, non sui contemplatione sed
alterius gratid institutus , eidem restituere hereditatem ,post
diem certam vel incertam , rogatus proponitur.

« Ces substitutions, disent Henrys et Bretonier, sont com-
« munes dans les pays de droit écrit , sur-tout en faveur du sur-
« vivant des époux , pour maintenir les enfans dans le respect
« et I'obéissance Loc consilio ut parenti obsequerentur. ... .
« Quoique le tems de la restitution, continuent-ils , ne soit pas
« marqué dans le testament, néanmoins on doit présumer que
« son intention a été que le survivant ferait bon usage de cette
« liberté, et n'attendrait pas jusqu’& sa mort pour en faire la res-
« titution. ...

« On doit penser, dit ailleurs le méme auteur, qu’un pére
« chérit plus ses enfans que leur mere ; qu'il vise plutdt a leur
« utilité, et ne'l’avantage qu’a leur considération ; qqu'ainsi il ne
« Pa instituée que parla nécessité de lear bas dge, non uz filits
minoribus obesset , sed potius ut eis consuleret. » ( henr. t,
1.t p.736, .3, p. 69 ).

Tous les auteurs ont adopté cette distinction , et donnent
d’autres signes du fiduce, (qu’on retrouve tous dans le testament

dec 1730,
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1.0 Catherine Ferrapie avait un fils et des filles; cependant
elle paraissait instituer deux oncles ;

2-0 Ferrapie chargeait ces oncles de remettre I’hérédité 3 son
fils, sans distraction de (uarte, Ces prétendus héritiers n’avaient
donc Pespoir d’aucun droit , de leur chef, a la succession ; car
tout héritier grévé de fidéicommis a le droit de retenir la quarte
trébellianique (1. 1.er §. 5, ad treb.);

3o, En remettant I’hérédité a Pierre , ils élaient dispensés par
la testatrice de rendre aucun compte des fruits. Si donc ils eussent
été de véritables héritiers, jouissant pro swo, les fruits leur
eussent appartenu de plein droit, sux leur propre chose, sans
aucune stipulation ;

4.° Enfin ils étaient institués @ la charge d’élever les enfans :
le but de la testatrice était donc de maintenir seulement ses
enfans dans l'obéissance envers deux oncles, wut parentibus
obsequerentur. A cela prés, elle exigeait les mémes soins pour
eux, que si elle et été vivante , sed potius ut eis consuleres.

Ainsi disparaissent Pierre Boyer et Ignace Molin, simples
dépositaires , pour faire place & Pierre Molin , impubére , véri-
table héritier en premier degré de la succession de Catherine
Ferrapie.

Pierve Molin , propriétaire de la succession, I'ayant recueillie
dés 1735, était a la vérité grévé lui-meéme de substitution envers
Marie Molin , mais seulement au cas qu’il vint @ mourir sans
pouvoir disposer , ou sans avoir recueilli ladite hérédité.

On voil dans cette clause tous les caractéres de la substitution
pupillaire , qui consistent comme on sait a faire soi-méme le
testament de Penfant impubére , si non extiterit heres filius ,
aut si impubes decesserit ( instit. ).

Pierre Molin n’est pas mort sans pouvoir disposer ; cay
en pays de droit écrit le mineur avait testamenti factzoncm
aussitot qu'il avait atteint sa puberté. Or, Pierre Molin , né
en 1731, était pubére en 1745, et il n’est decédé (ju'en 1748.

Si ce moyen w'était pas péremptoire , on opposerait aux




(32)

Chouvenc que la mére ne pouvait pas faire une substitution
pupillaire ; car il faut pour cela avoir la puissance paternelle ,
comme Denseignent les institutes , s substituere potest liberis
impuberibus QUOS IN POTESTATE HABET, clin €us cetalis sint
in qud ipsi testamentum facere nop possunt.
. Il ne reste donc que Pinstitution de Pierre Molin , sans charge
de substitution envers Marie. Au surplus elle serait éloignée
encore par le principe enseigné par Cujas sur cette matiére ;
c’est que la régle. substitutus substituto n’a pas lieu en la subs-
titution pupillaire, et le substitué au pupille n’est pas censé
I'héritier du testateur. ( Cujas, ad ]. 41. de.vul. et pup. sub.)

Ainsi le testament de 1735, valable ou.non , a transmis la
succession maternelle toute entiére & Pierre Molin. 1l est mort

pubere ; il est mort ab intestat: donc ses sceurs lui ont succédé
par égalité, et ont de son chef recueilli cette succession.

. HUITIEME QUESTION.

Le testament de 1743 est-il nul ?

11 est évidemment nul, mais cette nullité ne change rien a_
Yordre de succéder dans les bicns paternels; ct on ne s’en oceupe
que parce qu ‘elle a été amlee lors du jugement de 1793

Pierre Molin, pére a institué son fils héritier , et a seulement
1égué une legllune a ses filles; or les institutes nous disent quele
pére de famille doit institucr tous ses enfans héritiers, ou les
exhérdder nominativement, aut lieredem instituat , aut exhee-

redem nominatim faciat, alioquin inutiliter testabitur.

Cette dnposmon a été répétée dans l'art. 50 de I'ordonnance
de 1735, qui dit que, dans les pays de droit derit, ceux gni ont
droit de légitime , seront instituds héritiers, au moins €n cc que
le testateur leur donnera.

Mais I’ hénllen , mstitué par. Je testament de- 174.9, dtant décddé
ab intestat 11 jmporte.peu (ue scs swurs viennent de son chef

ou
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ou jure suo, & la succession de leur pére, il n’est pas moins vrai
de dire qu’elle doit étre partagée entr’elles par égalitd.

Les Chouvenc terminent leur mémoire par demander, r.o
qu’on estime les biens de la succession Molin ; 2.0 qu'on accorde
4 Marie Molin leur venderesse , les prélévemens qu’elle aurait &
faire, notamment trois qu’ils indiquent; 3.0 qu’ils leur soit ac-
cordé un compulsoire pour chercher des quittances, s’il en existe.

A Pégard des deux premiers articles, le jugement dont est
appel, y a fait droit , en ordonnant que tous les biens seraient
épuisés pour former le lot des intimés, avant d’en venir aux
Chouveric.

Ainsi les Chouvenc assisteront & la formation des lots pour
veiller & leurs intéréts ; c’dtait tout ce que les premiers juges
devaient et pouvaient faire, pour conserver I'intérét de toutes
les parties ; ce que demandent les Chouvenc appartient donc &
a I'exécution du jugement dont est appel.

Alors, seulement ils pourront s’occuper des prélévemens et de
’estimation des biens, sans laquelle le partage serait impossible..

Quant au eompulsoire , c’est encore & cette époque qu’ils au-
ront droit et intérét d’en requérir, s’il y a lieu, et il ne leur
sera pas refusé ; mais leur réclamation actuelle n’est qu’une
inquiétude tracassiére , fondée sur une simple possibilité de
fraude qu’ils n'ont pas le droit de soupgonner sans motif; car
la fraude ne se présume pas.

Tout prouve dans cette cause ue c’est Lacroisiére qui souflle
encore un troisiéme procés, aprés en avoir pcrdu deux, et les
exclamations des Chouvenc, pour crier 4 la collusion, ne sont
qu'une finesse de plus; ils sont venus i l’audience avec une
foule de papiers de la famille Molin , qu’ils ne pouvaient tenir
que de Ini. Tout ce qu'ils ont expliqué sur cette famille avec
tant de détails , ne peut étre de leur science personnelle, et il
st remarquable qu'ils n’ont jamais demandé en communication

L
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les pitces du procés par écrit jugé en 1793 , quoiqu’il soit le
siége principal des diflicultés qu’ils élévent.

Mais tel est le résultat fréquent des tierces opposilions for-
mées par les ayant cause; elles ne sont qu’un piége tendu aux
tribunaux et une voie tortueuse de la chicane pour éprouver la
variation des jurisprudences. Au reste, si la Cour veut statuer
sur les uestions d’un partage, avec I'acquéreur d’un cohéritier;
si elle veut examiner le bien jugé du jugement en dernier res-
sort de 17g3 , elle reconnaitra que les dispositions de ce juge-
ment étaient sages el légales, et n’y trouvera rien qui mérite
censure et réformation.

M.e DELAPCHIER, avocat.

M. DAUDE, apoué.
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De I'Imprimerie du Palais, chez J.-C. SALLES. (An XIII).



