BT RL ARG DRRBT T e

PRECIS 230

DE RI1IOM.

]E:N REPONSE, CHAMBI\BS‘
_ asscmbldes.
POUR -

La veuve et les enfans mineurs de JEA N~

Barriste MARCOUX, appelans;

CONTRE

Benoir MARCOUX ainé, BENoOIT
MARCOUX jeune, e¢ NoEL MA R-
COUX, intumés.

- -

LES intimés ont imprimé un mémoire ol Benoit
Marcoux ainé ne parle que de lui et pour lui. En syn-
copant ainsi les faits de la cause, elle se dénature ; et
les mineurs Marcoux ont besoin de les rétablir.
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Claude Marcoux a eu sept enfans, g

Par le contrat de mariage de Jean-Baptiste, il lui a
fait donation de ses biens présens et & venir, a la charge
de payer, 1°. & Noél, Benoit jeune, Claudine et Agathe
Marcoux , une légitime de 12000 fr.; 20. & Benoit ainé
12000 fr., non compris 2000 fr. de son titre clérical;
3°. A Antoinette, religieuse, une pension de 5o francs.

Il se réserva 12000 francs pour en disposer, avec
mention que s'il n’en disposoit pas, ccs 12000 francs
seroient partagés entre le_fitur et les quatre enfans légi-
timés & 12000 francs ( c’est-a-dire, que Benoit, prétre,
en ¢toit exclus ).

Il fut stipulé que si le futur vouloit payer les légi-
times, Claude Marcoux, son pere, lui en payeroit 'in-
térét an taux de l'ordonnance.

Bientdt aprés ce mariage , Benoit Marcoux , prétre,
sempara de Uesprit de son ptre; et Jean-Baptiste Mar-
coux fut relégué hors de la maison, avec 1200 francs
de rente.

Benoit Marcoux, fait docteur en théologie, ne voyoit
pas arriver les bénéfices en aussi grande hite qu’il Peiit
désiré. Il n’a jamais été que simple communaliste ou
sociétaire de sa paroisse; et tout prouve qu’il persuada
a son ptre de grossir sa légitime , sans égard pour ses.
premiers engagemens , Sous la promesse peut-étre de
rendre un jour avec usure, & ses neveux, la portion
qu'il alloit distraire de la donation de 1779.

“"Claude Marcoux avoit acheté une maison a4 Saint-
Etienne , le 28 mai 1780, moyennant 5500 francs. I
songea bientot & cn faire don & son fils Benoit; mais.
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pour ne pas paroitre donner atteinte & sa donation, on
prit la tournure de faire donner toutes les quittances &
Benoit, prétre. |

Aprés en avoir retiré:quelques-unes, on réfléchit qu’il
n’6toit pas encore émancipé, et que le'rang de sociétaire
de paroisse n’e’mancipoit pas; en conséquence, Benoit
Marcoux , qui gouvernoit son pere, se fit- emanuper le
28 mai 1781 ST e t

Alors, et-coup surtcoup, il se fit donner une foule
de-quiftances; de sorte qu’avant da fin!de Pannée il parut
avoir payé la maison et tous les ouvriers qui avoient
réparée et embellie. ‘

Bientdt ces quittances'ne parurent -pas un titre assez
solide; et Benoit Marcoux sc fit faire par son ptre, le
29 mars-1783, une obligation de m14 francs, ou on
ne manqua pas-de spécifier’en détail toutes les quittances
qui en étoient le molif : cette somme de 7714 francs fut
dite -payable & wolorté et requéte, avec hypothéque
spéciale sur ladite maison.

‘Gette <maison n’elit’été- encore qu’un foible don, si
on ne voyoit pas que Marcoux pére, malgré sa grande
gisance, -absorboit des capitaux -considérables, dont on
ne peut que deviner 'I'emploi! Enfin lorsque la révolu-
tion vint Oter & Benoit, prétre, tout espoir de grossir
ses revenus par des bénéfices, il ne chercha plus de
voies indivectes ((qui dailleurs s’entredétruisent en se
multipliant ), et ‘il voulut faire un coup de maitre en
faisant participer le donatau-e Lui - méme 4 sa propre

spoliation. X6 T H Y
T if Ganvier ithosy Benoit 'Marcoux , prétre,'se fit
A 2
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vendre ou délaisser par Claude et Jean-Baptiste Mar-
coux, 1°. la maison sur laquelle il avoit hypotheque;
20, un domaine appelé de Parade, moyennant 14000 fr.
a lui dis pour légitime et titre clérical.

Il fut ajouté que ces immeubles avoient une plus-
value de 2500 francs qui seroient imputés sur les biens
maternels (cest-a-dire, sur une créance imaginaire, car
la mére est encore vivante en 1809). .

Le méme jour il fut stipulé par un autre acte que
la plus-value étoit plusjconsidérable encore qu’on ne
Pavoit dit; et Benoit, prétre, non-seulement se départit
de lobligation , devenue inutile, de 7714 francs, il
reconnut méme €tre rempli par ces;immeubles du . sup-
plément de- légitime. Gt sl

Ce n’est pas’ seulement en faveur de Benoit 1 'V.[arcoqx‘
que le donateur a oublié ses ,engagemens. Ag_athe Mar-
coux fut mariée avec le sieur Frotton le 14 novembre
1787 ; et non-sculement le pére luiconstitua 12000 fi,
et 2000 francs sur sa réserve,.mais il fut:dit en l'acte
que la dame Agathe Marcoux, (qui w’étoit pas eman-
cipée et n'avoit pas quitté la compagnie de son pere)
sc constituoit de plus une somme de 6Gooo fr.; quelle.
dit provenir de ses ¢pargnes, et dont l'acte porte quit-
tance. I

Que pouvoit faire A'tout cela le donataire ? rien, sans
doute, que ticher de reconquérir Paflection de son pere
par une soumission aveugle & ses volontés,.ct lui Oter,
¢il le pouvoit, les.;,occasions d’aliéner encore, sous prc
texte du payement des légitimes. L

Cest dans ces yues que Jean=Baptiste Marcoux paya
1
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4ooo francs sur la dot d’Agathe, et 12000 francs pour
la légitime de Noel. ERLI EXET o Tt

r Jean - Baptiste' Marcoux mourut en 1794., Jaissant
plus:cuxs enfans-en bas dge : il -espéra -quiils trouverment
un appui dans leur aieul; mais il estircsté sous la mcme
dépendance jusqu’d son d(,cus arrivé en lan 10. Et si
la Cour pouvoit douter encorc de la spoliation du do-
nataire-, il suffira de lui dire que la yeuve Marcoux,
rentrée enfin dans la maison apres les;scellés et inven-
taire, n'a pas trouvé dans la dépouille de Claude Mar-
coux un centime pour lui faire rendre les derniers
devoirs. il ) AL BT S

. Ses plaintes ne lui ont valu que . des, ironies etides
plocedcs vexatoires ; six coldéritiers ont affccté de, lul
faire nohﬁex le: meme )oul \SLX c1tat10ns, et ensu,;te1 SIX
exploits de demande en payement des légitimes et de
la réserve;.cn proclamant encore qu’ils ne s'en tenoient
A leur légitime en argent,yque,parce, quil n’y en avoit
pas-dans la succession, et pout. se ;ménagerile plaisir de
demander ensuite un supplément en.corps héréditaires.

Ensuite, et de peur quil lui restdt des ressources
pour acquitter ‘ce qu’ils demandoient, ils;ont fait des
saisies~arrétsysur les -»débiteurs'et» lqs-, l;evenus“de: las suc-
cession, . - . 1[“ ; AT P v

La veuve Marcoux a opposé,, 10, ,qu ’elle ne devmt
pas.de réserve , surtout par la circonstance qu elle devoit
faire face A la Iégitime 1 imprévue de la religicuse; 20, que
Agathe Marcouxfdexoit: rapporter, e don simulé qui
lui avoit été fuit de;Gooo franes ;; 30, qu'il 0’y avoit pas
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lieu de réservér un supplément, lorsque la légitime
étoit acceptée apres le déces.

- 'Le fribunal de Montbrison a rejeté ces moyens par
jugeniefit du 11-fructidor an 11 et & adjugé toutes les
demandes, clest-a-dire¢,'la lecrmme la réserve, ‘et Tex-
pectative d’un supplement

- Bur Pappel;la veuvé Maicoux a » par ordre d’un conseil
de ‘famille ,vi¢fioncé tux biens & venir de la dondtion ,
pour 1$dn ftenu; ‘avix ‘bietis présens, et niétre tenue des
legmnles que ‘par rétrapchémernt, '

La Cour'@appel de Lyon ,-par arrét du 1er, thiermidor
an 13, a ordonné, 1°. que les légitimes seroient prises
sur les biens libres, dans lésquels 'seld ¢onfondue la réserve
dé 12000 francd’, Sauf)afVenll pa1 retratichement sur les
Biens' présens; 2°. que chaqiue 1égitimaire rapportelolt
ce quil“a regu a titre de légitime ; ce qui exceptoit
Agathe, & Tégard de ldguélle ilta été dit au surplus que
gon: contrat dé jtariage [seroit éxéeuté suivant sa forme
ét’tédeuri ( Ellgsavolt foiitiéldémande seulement de ce
qul Tui ‘restoit & touchér de da dot. )

- En poulsulvdnt la cassdtion de cet arrét , Benoit
Marcotix , prétre, dvoit Tort bien senti A quoi le méhe-
roit - le rbppdlt de ce il savolt ‘reeu @ titre de légi-
tzme au351, prenant Palarme sur les suites d’un-déluis-
semem qﬂu ne 1Huroit pbs inquiété 9il efit été légitime,’
il s'étoit: memyé ‘Qe protester, par dete -du 24 fémler
1806, que i on“ile respectait pas ‘sa ‘wenle de 1792, i
d{taquel‘mt en gm‘bnh’e‘leb migeuys Miteoux, ¢o r'nme
htitierside JéntsBaptiste ; quiddtoitrpalitic audlivacte.
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Quoi. qu’il en soit, Parrét dé-Eyon a été ecassd ;. Ia
eause 1d Cléorenyayée, devant|ly Cowr, de;Riom sigt T
.cause @ ¢té ipliidée. devant elle.. .oy ceud 1on aq

Les mineurs Marcoux ont renonvelé 1és; moyens pré,
sentés en la Cour de Iyon , sur-ln-confusion ‘de la ré-
serve dans les biens & venir. Ilsle pouvoient , parce quun
arrét de cassation n’est quiune opinion’, et n’est )ypoint
une loi; ils le devoient:, parée ‘que Larrét de I.yon fut
rendu avec solennité et méditation,” - - - RN

Ils ont ajoutté & cette question principale, que la dona-
tion des biens présens ne pouvoit pas au surplus étre
grevée d’une réserve de 12000 fr., si le.pére en aveit
disposé¢ de son vivantidircctement,ou indirectément.

‘Or, il ¢toit incontestable que le. pére avoit retranché
plus de 12000 francs des bieuns donnés & son fils en 1779,
et par conséquent la donation ne devoit pas souffrir
un sccond retranchement de 12000 fr. aprés sa-mopt;

Claude Marcoux ptre avoit vendu en 17¢v7;85,un
immeuble en la commune &’Aniere; il lui restoit §
toucher 6ooo francs lors de sa donation : il les a recus,
aprés 17793 et quoiqu’ils aient été évidemment employés
A payer la maison acquise en 1780, il ne réste aucupe
trace de ce capital de 6ooco frabnes. .. 7 -

20. Il a vendu depuis 1779 unementeau. sieiir PnerreJ
Rigaud , de Saint-Etiennc, et .a touché pour le capital

2.400 francs.
3°. Il s’est fait rembourser parle sieur Jdcques Baralon:

une rente au principal de 5000 francs.: I
40. 11 a fait un don simulé & Agathe Marcoux, de
6ooo frans; et il est vraiment impossible :en fait et el
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droit de pl"étendre qu’dno fille non“émanéipée, qui n’a
Farnnis et dlautre- domicilé-que’ celwiyde: son-pere , ait
pu avoir 6ooo francs de' sesrdeniers:ITdutes les regles
de droit;se: réunissent “pour direr qué-icette; sommei est
réputée légalement provenir ex' substantia patris; et par
-conséquent cés 6ooo francs sont encore retranchés de la
‘dondtion des biensiprésens. @ ¢ 1o . oy i
1050, 1} a délaissé ABenoit-Marcoux, prétre; pour 14000f. ,
une maison et un domaine considérables. Siton ne peut
‘pas prouver sans experls que ces objets valoient 30006f.,
au moins est-il avoué par le prétre lui-méme qu'il.y
avoit 1o214 francs de plus-value.

Ces faits étoient clairs et positifs.: . aussi les oncles
Marcoux ont-ils ‘cru plus. a propds d’y répondre par des
fins de non-recevoir.* -

Ils disent, 1°. que lestcapitaux recus par le pére ne
sont pas pris. sur la- donation de biens présens , parce
que le donataire n’est saist du mobilier que lorsqu’il y
a un- état annexé d acte; 20. qud 1’égard: des 6ooo fr.
d’Agathe, il y'a chose jugée et méme acquiescée; 3°. que
Benoit Marcoux, prétre, est propriétaire par délaissement
du donataire lui-méme, et que d’ailleurs il avoit un
pécule quasi castrensc, étant sociétaire de sa paroisse,
ce qui lui donnoit un revenu de¢ 3000 fr. depuis 1779.
".La premitre objection des oncles Marcoux est une
erreur de droit, sous deux points de vue : car d’abord
les rentes fonciéres étoient, avant le Code civil, un im=
meuble; les rentes constituées étoient un immeuble fictif;
ct-4 ce titre il ne falloit pas d’état annexé & la donation.
Eun second lieu, cet ¢tat n’est pas exigé par I'ordonnance

de
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de 1731, pour les donations faites par contrat de mariage.

Cest I'article 15 qui exige cet ¢tat, et Darticle 17 ex-
cepte formellement les donations contractuelles de la dis-
position de Particle 15. Ce principe, au reste, est enscigné
par Ricard, Louet, M. de Laumoignon en ses arrétés, et
par M. Furgole sur les articles 15 et 17 de 'ordonnance
de 1731. Il est donc surprenant qu’il ait pu étre com-
battu & Pandience'de la Cour.

La deuxiéme objection est plutét fondée sur des mots
que sur des raisons : car pour opposer la chose jugée,
il faut qu’il y ait tout & la fois eadem res, eademn causa
petendi , eadem conditio personarum.

Or, 1a contestation particuliére qui s'étoit élevée contre
Agathe Marcoux , est chose étrangére aux intimés ac-
tuels. Les mineurs demandoient & chaque légitimaire le
rapport de ce qu’il avoit recu pour composer sa propre
légitime et la réserve , st elle étoit due. Il a été jugé
qu Agathe Marcoux ne devoit pas ce rapport, parce que
son contrat de mariage devoit étre exécuté. Et en cffet,
si le pere avoit dans ses mains plus de 60oo fr. dispo-
nibles, les mineurs n’avoient aucune qualité pour exa-
miner si les 6000 francs étoient donnés ou noun,

Mais en méme temps la Cour de Lyon dispensoit les
mineurs de rien payer de la réserve; de sorte que la
chose jugée se réduisoit & dire que les Gooo fr., pris
ou non sur la réserve, étoient une chose acquise & ttre
valable.

Comment se peut-il que les adversaires syncopent

-encore cet arrét cassé, pour y prendre un fragment de

B
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Ia chose jugée, et rejeter le surplus‘? Causa judicati est
individua. Yy S

Drailleurs il ne sagit pas aujourd’hui de faire rap-
porter ces Gaoo {rancs par celle qui les a requs, et de
les lui Oter; mais seulement de prouver que si le pere
a pu les lui donner, c’est aux dépens de sa réserve.
Aipsi il n’y a pas chose jugée, il n’y a pas eadem causa
petendi ; au contrairve, c'est demeurer dans lercercle de
la cliose jugée elle-méme. ' '

La troisitme objection est ce que Benoit Marcoux a
voulu embrouiller le plus, pour esquiver les éclaircis-
semens que la Cour lui a demandés.

Cest sur la foi de sa parole qu’il assure avoir pu
payer fort aisément en peu de mois une somme de
w714 francs; et méme, s'il faut Pen croire, Pargent lui
abondoit si fort, quen 1794, (quand tout 'or de France
étoit métamorphosé en papier, il avoit encore une somme
de 10830 fr., précisément & la portée du député Javogue,
qui, dit-il, le fit arréter ct prit son argent.

Ce député 1a ne démentira pas la capture; il est mort :
et certes il faut bien se garder de Vexhumer pour qu’il
pous révile ce quiil en est. Javogue, proserit lui-méme
pour nec pas s'étre borné a tuer des aristocrates , ne seroit
digne de confiance pour personne; et Benoit Marcoux
a pu en toute stireté de conscience le charger d’une
iniquité de plus.

Il faut au moins convenir que les biens temporels
abondoient grandement chez le sieur Marcoux , prétre.
Quand son pire achéte des maisons, c’est lui qui les
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paye; quand tout le monde n’a que des assignats, il lui
reste encore beancoup d’argent.

Ce n’est pas ce que la Cour lui demandoit ; elle vouloit
juger par ses ycux de la sincérité des quittances donndes
sous son nom, qui motivoient Pobligation de 7r14 fr. :
mais il ne paroit pas qu’il ait voulu les produire, quoique
I'acte de 1792 constate qu’il se les est retenues. .,
~ Dabord, il est prouvé, par Iobligation: méme , .que,
la quittance la plus considérable étoit.donnée \@rant
I’éniancipation. - '

Jusque-1a Benoit, prétre, étoit sous, la puissance pa-
ternelle ; il n’avoit pas dei fonctions ecclésiastiques ca-
pables d’émanciper; il n’étoit pas suwi juris : 1a loi donnoit
au pere Pusufruit des choses méme venues d’ailleurs que
des deniers du ptre; et si on se pénétre bien de la po-
sition de Benoit, il y a du ridicule & le croire capable
de payer 7714 francs en si peu de temps.

Et que faut-il pour juger l'avantage indirect? des
preuves? non, car la fraude se cache sous les apparences
de la vérité , nimia precautio dolus, et la parenté de
ccux qui contractent est déji le premier signe que les
auteurs examinent et regardent comme prépondérant.

Ricard (1), Danty (2), Chabrol (3), disent sur cette
matiére tout ce (u’on peut penser. I article 911 du
Code Napoléon réunit toute leur doctrine. « Toute
« esptee de disposition au profit d’un incapable. EsT

(1) P. 1™, ch. 3, sect. 16.
(2) Chap. 7, sur Boiceau. .
(3) Chap. 14, art. 26, sect. 13. )
B a
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¢ NULLE, soit qu’on la déguise sous la forme dun
« contrat onéreux, soit quon la fasse sous le nom de
« personnes interposées. »

" Alinsi la loi ne compose pas; elle ne se préte pas aux
arguties qu'on peut tirer d’'une précaution plus adroite,
Elle annulle. . i

Dumoulin n’avoit pas dit autrement sur les ventes et
quittances d’un pére i son fils ou & son gendre. Con-
clusum est quod venditio facta filio , vel genero, Non
VALET , etiamnsi notarius dicat pretium numeratum
Suisse coram se. (Paris, 124, no. 12.)

Disons donc aussi que Benoit Marcoux , fils et 1égi-
timaire, étant incapabdle de recevoir au deld de sa légi-

time au préjudice du donataire déji saist , n’a & son
profit qu’un acte NUL et sujet & rapport.

Marcoux pére ne pouvoit pas lui délaisser des biens-
fonds en 17923 il n’en avoit pas grevé le donataire; et,
pour payer, il faut étre propriétaire de la chose donnée
en payement (1). Or, le ptre ne 1'étoit plus aprés sa
donation de ¥77g.

Benoit Marcoux se prévaut du consentement du do-
nataire; mais que ceux qui pourroicnt penser gu’un tel
eonsentement est obligatoire, lisent ce que dit Ricard (2)
sur cette mati¢re, et ils ne douteront plus. Un pére
qui sollicite le consentement dc son héritier, est tou-~
jours un pére : Limperiosissimum rogandi genus , cum ,
quel imperare potest, rogat (3).

.

¢)) Cnd. Nap., art. 1238, - : ..
(2) P. 1", ch. 3, sect. 17, n° 770.
(3) Plin, in Traj.

- AR R
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Drailleurs ; Jean-Baptiste Marcoux, donatajre, n’étoit
encore saisi de rien : sa donation de blens présens et 4,
venir étoit en suspens jusqu’au décés du donateur : ; d’aprés:
Particle 17 de Pordonnance de 173r, elle étoit caduque
en cas de prédécés; ainsi les enfans seuls ont été dona-
taires jure suo : ils ont été saisis directement , et Poption
p’a pu étre faite que par eux aw jour du décés.| .- |

Ainsi toutes les dispositions intermédiaires duy dona-
taire prédécédé sont résolues. Son consentement n’a-p{l
rien Oter au droit de ses enfans; ils ont opté pour les
biens présens, et par conséquent c'est lors du décés
seulement qu’ils ont eu le droit de faire rapporter touf,
ce qui manquoit dux biens existans en .'1779,, et oo

Ces principes étoient élémentaires jusqu’a nos jours,
et c’est en 1808 qu’ils ont récu une premicre atteintes
mais quelque respectable que soit opinion qui les con~
teste,-la Cour examinera si ¢lle.doit laisser les,idées plus
long-temps incertaines sur ce point de droit, ‘et vque’lle
influence doivent avoir Pautorité de Ricard et de Chabrol,
la lettre de la loi (@u jour du décés), et une longue
habitude de pe jamais penser autrement. o

- Si Benoit Mar¢oux pe rapportoit pas le domame qu 1l
a 0té¢ & la donation de 1579, il.en . devroit au,;moins la
plus-value : et cest ce qu'enseigne Duplessis (1), pour
le-cas méme ol il v’y a pas-d’incapacité de celui qui
rcgoit. Quand des experts auront estimg .ce domaine et
la maison, la'Comqaaux,a qu1 luien:a,imposé ; sun la

r

'leeul‘ ’ \IAT' oo i b ] r ‘.'41_':.':"

(1) Des successions y'live i, ¢h, 2, (. ©
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Benoit Marcoux prétend que cette demande en rapport
est nouvclle et doit étre rerivoyée devant les premiers
]ugcs pour subu‘ les deux degréstde juridiction.

Mais sous tous les points de vue cette pretentlon est
mal congue, et un autre plocc,s ‘seroit chose frustratoire,
i jo_ (est Beroit”Marcoux qui’ demande lui-méme:
12000 fr. de réserve : s'il a"dans les mains, il ne peut
pas la’ demander. Donc les. conclusions en rapport ne
sont qu ine fin de non-recevoir. S g

. Ses fréreit'se joignent & lui pour demander ces
12000 francs : si ’an des demandeurs en est nanti, c’est
& lui seul quw’il faut s’en prendre;, ou bien le défendeur
est bien fondé A conclure contre luid ce qu’il rapporte
Pobjet de la demande, puisqu’il est dans ses mains, Cest
donc encore ld une e‘cceptlon Iégale qui est inséparable
de Paction, - ! Vi -1 . : "
¢ J30 ‘En un'mot, il eroit ridicule de dire & celui qu’on
aSSIgne 'Payez-mm au]oul d’hui avec votre d)gent et vous

m’assignérez demain pour obtenirtde moi la restitution
de ce que vous aurez payé.

40. La veuve Marcoux a toujours demandé /e rapport
parlchicun de- ce qull ‘avoit regu & Zitre de:légitime :
eéséonclusionsont été méme adoptées, Marcoux , prétre;
sen est\plamt“pour ne 1)'15 rappotter le domame Done
les conclusxons actuclles en rapport et désistement ne
sont pas'n nouvelles: 2 = "rdu ltigs oo b e
sl @6 : qiid¢st elaiit 'dans cette -eause’;i c’est que Marcoux
ptre a retranché de sa donation de 1779, un domaine
¢ear krrmaison apayéla légitime); et-enviven 20000 fi.
en capitaux, Le moment qu’il ¢ichoisi<pour- diminuer



s )
ainsi la donation, a ¢té lorsque’ des 'moulins ét -écluises
d saumons furent détruits par une mondatlon, avec une
perte de plus de 60000 frarics.y 1) ¢l ol Lyt ,;

Si le sieur Marcoux pere a pu prendre sur ses.biens
des capitaux aussi considérables, ce n’a pu étre que sur
les biens libres, cest—u-dne, sur Ja réserve.. Voila Pim-
putatlon de drolt

Remarquons; encare queyMarcoux fils a payé 14000 fr.
sur les légitimes, avant Pouverture de la succession. Le
pere lui en doit Pintérét par convention, et il n’a pu
y obliger que ses biens libres, c'est-d-dire, encore sa
réserve. Voila une autre imputation de droit.

Telles sont les observations auxquelles les mineurs
Marcoux se bornent. Ils ne donnent aucuns développe-
mens a la question de cumulation de la réserve, et pour
le soutien de Parrét de la Cour de Lyon ; un précis aussi
rapide ne peut pas en comporter Pétendue, et Parrét
au reste plaide assez puissamment pour lui-méme.

Les mineurs Marcoux se sont plaints de la réserve
d’un supplément , dont le jugement de Montbrison a
donné acte. Ce supplément ne peut étre demandé, lors-
quapres le déees il dépend des 1égitimaires de vouloir
un partage ou une légitime. L’option des adversaires
est positive, et ne doit plus laisser de matiére & procés.
1ls plaident sur la succession. Qw’ils accumulent au-
jourd’hui toutes leurs prétentions, mais qu’ils ne prennent
pas texte dans un procés jugé, pour un procés A naitre:
cela nest ni légal, ni légitime. Le plOC(,S de la swc-
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doit le fermer; et si les oncles Marcoux trouvent dy
plaisiv & se ménager un appendice de proces, il est de
la dignité de la Cour de leur Oter-cette maligne jouis-
sance, |
y 5

Me. DELAPCHIE R, ancien avocat,
Me. MARIE, licenci¢ apoud,
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