MEMOIRE

POUR

Marie DAYMARD, veuve Lacrorx , et MARIANNE

COUDERC, femme de Dvranp-Rrzvx,
; appelantes;

CONTRE

Emenric, MARIE, MARIANNE GINESTE et autres,
intimés.
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LA famille Gineste fait plaider les héritiers Daymard et Cou-
derc, depuis cinquante ans, pour obtenir le recouvrement d’une
créance (u’elle ne conteste pas, mais qu’elle ne veut pas payer.

Un arrét souverain donne i ces créanciers deux gages plus que
sullisans; c’est-d-dire, la légitime d’un oncle, dont les adver-
saires sont héritiers, et la succession hénéficiaire de leur aieule.
Mais si on en croit les héritiers Gineste, ces deux gages se ré-
duisent & un seul, lequel se réduit A rien; car ils veulent que la
légitime n’existe pas, et que la succession bénéficiaire soit ah-
sorbée pour leurs reprises.
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Ces prétentions ne devraient pas étre bien longues & combattre -

aprés un arrét; mais comme les juges de Saint-Flour se sont

permis d’infirmer cet arrét, sous prétexte de le commenter, il

est nécessaire de rappeler Dorigine de la contestation, et quel

était son état lors de larrét qu’il s’agit auvjourd’hui de faire
exécuter. '

FAITS.

Le 7 juillet 1741, Marie Duvel de Muraillac, veuve de Gas-
pard Second, de la ville de Pleaux, acheta du sieur Montes-

quiou de Saint-Projet , diverses rentes et censives, moyennant
6,124 {r.

Elle les revendit & Joseph Daymard et Jean Cm;derc, auteurs
des appelantes, le 10 janvier 1756, moyennant 6,674 fr.

Quand les acquexeurs crurent se mettxe en possession des
ob]ete vendus , ils trouvérent un fermier ]udlcmue qui leur
apprit que la terre de Saint-Projet étalt en saisié réelle au par-
lement de Toulouse. : .

Ils se pourvurent pourobtenir la distraction des objets vendus,
ou une indemnité, et assignérent leur venderesse .en recours,
L’arrét d’adjudication ou d’ordre ne¢ leur accorda rien, et les
laissa sculement a faire valoir leur garantie contre la veuve
Second. S

Ils étaient en cause contr el]e en 1761, lorsquelle mourut ,
laissant pour héritiers Jean Second son fils, prétre, et les enfans
de Marie-Jeanne Second sa fille, mariée on 1737, au sieur Emcric
Gineste, juge a Pleaux.

Emeric Gineste, qui avait. plaidé jusqu’alors avec sa belle-
mére et avoe son beau-frére, s'cmpara de tout; et neanmoms
il déclara, pour ses enfans, qu il n’entendait se poxter héritier
que sous bénéfice d’inventaire. Il présenta une requéte, fit
donner une simple assignation -a son beau-frére qui habitait
Puris, et une assignalion & cri public & tous prétendans droit;
puis il [it dresser un inventaire comume il lui plut.
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.* Le mobilier en évidence lui parut trop conséquent; et pour
en distraire la majeure partie, il produisit au juge 'inventaire

de son beau-pére mort en 1731, pour prétendre que tous les objets-

de méme nature, inventoriés en 1731, devaient éire retranchés de
la succession Muraillac; puis, ayant mis ordre & tout, il atten-
dit la poursuite des Daymard et Coudere.

Ceux-ci assignérent en reprise, les 1.7 et 20 décembre 1764,
tant I’'abbé Second, que le sieur Emeric Gineste pére, et Pierre
Gineste, son fils ainé, majeur. ( Vofa. Marie-Jeanne Second et
Emeric Gineste avaient cu trois enfans ; Pierre, marié a Fran-
coise Delzor; Marguerite, qui a épousé un sieur Feneloux, et
Marianne).

Ils apprirent, 1.0 que la dame Muraillac, avant son décss,
avait déposé des effets chez la dame Dhauzers, abbesse de Bra-
geac, et chez les ursulines d’Argentac, sous prétexte de les des-
tiner i ’abbé Second , son fils, victime de la chicane de son
beau-frére; 2.0 qu’elle avait vendu une maison au sieur Chan-
tegrie-Lavigerie ; et pour en dénaturer le prix, dont I'acte por-
tait quittance, elle s’était fait consentir une obligation, dont le
sieur Gineste fils s’était emparé.

- En conséquence, ils firent des saisies-arréts dans les mains
de tous ces débiteurs de la succession.

Nous verrons bientdt comment Pierre Gineste enleva des
titres précieux déposés chez I'abhesse de Brageac, et qu’il redou-
tait singuliérement de laisser connaitre. Poutétre chercha-t-il
a en faire autant chez les religieuses d’Argenlac; mais soit qu’il
n’y parvint pas, soit de concert avec elles, elles firent vendre ce
mobilier en place publique, en y appelant senlement Gineste
pere et fils; ct la vente, frais déduits, produisit 596 liv. 7 sous
2 deniers.

Quant a la dette de Chantegrie, les Gineste se voyant décou-
verts , avaient pris une aulre tournure; au moyen de quelques
créances trouvées dans la succession , et auxquelles ils s’étaient
fait subroger, ils avaient ouvert un ordre, lors duquel ils
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se firent colloquer pour 1,742 francs, par sentence de 1765.

Ainsi, par une main-mise générale, et par des manceuvres en
apparence réguliéres , mais qu’on ne révélait aux Daymard et
Couderc qu’a mesure qu’'ils faisaient des découvertes , les
Gineste préparaient un long procés & des créanciers simples
et de bonne foi. )

Cependant ces créanciers, convaincus de jour en jour que
toutes les démarches des sieurs Gineste étaient une fraude diri-
gée contr’eux, conclurent, par requéte du 11 mars 1785, a
étre recus a prouver que postérieurement a 1770, Pierre Gi-
neste, fils d’Emeric (décédé alors), avait fait acte d’héritier
en vendant des objets de la succession , et payant des dettes:
subsidialrement i!s conclurent & ce qu’il rendit compte du
bénéfice d’inventaire.

En 1786, ayant appris que I'abbé Second était décédé, ils
conclurent & la reprise contre les Gineste en qualité de ses
héritiers; et on voit dans un mémoire du 25 juillet de la méme
année, qu’ils y observent que I’abbé Second est mort créancier
de sa légitime paternelle et maternelle, et que les Gineste doi-
vent la rapporter pour faire face a la dette de la Muraillat.

On voit bien une réponse 4 ce mémoire de la part des Gi-
neste, sous la date du 29 aoiit 1786; mais on n’y a pas remar-
qué qu’ils aient trouvé une seule objection 4 faire contre cette
demande de la légitime paternelle de I'abbé Second,

On a ¢lagué de cette procédure toutes les chicanes et conclu-
sions de forme des Gineste,qui,  chaque suspension de procé~
dure, commandée par plusieurs décés successifs des parties et
des procureurs, et plutdt par le besoin de surveiller leurs dé-
marches , ne manquaient pas de demander des péremptions ,
sur-toul lorsque le tems de la prescription fut venu; et (quand
ils n’y réussissaient pas, ils demandaient leur renvoi de Tou-
lousea Aurillac, pour rendre commun aux Daymard un compte
bénéficiaire qu'ils y avaient présenté en 1772, & un créancier de
210 francs,
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C’est en cet élat que {ut rendu au parlement de Toulouse, sur
productions respectives , entre les parties, et par défaut, contre
les tiers saisis, le g mars 1789, unarrét qu’il fant mettre en son
entier sous les yeux de la cour, puisque les dillicultés princi-
pales qui s’élévent aujourd’hui, naissent de son exécution.

» Notredite Cour. .. .. démet ( les Gineste ) des demandes
« 4 ce que l'instance soit déclarée périmée.....; condamne
« lesdits Delzor (veuvede Pierre Gineste), Parlange (tuteur),
¢« Feneloux et Marguerite Gineste mariés, en leurs qualités
« d’héritiers de Joseph Second, fils de ladite Duvel de Mu-
« raillat, et oncle maternel dudit Pierre Gineste, a payer aux-
« dits Daymard et Couderc, @ concurrence de la légitime du-
« dit Joseph Second , la valeur des rentes vendues a leurs péres:
« par ladite Duvel de Muraillat, par I'acte du 10 janvier 1756,
« suivant estimation qui sera {aite desdites rentes, de I’auto-
« 11té de notre Cour, relativement a I’époque de ’éviction, par
« experts, -avec les intéréts légitimes de ladite valeur , qui
« seront fixés par lesdits experts. .. .. ct demeurant la décla-
« ration faite par ledit feu Pierre-Jean. Gineste devant les
« ordinaires de Pleaux; qu’il n’a accepté, en cualité de tuteur,
« la succession de ladite Duvel son aieule , que sous béncfice
« d'inventaire, et recevant la répudiation de ladite succession ;’
« aordonné et ordonne qu’a concurreice des sommes dues aux-’
« dits Daymard et Couderc, tant en capital, intéréts que dé-
« pens, ladite Delzor et ledit Parlange seront tenus, chacun
« comme les concerne , de rendre compte auxdits Daymard et
« Couderc, de tous et chacun les meubles et effets mobiliers
« (qu’ils ont re¢us, provenans de la succession de ladite Duvel
« de Muraillat, cnsemble des fruits, intéréts et jouissances

-

¢ jusqu’a cejourd’hui, tant desdits meubles et eflets que de tous
« autres biens par eux possédés, et dépendans de ladite succes-
« sion, sulvant I'état que lesdits Daymard et Couderc en don-
« neront, sauf les impugnations et excepitions de droit; comme
« aussi ordonne que lesdits Parlange et Delzor seront tenus en
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« leurs dites qualités de rendre compte de toutes et chacunes les
« sommes, que lesdits Daymard et Couderc justifieront avoir
« été payées par ladite Duvel de Muraillac, a la décharge de
« J’hérédité de Gaspard Second, et deles rembourser, le cas y
« échéant; et déclarantles délauts pris contre lesdits Chantegrie-
« Lavigerie, les religieuses de Ste.-Ursule d’Argentac, Uabbesse
« du couvent de Brageac, et Jean Tillet tous banitaires, bien
« poursuivis et entretenus ; ordonne qu’ils remettront, chacun
« en droit soi,auxdits Daymard et Couderc, les sommes en leurs
« mains bannies, a la requéte de ces derniers, et ce, & concur-
« rence des sommes capitales, et qgue pour le surplus desdits
« banimens » lesdits banitaires en demeureront deposztalres
« jusqu'd l'apurement du compte @ rendre ; comme aussi dans
« le cas que les sommes qui seront délivrées auxdits Daymard
« et Couderc ne seront pas suflisantes pour remplir le montant
« des condamnations prononcées en leur faveur par le présent
« arrét; leur permet de faire saisir, d’autorité de notre Cour,
« lesimmeubles et autres. objets, (u'elles découvriront étre
« dépendans de la succession de ladite Duvel. Sur toutes autres
« demandes, fins et conclusions desdites. parties, les a mises, et
« met hors de cour et de procés; condamne lesdits Delzor et
« Parlange, comme procédent, aux dépens de Uinstance , en-
« vers lesdits Daymard et Couderc , taxés a 231 fr. 19 s.

La premiére opération, faile en exécution de cet arrét, fut
]eslxmahon des objets évincés. Le rapport des experts , e
date du 22 février 1790, les évalue a 7,525 1. 10s. & quoi
ils ajoutent les intéréts de 1756 a 1782, fixés a 10,998 . 175. 9 d.
de sorte que la créance des sieurs Gouderc et Daymard , a ladite
époque de 1782, a é1é réglde a 18,524 fr. 5.9 d.

Ce rapport a été homologué par un 2.¢ arrét du 3o avril 1790.

Le 19 janvier 1791, aprés la suppression du parlement de
Toulouse, les héritiers Gineste assignérent les héritiers Gondere
et Davmard devant le tribunal du distriet de Salers pour pré-
senler le compte ordonné; ¢’est ce compte il s’agit de dé-
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battre, et sur lequel il ne faut pas méditer long-tems, pour
s'appercevoir que de prétendus héritiers bénéficiaires s’efforcent
d’expolier un créancier légitime, en ne révélant que ce qu'ils
ont cru le plus en évidence.

Avant de parler de ce compte, disons un mot de la position
de la dame Duvel de Muraillac, a son décés.

Mariée en 1720, elle eut pour 500 fr. de bagues et joyaux,
ou augment, ‘ ‘

Elle fut héritiére fiduciaire de son mari, par testament de
1731 ; mais Iégataire personnelle des revenus.

Elle fut héritiére fidéicommissaire de Marie-Jeanne Second,
femme d’Emeric Gineste, sa fille, par testament de 1744, et
encore légataire personuelle des jouissances. .

Elle fut, pendant longues années, fermiére de Pleaux ; et
elle passait pour la personne la plus aisée de I’endroit.

Elle laissait en ‘immeubles plusieurs vignes et une terre de
deux septerées, plantée en chétaigniers.

Elle avait.vendu un immeuble au sieur Lavigerie : le contrat
po1tait quittance ; mais il y avait une contre- lettre. (Nota Un
‘créancier en eut connaissance, forca le sieur Gineste & ‘rapporter
la somme : ce’ qui donnél lieu al’ ordre dont on a déja parlé ).
Elle avait vendu un moulm aux religieuses d’Argentac; et,
par une contrelettre, ces religieuses s’étaient obligées de nourrir,
pendant trois ans, une demoiselle que devait envoyer la dame
de Muraillac. Cette contre-lettre était encore dans les papicrs‘

de sa succession. . _
‘Enfin, comme on Padéja dit, elle avait fait, peu de tems avant
sa mort , un dépot de papiers et d’argenteric entre les mains
de 'abbesse de Brageac, pour remettre a I'abbé Second son fils.
Lesr. Gineslen’avait paseu plutdt connaissance de ce dépot, qu’il
avaitcourud l'abbayedeBrageac, pour le réclamer. Juge decette
abbaye, il dut pexsuadel ou épouvanlter une religieuse simple et
ser upuleuse, qui cxalgmtd avoir paru favoriser unlct*ltmlau‘e an
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préjudicede I'institué. Comment d’ailleurs S’eprser aun procésr
contre le s*. Gineste, juge, avocat, et (ui passait sa viea plaider?
L’abbesse de Brageac devait faire valoir une saisie-arrét faite
entre ses mains par les sieurs Daymard et Couderc; mais le
sieur Gineste leva encore cette difliculté, en donnant une ga-
rantie a Pabbesse de Brageac , et se soumellant a représenter le
dépdt aux créanciers. '

Cette derniére particularité ne fut connue des sieurs Day-
mard et Couderc, qu’aprés I'arrét de 1789, par une opposition
que {it I'abbesse de Brageac lerr septembre 1790, al’ execunon
dudit arrét, commencée contr’elle a leur diligence.

Cependant ils gardérent le silence sur cette révélation, pour
savolr si les Gineste comprendraient dans leur compte ces objets
non inventoriés, ou s’ils auraient Y'infidélité de les taire.

Il ont eu cette infidélité.

Le compte rendu est divisé en trois chapm'es de recette, et
un chapitre de dépense.
Le 1.6~ chapitre de recette n'a que 3art1c]es.
1.7 Article: 100 fr. pour le mobilier de la dame de Muraillac,
parce que, dit-on, il a fallu distraire  de son inventaire, fail en
1761, le montant de celui du pére, fait en 1731, par la raison‘
qu elle avait retenu ce mobilier, en vertu du testament de 1731,
'z.¢ Article : oo fr. pour, lea bagues et joyaux de ladite Mu-
ralllac. ( Nota. Les Gineste ont jugé a pmpos, aprés avoir fait
régler l'article & cette somme, par un jugemént par défaut, de
réduire I'avticle & 66 liv. 12 sous ‘4 deniers , en disant que leur
mére n’avait droit qu’a une porlion virtle de sespropresreprises ))
3.¢ Article : 400 fr. pour tous ‘les arrérages de la ferme de
Pleaux, touchés par cux aprés sia mort, !
a.e Chapitre de recetie, un scul article,
Composé des immeubles de la succession, Il n'est présenté
que pour mémoire. 4 -
3.e Chapitre de recette , v scul article.

Des jouissances desdits immeubles depuis 1761 jusqu'a 1790,
a
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& 20 {r, par an, attendu ¢que I’évalution dans les rdles ne porte
le produit net qu’a r1 fr.; c'est, pour 29 ans. . . 580l. s
sChapitre de dépense, 20 articles;
1.° Reprise sur le mobilier. . . . ... ... . goo
2.2 et 3.0 Le sieur Gineste est créancier person-
nelde. . ...................... 708
4.°, 5.0 et 6.° Il est créancier, pour legs fait a
Marie-Jeanne Second , par Jeanne Muraillac, de 546
7.0 Frais de maladie et enterrement. . . . ... 114 13
8.0 Frais de scellés, inventaire , requdtes ,
exploits et affiches. .. .. ... ... ... ... 90
9.0 Pour valeur d’immeubles paternels vendus
a Medal, par.la Muraillac. . . ... ..... ... 1,000

10.° et 11.° Payé au sieur Langlade, ou gardes
baillistes de Saint-Projet, et ﬁals I 27

12.° Payé a Etienne Boyer, créancier. . . . . . 110
13.0 Pour frais faits contre ledit Boyer , pour

lui rendre compte du bénéfice d’inventaire . . . . 6o
14. Pour impdts de 1759 a 1771, ou pour in-

téréts d’une créance Lacoste. . . . . . ... ... g7 14
15.¢Plus, au sieur Bastide, créancier d'un billet. 174 16
16.° Plus , au sieur Vaissi¢re , créancier d’un

billet .. ... . . i i e 144

17.° Plus, a I'abbesse de Brageac, pour pro-

messedu 26 mai 1761, . . ., .. ... ... . 72
18.0 Plus, au sieur Biard , créancier par sen-

tencede 1742, « + ¢ . .. . ... ... ... 201 17

.2 Pour les dépens auxquels sont condamnés,

Cparlarrétder789. o o oo e 23T 19

° Pour les frais du préscnt compte. « ¢ - .. . 96

2
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Dot il suit que /a dépense excéde la recette de 4,191 liv.

G den. ; et les Gineste en conculent qu'ils doivent étre renvoyés
- de la demande (7).

Ce compte fut débattu par requéte du 5 novembre 1791; et
indépendamment de la critique faite aux articles ci-dessus, les
sicurs Couderc et Daymard firent un chapitre d’omissions com-
posé de 5 articles ; - '

1.9 Pour Ja somme touchée par le sieur Gineste,
du sieur Chantegrie , acquéreur de la Muraillac... 1,782 L

~ 2.0 Pour les trois ans de nourriture dué par l'ab-
baye d’ Argentac, et dont Gineste avait donné ac-
(Iult en 1770 ® s s e e sTa wTe e aleTe s & 4 . 1’200

3.0 Pour valeur du dépét retiré de labbesse de
Bxageac.................'.........I0,000

4.c Pour dix-sept années de jouissances que la
Muraillac avait eu droit de toucher des biens de
son mari, en vertu du testament de 1744, et dont
Gineste s’était emparé; la succession valant 80,000 {r. 34,000

5.2 Pour la quarte trébellianique qu’elle avait en
droit de retenir sur ladite succession, d’aprés ledit

testament. . . .. . v ..o 0o o ... 20,000

[
»

Par la méme écriture , les sieurs Daymard et Couderc obser-
vérent que la légitime de I’abbé Second , dont les adversaires
sont héritiers, aurait di étre fixée; et que comme il a recueilli
un sixiéme dans les biens de Gaspard Second , son pére, il s'agit
de représenter ce 6.¢ pour faire face aux condamnanons de Parrét

de 1789. En conséquence, ils mdlqucrent les 1mmeubles devant
servir a composer ladite légitime,

(1) En 1772, Gineste avait présenté un semblable compte a Elxenne
Boyer, dénommé aux articles 12 et 13.

Alors la dépeuse excédait la recette de 2 1304 fr. seulement,

Eiienne Boyer n’en a pas mwoins su se faire payer, comme le prouvent
lesdits art, 12 et 33,
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’ Tls conclurent, en conséquence, a ce que, sans s’arréter au
compte frauduleux, présenté en 1790, les adversaires fussent
condamnés-en leur nom. '

Subsidiairement a ce que les adversaires fussent tenus de con-
tester , dans la huitaine , la composition de la légitime de Pablé
Second, sinon la déclarer suffisante, et condamner les adver-
saires & en payer le montant, en exécution de Parrét ; sauf, en
cas de contestation , a faire estimer la succession.

Et en ce qui touche la succession bénéficiaire, et audit cas,
A ce que les chapitres fussent réglés aux sommes ci-dessus, et
les adversaires condamnés aux dépens, sous réserve de pour-
suivre les tiers-saisis , et de faire saisir les iinmeubles , en con-
formité de I'arrét.

Les adversaires répondirent a ces débats par une requéte du
16 mars 1792 ; et persistant dans leur compte, ils s’attachérent
principalement a soutenir que l'arrét de 1789 ne soumettait
au payement de la créance Daymard et Couderc, que la légi-
time maternelle de Pabbhé Second.

Subsidiairement ils prétendirent qu’il avait accepté la desti-
nation de la légitime paternelle {ixée & 1,000 fr. par le testa-
ment de 1731, et qu’il avait donné plusieurs quiltances, soit
par des lettres missives, soit par un acte de 1752,

~ Quant au dépot de ’abbesse , ils dirent, sans beaucoup de dé-
tail (quoique la requélte ait cent douzerdles), qu’ils oflrent com-
munication de titres prischez ’abbesse , lesquels ne signifientrien,
et que d'aprés l'arrét, c’est aux Couderc et Daymard a indiquer
cn quoi consistent les biens de la succession de Muraillac.

Les Gineste sentaient bien que leur désir de soustraire ces deux
points principaux‘émil singuliérement contrarié par Varrét du
parlement de Toulouse. Aussi, dans leur reqquéte, firent-ils une
sortic vigoureuse contre ce parlement pour lui reprocher son
arrél,

L’injustice de cet arrét, disaient-ils, est révoltante, en ce qu'il
a jugé Pabbé Second, héritier pur et simple de sa mére : car

. -, m—— e e .
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Gineste étant héritier hénéficiaire, on ne pouvait, suivanteux,
soutenir "autre héritier pur etsimple, suivant Dumoulin. « C’est
« ainsi, s'écriaient-ils, que des gens (ui ont acheté le droil de
« juger les hommes, remplissaient leur devoir, Et on s’est laissé
« entrainer par le torrent d’un siécle de despotisme, au point de
« regarder jusqu’a présent leurs jugemens comme des autorités

~

« respectables ».

Il faut croire que cet anathéme, né a Salers, n’a pas au-
trement nui a la réputation des magistrats de Toulouse, et que
leur arrét n’en sera pas moins respecté.

La cause était sur le point d'étre jugde en 1793, lors de
la suppression des droits féodaux, fort étrangére sans doute
a .la contestation. Mais le tribunal de Salers, qui ne voulut
pas imiter le parlement de Toulouse, et se laisser accuser de
despotisme , ordonna qu’il en serait référé au comité de légis-
lation, pour savoir s’il devait prononcer sur une veate de
rentes féodales, faite en 1756.

Le comité de législation répondit le » thermidor an 3, au
tribunal de Salers, qu’il n’avait rien a juger sur la vente
féodale de 1756, puisqu’il y avait un arrét , et qu'il n’avait &
s'occuper que de son exécution ; qu’ainsi il devait passer outre.

Pendant ce tems-la le tribunal de Salers cessait d’exister, et
les femmes Couderc et Daymard -assignérent les héritiers Gi-
nestc, par exploit du 1.er fructidor an 4, devant le tribunal
civil du Cantal 'pour voir donner acte de l’aveu, fait par les
Gineste, d'avoir retiré le dépdt de l'abbesse de Brageac; en con-
séquence étre condamnés, en leur nom, & payer la créance ;
subsidiairement composer la légitime de I’abbé Second, d’un 6.¢
des hiens de Gaspard Second, etapurer le comple de la succes-
sion Muraillac , de la maniére exprimée en la requéte du 5
novembre 1791.

Le 14 pluvidse an 5, les Gineste obtinrent un jugement par
défaut , lequel homologue V'entier compte présenté par les ad-
versaires, & I’exception de wois articles ; savoir , 1.0 I'intérét des

T T e e — -
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gains nuptiaux ; 2.2 des revenus de vingt-neuf ans, portés au
3.¢ chapitre de recette ; 3.0 de Part. 15 du chapitre de dépense.

Autorise les adversaires a prélever les autres articles de dé-
p'ense, en capital et accessoires.
 Ordonne qu'ils seront tenus de se charger en recette des in-
téréts de 500 fr. montant des gains de survie depuis le décés de
la Muraillac. _ .
Ordonne , avant faire droit sur article des jouissances , qu’ils
seront estimés par experts, depuls et compris 1761 jusqu’a ce
jour. .
Ordoune aussi, avant faire droit, que la signature relative &
l'article 15 du chapitre de dépense, sera vérifiée par experts.
Délaisse les Gineste a se pourvoir contre la femme Couderc,
en remboursement de 500 fr. par elle requs pour la moitié de la
légitime, est-il dit, de I'abbé Second , comme ladite somme ayant
été induement percue avec lintérét a compter du paiement.
( Nota. Ce dernier chef parait étre ajouté d’oflice, sans con-
clusions expresses ).
Condamne les Daymard et Couderc aux dépens.

.

Les femmes Daymard et Couderc formeérent opposition a ce
jugement, et les parties en vinrent a l'audience du 13 thermi-
dor an 5, ol les Gineste conclurent au débouté d’épposition,
et demandérent & ne porter en recette qu’une virile dansles gains
nuptiaux de 500 {r.; de leur part, les Daymard et Couderc
persistérent dans les conclusions ci-devant rapporiées,

: .

Par jugement du 14 thermidor an 5, le tribunal du Cantal
prononga sur Je tout, ainsi quil suit:r.oEnce (qui touche la de-
mande en paicuent personnel dela créance, il juge que lesqualités
des parties sont réglées par Parrét de 1789, lors duqquel 1l fut
question du dépot de I'abbesse de Brageac , et qu’on ne peut plus
remelire en question une chose jugée; que Picrre Gineste avait
fait état des objets déposés et par lui retirés; qu'on en offre la
communijcation , et quil n’est allégué aucune soustraction des
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pxeces ,’or -on argent provenant du dépdt touché par Gineste.
z:0 En ce qui touche la question de savoir si arrét parle de
la légitime paternelle de Jean Second, le tribunal juge que Jean
Second, étant reduit & une légitime de droit du chef mater-
nel, et mort avant que Gineste prit la qualité d’héritier béné-
ficiaire en 1786, il n’a pu étre tenu des dettes de sa mére que
sur son 6.6 des biens maternels; cue s1 on donnait a arrét de
1789 une extension sur la légitime paternelle, ce serait préter
aux juges qui ont rendu, une, ignorance des principes, invrai-
semblable , et une contradiction manifeste, parce que st Jean
Second avait été assujéti sur les Liens paternels, ce n’aurait pu
étre que comme héritier pur et simple de la Duvel, et alors
les mineurs Gineste, héritiers médiats de leur oncle, auraient di
éire condamnés personnellement, tandis qu’ils ne 'ont é1¢ qu’a
rendre compte du bénéfice d'inventaire de la Duvel, et cette
disposition de l'arrét ne parait avoir é1é mise que pour que les
mineurs Gineste ne pussent demander la distraction du 6.¢ du

chef de Jean, sur la succession de la Duvel; d’ot il suit que cette’

condamnation ne peut porter que sur la légitime maternelle.

~ Tl est ajouté que les paiemens faits par les Gineste, sur la 1€é-
gitime paternelle de Jean Second, l'ont été par erreur et con-
hamle 6u en vertu des jugemens de Salers; que le tout doit
ene réparé en définitif; et que Jean Second ayant approuvé le
le legs et destination, en fournissant_ des quittances, acceptant
le titre, et se faisant payer les revenus en majorité, n ‘ayant ja-
mais formé demande en supplément, les Daymard et Couderc,
apreés [)lllé de trente ans de majorité, nauraient jamais 16 rece-
val)les A exercer des droits prescrits.

" 3.0 En ce qui louche les gains nupndux, il juge que & d])l(,s
les novelles 98 et 127, la Muraillac n'avait pu retenir qu’une
virile de ses’ gmns nuptlaux en pmpuete, el qu il yaeu lieu de
changer les conclusions,

4.° En'ce qui fouche les jouissances de la succession de Gas-
pard Second, 1éguées a la Muraillac en 1731, il juge qu'en ren-
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dant le fidéicommis, clle ne s’est rien réservé; que le compte
€noncé aun contrat n’est pas rapporté ; qu'elle n’a joui de la
maison, grange et jardin, qu’en vertu d’'une contre-lettre non rap-
portée, mais rappelée au testament de 1744, et au traité de 1747.

5. En ce qui touche les jouissances de la succession de
Marie-Jeanne Second, léguées & la Muraillac en 1744, il juge
que la Muraillac, ayant fait la remise de I'hérédité, sans rien

-réserver, et sans faire publier la substitution, n’a pas eu droit

aux jouissances ; qu’il ne parait pas qu’elle ait demandé judi-
ciairement ’exécution de ce testament.

6.° En ce qui touche la quarte, il juge que la Muraillac,
n’ayant fait aucun inventaire, I’avait tacitement abdiquée ; que

dailleurs si elle avait joui, les trois quarts des fruits auraient

di étre imputés sur la quarte, et auraient ahsorbée.

7.© En ce qui touche I'abbaye d’Argentac, il juge que rien
ne prouve que les Gineste en aient fait leur profit.

8. En ce qui touche Pindemnité demandée en Part. 9 du
chap. de dépense, il a pensé que le testament de 17,4 s’y oppo-
sait, et que cette réclamation n’était pas fondée.

g.° En ce qui touche les art. 2,3, 4,5, 1o et 11 du chap. de
dépense, il juge que, les premiers étant compensés par le traité
de 1747, et méme le sieur Gineste étant resté débitenr de la

-Muraillac, de 678 f. 14 s., cette somme doit étre portée en recette,

ou compensée avec les 1,200 fr. de l'art. 10. . "

10. En ce qui touche le mobilier porté en linventaire de
1761, et sur le fait de savoir s'il fallait déduire le mobilier de
1731, il juge qu'il n’y a lieu de rapporter que les objets recon-
nus n’étre pas les mémes qu’en 1731.

11.° En ce qui touche Part. 1.er de dépense, relatif au mobiljer
manquant, le tribunal du Cantal pose la question, et n’y donne
aucun motif de déeision; mais il y a déhouté au n.c 6 ci-aprés.

Ln conséquence , ledit jugement définitif, du 14 thermidor
an 5, « 1.0 déboute les femmes Daymard ct Couderc de leur de-
« mande en condamunation personnelle, saul & elles a prendre
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communication de I'état des piéces et actes:déposés és-mains
de T'abbesse de Brageac, et prendre a cet égard telles conclu-
sions qu’elles aviseront;
« 2.° Ordonne que la condamnahon portee par larr(,t du par-
lement de Toulouse, du g mars 1789, en payement de la légi-
time de Jean Second, n’a dd ni pu porter que sur la légitime
maternelle, et nullement sur la légitime paternelle; en consé-
quence, ordonne cue toutes les sommes payées par les Delzor
et Gineste, & la suite des procés-verbaux et jugemens de pro-
vision, seront portées au chapitre de dépense, ou compte de
bénélice d’inventaire de la succession de Marie Duvel ;

3.2 Ordonne qué la somme donnée par Gaspard Second &
la dame Duvel, en leur contrat de mariage, sera réduite a
166 liv. 13 sous 4 deniers pour le tiers faisant la portion virile,
avec intéréts a compter du déces de la dame Duvel,
¢ 4. Déboute lesdits Daymard et Couderc de leur demande
a fin de payement des jouissances de la succession de Marie-
Jeanne Second, et distraction de la quarte trébellianique;

« 5 o Les déboute de leur demande a fin de payement de la

pension stipulée par Marie Duvel , avec les religieuses d’Ar-

gentac;
« 6.0 Les déboute de la demande en rapport de 1,700 {rancs,

montant de la collocation faite & Emeric Gineste, par la sen-
tence d’ordre de 1765

« 7.0 Déclare les Gineste non-recevables & porter en dépense
1,000 fr, pour dédommagementdes aliénations faites par Marie
Duvel , de certains héritages de la succession, vente de cabausx,
marchandises énoncées en inventaire fait aprés le déeés de
Gaspard Second , ainsi que de la créance Faure, et legs fait &
Jeanne-Marie Second ; en conséquence, ordonne que les ar-
ticles 1, 2, 3, 4, 5, 9 du chapitre de dépense seront rejetés;
« 7.0 Ordonne (ue le chapitre de recette sera angmenté de
678 liv. 4 sous 4 deniers pour les causes du traité du 8 octobre
1747, pour étre ladite somme compensée au désir dudit traité,
avec celle de 1,200 fr. payée au fermier de Saint-Projet ;

.
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.« 8.0 Ordonne que les Giueste seront tenus de représenter Ics
« meubles reconnus par inventaire fait aprés le décés de Marie
« Duvel, étre en sus de ceux portés en I'inventaire fait aprés le
« décés de Gaspard Second, pour iceux étre vendus, s'ils sont
« en nature, ou en payer la valeur suivant 'estimation; décharge
« les Gineste de la délivrance du surplus des meubles; ;

« 9.2 Avant faire droit sur le surplus des articles du compte,
« et sur les demandes en main-levée du sursis, ordonne qu’il
« sera procédé a Dlestimation des fruils et jouissances des im-
« meubles de la succession de Marie Duvel, depuis son décés
« jusqu’a ce jour et des meubles ci-dessus, etc, dépens réservés. »

Tel est le jugement dont les héritiers Daymard et Couderc ont
interjeté appel. Ils vont, pour proposer leurs moyens avec plus:
de clarté, parcourir séparément les chefs qui leur out paru con~

tenir des erreurs a leur préjudice, en suivant 'ordre méme des
motifs dudit jugement.

et

1. Dépét de Uabbesse de Brageac. y

¢ Des créanciers légitimes qut disputent ce qui leur est di
‘contre un_héritier soi-disant bénéficiaire,, méritent toute la fa-
veur de la j justice ; car tout est caché pour eux dans une famille
étrangére : il faut donc que-la conduite de I'héritier bénéficiaire
soit franche et de bonne foi. Il ne doit rien retenir ou dissimuler;
et si apiés son inventaire de nouveaux objets parviennent, soit
enses mains, soit 4.sa connaissance, il est de sou devoir de les
faire jinvenjorier A instant : car les créanciers doivent tout voir
dansl'inventaire, sans rien chercher hors de cetacte. Tout cela
est d’équité et de prmupe. Voyons maintenant si le sicur Gineste
s’y est cunfon mé. - P s

ala, dame Maruillac, veuve Second , voyant qu’elle avait plaidé
.tdutevsa vie avec le sieir Emeric Gineste pére, ct que le siear
Pierye Gineste son fils croissait avec les mémes dispositions
conqut des inquiétudes au sujet de Jacques Second , prée,

3
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‘son fils, qui déjd , pour avoir sa pension du sémmalre avait 61
forcé aussi de soutenir un ou deux procés.

Elle déposa dans les mains de la dame Dhauzers, abbesse de
Brageac, un sac de papiers, et une corbeille d’argenterie, pour
le remetlre, aprés sa mort, &4 I’abbé Second. Le sac contenait,
a ce qu’il parait, plusieurs titres et obligations qui étaient des
créances de la veuve Second, tant contre divers particuliers,
que contre la succession de son mari. Il est notoire que sa ferme
-de Pleaux était trés-lucrative, et qu’elle avait un porte-feuille
considérable. Nous avons dit qu’elle mourut en 1761. :

Le sieur Gineste se porta seulement héritier bénéficiaire, et
fit, en cette qualité, procéder 4 uu inventaire en la méme année
1701, )

Supposons, si on veut, que, lors de cet inventaire, 1l ne con-
naissait pas ce dépot.

Mais quand il est allé le retirer, devait-il s’abstenir de faire
ajouter ces objets a I'inventaire ? ‘ " |

Il était avocat et juge de Pleaux; il était de plus juge de
I'abbaye méme de Brageac. Etait-il de bonne foi en retirant
pour lui seul, et non pour les créanciers, un objet inventorié?

Etait-il de bonne foi en induisant en erreur des: rehgleuses qui
avaient pleme confiance en lui?

Les sieurs Daymard et Couderc avaient fait une salsm-arrét
enire les mains de l'abbesse, le 22 aotit 1754,

Quand leurs veuves voulurent Passigner sur leur saisie-ai'rCr,
en 1780, elle répondit, par une 1equéle du 21 juin 1783 qu’a la
vérité la dame Second lui avait remis un sac cousu, contenant
des papiers, sans aucun état out mémoire, et une corbeille de
jonc, contenant 30 liv. d’étain travaillé, pour remettre, aprés
son décés, a 'abbé Second, son fils, alors & Paris; u’elle remit
ce déplt au sieur Gineste, en 1772, et avait' di le lui remettre,
parce que la dame Second et 'abbé étaient morts , et que lds
sieur Daymard et Couderc s'étaient absentés; que dallleurs il

1

y avait prescrlpuon.
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~Avant cette signification, I'abbesse avait marqué a la veuve
Lacroix , par une lettre du 26 mai 1776, que M. Gineste , hé-
ritier sous bénéfice d’inventaire, et autorisé en justice, avait
retiré ce dépot, et Pavait porté a Aurillac, avec Pinventaire des
eflets de la veuve Second. .

Ainsi le steur Gineste avait persuadé a cette dame qu’il était
autorisé de la justice pour retirer ce dépot.

Il lui avait persuadé, pour vaincre ses scrupules sur la desti-
nation du depdt, que 'abbé Second était mort en 1772, a Paris;
et il n’est mort que le 21 avril 1777.

1l lui avait persuadé que les sieurs Daymard et Couderc,
erdanciers saississans en 1704, s’étaient absentés, et il savait
qu’ils étaient morts.

Il parlait de péremption & une religieuse qui devait certai-
nement le croire; et cependant il savait bien' qu’une saisie-arrét
ne périme pas. '

Voila donc comment agissait un héritier hénéficiaire envers
des créanciers, ou plutédt envers les veuves de deux créanciers,
parce qu’il lui était bien aisé de dénaturer alors tous les papiers

dont il venait de s’emparer, au risque de dire , comme il I'a fait,
qu’on ne peut pas diviser sa déclaration.
temarquons cependant les suites de cette infidélité. Il était en
proces en 1772; lorsqu'il retira ce dépét, il garda le silence, il
ne fit rien constater ; ou du moins §'il y eut un récépissé dé-
taillé, il n’a jamais voulu le produire.
. Il présenta un compte de bénéfice d’inventaire en 1772, et
ne dit pas qu'il avait des objets non compris en linventaire
de 1761. ‘
. Quand il a vu qu’on poursuivait en 1780 I'abbesse de Brageac,
il a retardé le plus qu’il a pun'les éclaircissemens a cet égard,
Ce n’est qu’en 1791 qu'il signifie un compte, quand il voit que
trente ans d’intervalle ont tout dénaturé, et que les créanciers
Daymard et Lacroix seront hors d’état de découvrir en quoi
consistaient les papiers, qu'il a enlevés lui-méme, malgré leur
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saisie. C’est alors, ou plutdt en 1805, et aprés quarante ans,
qu’il leur dit séchement : Ces papiers étaient inutles, vous ne
prouvez pas le contraire, donc ma déclaration doit prévaloir,
parce qu'elle est indivisible. . S

Non, il est impossible de ne pas voir dans cette conduite le

cas d’application des lois sur la déchéance du hénéfice d’in-

ventaire.

- L’inventaire, dit M d’ Argenhé doit étre la description fidéle
de tous les biens meubles et immeubles du défunt, et son objet
est de conserver aux créanciers tout ce qu'il leur importe de
connaitre : inventarium descriptio est bonorum mobilium et
immobilium defuncti , vocatis creditoribus. . .. Finis ejus , ut
res salvee sint creditoribus. ... . Inventarii materia bona.sunt
tam mobilia quam immobilia, nam etsi immobilia auferri non _
possunt et patent, et foris cubant, ut loguuntur, tamen pos-
sessio eorum interverti polest , et secreto in alios transferri....,
Ergo heereditaria omnia, bond jide describenda puto , et in
eo creditorum interesse versatur ; est enlm inventarium ins-
trumentum commune heeredis et creditorum. (Art. 514, gl. 3).

A la vérité, d’autres auteurs, ont pensé que P’état des im-
meubles n’était pas absolument nécessaire, mais ils exigent au
moins la mention des titres de pr opmété par les mémes ralsons
qgue les créanciers doivent élre mis & portée de connaitre, par 'in-
ventaire, tout P’actif de la succession. .

1l faut méme, d’aprés d’Argentré, un tel détail dans I'inven-
taire, qu'il ne se contente pas de I’état approximatif des grains,
mais il veut qu’on les mesure, dici debet frugum mensura, nec
sufficit cumulum dizisse; il veut qu'on estime chaque.objet, ou
qu'on ¢ décrive de maniére a ne pas en substituer un autre,
ne ejusdem nominis species Pro alm Supponi possit, vilior pro
meliore ; ef il déclare que tout cela est d’autant plus indispensa-
ble qu’il n’a que trop vu de fraudes de ce genre , au préjudice
des créanciers, adhibitis cujusque ariificii opificibus. 11 s'éleve
'méme contre ceux (ui penseraient qu’il ne faut pas autant de
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précautions. Car, pourquoi rie pas préférer, dit-il, ce qui est
plus utile et plus stir? Quare guod utilius et cautius displicet?
. Or, toutes les fois qu'il y a des omissionsdans l'inventaire ,
Phéritier hénéficiaire est déchu du bhériéfice, et réputé malgrélui
béritier pur et sunple.

Une loi romaine a la vérité semblait ne le condamner qu’a
la peine du double, qui est inconnue parmi nous; mais .elle
était contrariée par d’autres lois, et la jurisprudence francaise
n’a jamais admis que la déchéance du bénélice d'inventaire pour
les recélés ou omissions, comme on le voit dans Brodeau, Le-
prétre, Furgole et Pothier.

En effet le benéfice d’inventaire n’était accordé par la loi que.
sous la condition de faire un bon et fidéle inventaire. Sila con-
dition n’était pas remplie il n’y avait plus de bénéfice.

11 y a méme, dit Fachinée , qui a fait une dissertation
sur cette question, plus a reprocher & celui qui.fait des omis-
sions, qu’a celul qui pe fait aucun inventaire ; car:on peut croire
a l'ignorance de celui-ci plutdt qu’a son dol. Mais celui qui n’in-
ventorie pas tous les objets de la succession ,ou qui en dissimule,
aux créanciers, n’est pas digne du hénéfice de la loi. Igitur s
heeres non descripsit omnia bona , ea occultando , non est
dignus beneficio legis. (Liv. 4, chap. 37).

Aujourd’hui le Code civil a fait de ces principes une loi pré-
cise en l'art. 8o1. « L’héritier, qui s’est rendu coupable de recélé,
« ou qui a omis sciemment de comprendre dans Uinventaire des
« effets de la succession, est déchu du hénéfice d’inventaire »,

Or, comment peut-on dire que Pierre Gineste n’a pas fait
cette owission scicmment ,lui qui se cachait des créanciers pour
demauder a abbesse de Brageac un dépét, dont la valeur et la
consistance wétaient pas connues.

Dira-t-on (ue Gineste ne connaissait pas lui-méme le dépot
en 17617 mais (Uil lise Pinventaire, il verra la clause de style,
par laquelle Gineste, en aflirmant ne connaitre aucun autre objet
de la succession, ajoutait qu'il déclarerait ceux qui viendrajent
par la suite & sa connaissance.
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Sans cela l'inventaire ne serait le plus souvent qu'une ébauche
inutile; car quand les papiers d’une succession sont chez les no-
taires ou huissiers pour des recouvremens, lors de I'inventaire,
il faut bien que I'héritier bénéficiaire en fasse un second, s'il
ne veut pas expolier les créanciers.

L’usufruit des péres était bien plus favorable que le bénéfice

d’inventaire. Cependant quand il y avait lieu de leur part a faire’
un inventaire, ils étaient privés de l'usufruit, si aprés en avoir.

fait un premier, ils n’ajoutaient pas dans un second ce qui sur-
venait ensuite. : :

La sénéchaussée d’Auvergne a prononcé deux privations d’u-
sufruit eil ce cas; en 1775, ¢ontre James Tournithas de Volore,
et en 1788, contre Jasseaume Dolmet.

Les premiers juges ont écarté tous ces principes, en disant
qu’il y avait chose jugée & cet égard par Parrét de 1789, parce
qualors 1l avait été parlé du dépit de Pabbesse de Brageac. -

Mais ot ont-ils vu qu’il et été question le moins du monde
de la difficulté. L’abbesse était en cause elle-méme comme tiers-
saisi ; il s’agissait d’obtenir contr’elle une condamnation a vider
ses mains, et c’est 1a ce qui a été ordonné.

L’objet de la demande était donc une saisie-arrét contre I’ab<
b'esse‘elle-méme_ , ainsi il n’y a pas chose jugée, puisqu’il faut,
suivant les principes, eadem res, eadem persona, eadem causa
petendi , ce qui est rappelé en termes plus précis encore par Part:
1351 du Code civil.

Les sieurs Aymard et Couderc n’avaient pas méme intérée
alors d’abandonner leur action directe contre I’abbesse de Bra-
geac, pour lasuivre contre un héritier bénéficiaire: et si un instant
il ya eu des conclusions contre le sieur Gmeste en condamna-
tion pe1'<011nelle elles venaient de tout autre cause, mais nou
de la réception du dépot, puisque les conclusions prises contre
Pabbesse ont toujours subsisté, ont é1é méme adoptées par Parrét:

Ce w’est qu'aprés Varrét, aprés commandement a Pabbesse d’y
satisfaire, et mnéme aprés saisie-exécution et assignation pour la

~|
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vente, que Pabbesse fut forcée de révéler, par notification du rr
septembre 1790, qu»elle avait un billet de garantie dusr. Gineste.

Ces poursuites prouvent donc que la chose jugée, quant audépot,
était encore personnelle & 'abbesse; et lorsqu'on a appris, pour
la premiére fois, quele sieur Gineste avait tout pris sur son compte,,
Jpar une garantie, alors seulement il y a eu lieu d’agir conte lui,
pour faire valoir tout le résultat de D’infidélité par lui commise.

Mais, ont dit encore les premiers juges, les qualités des parties
sont réglées par l'arrét, et sont dés-lors invariables.

Erreur encore; car il n’y a d’indélébile que la qualité d’héri-
tier pur et simple : car celle d’héritier bénéficiaire peut étre
changée d’un instant d Pautre, suivant les circonstances.

Un hériter bénéficiaire peut n’étre pas réputé coupable d’omis-
‘'sions, lorsqﬁ’on juge seulément sa qualité. Mais s’il en est con-
vaincu ensuite, la faveur changera; et le moindre recélé bien

justifié, comme dit Rousseau-Lacombe, le fera déchoir & lins-
‘tant du bénéfice d’inventaire.

Ici on a pu croire Gineste de bonne foi dans le retirement du
‘dépdt c de Brageac tant qu il était mcertams il voulalt se I'appro-
prier; et le parlement de Toulouse, en ordonn‘ant un compte de
1a succession, a dit croire que le sieur Gindste y' porterait les
objets par lul retirds. -

- Point du tout; le compte est presenté en 1791 , eton n'y trouve

ni la corbeille contenant ce qu’on a dit étre de Pétain, ni le sac

de papiers , qui devait bien étre de quelque valeur, puisque
‘était un don' manuel destiné & un legmmaxre.‘

Alors, sans contredn a commen('e le droit des sieurs Day-
mard et Couderc, de dxre au sieur Gineste : Vous ne pouvez plus
étre héritier bénéficiaire , pmsque vous relenez sc1emmem un
objet de la succession. i

Dira-t-il qu’on a conservé l’actio_lfen‘ rapport contre ’abbesse ?
‘Ce serait aujourd’hui une chose idéale; mais: d’ailleurs il a de-
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.meuré senl en prise par sa garantie; et en exercant méme les
‘droits de I'abbesse , action revient & lui.

Or quelle est cette action? Un saisi, qui ne represente pas,
est condamné a payer la dettelui-méme, aprés un délai de gréce.
Le sieur Gineste, garant de 'abbesse, doit y étre condamné; et
ce sera la méme chose que le déclarer héritier pur et simple.

Dira-t-il encore qu’il ne peut pas étre tenu & plus qu’il n’a pris?'
Ce nlest pas la la question; car, en sa qualilé d’héritier par bé-
néfice d’inventaire, il suffit qu’a I'instant actuel on ne voie pas
dans Pinventaire , ni dans son compte, ce qu’ita retenu, il est
‘dans le cas de l'art. 801 du Code civil.

Un créancier ne -peut pas étre astreint & prouver les circons-
tances d’un retirement de dépot, qui a eu lieu en 1772. Il suffit
qu’il établisse le fait matériel de ce retirement; cela lui suffit.
Comment saurait-il méme ce que I'abbesse dépositaire ignorait,
et ce que le sieur Gineste eut tant d’ empressement de cacher?.

Cependant les pxecaunons du sieur Gmeste n’ont pas empeche
qu’une partie de la vérité ne soit venue aux. orexlles des héritiers
Daymard et Couderc.. 1ls ont indiqué quelques-uns des titres qui
formaxent le. deth et notamment une obligation de-3,400 fr.,

bonsenhc au sleur Melon pms denatu{,ee pdr le sxﬂur Gmest
_1ls pelslstcnt emorg‘a o[ﬁn la preuve ¢ de ce fait pdrtxcuher, sila
cour la juge nécessaire, " S
Sl restait encore quelque doute 4 la cour sur. cette quesnon,
Ia plusv 1mportante de toutes, l)msqu elle dlsp(’nse de Juger celles
Im suAl;’e“t y at il a hesltel‘ ddns P dllqmdnve de I"m g.supporler
“une delte sacrée aux”(l]escellddns du débiteur, ou de lanre perdrg
~des cm?nners léﬂll'llmeslp Une, f‘”’“llc Oplllentc }ou;t de la: suc-
cession qui est le gage. de la dette ;. ;. et il est bien clair que tout
ce uelle retient n'es! pas copnu. Les Daymmd au contraire,
“(,n]l)(as par la I\Illldl“db pl(udanl (Jepu” 50 (U]P .pour. l'aV“)l;‘
Largput-qu'ily ont (loque ne sheechent qua aygire pas,nmnpu;

gucore. Ny eul—xl que 4 les s’»““‘»lefa Igjetes, par les. pxemxexa juges;,
: il
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il serait bien certain au‘moins quon a cherché i les duper en
tout. Alors comment, dans lincertitude méme, la Cour pren-
drait-elle sur son compte de sacrifier le créancier légitime qui
perdrait évidemment, plutét que Ihéritier du débiteur qui ne
_peut jamais tout perdre, puisqu’il lui reste la succession?

La Cour peut d’autant moins se faire scrupule de condamner les
héritiers Gineste & payer la dette des Daymard, que déjaen 1772,
aprés un semblable compte , et malgré un déficit considérable,
les Gineste furent assez sages pour payer le créancier clairvoyant,
qui était plus a portée de révéler beaucoup. Ainsi ce ne sera au-
jourd’hui que leur rendre la justice que déja ils se sont rendue
eux-mémes.

2. Légitime de L'abbé Second.

Les Gineste ne veulent pas rapporter sa légitime paternelle
et cette résistance ne peut pas étonner : car un héritier bénéfi-
ciaire a toujours pour régle exprimée ou sous entendue, qu’il ne
ne doit payer que le moins qu’il peut. Mais il est inconcevable
que-les premiers juges aient adopté les sophismes ridicules qu'on
leur a présentés sur cette question.

- Ils sont cependant condamnés par l'arrét & rapporter deux
choses,

* 1.0 La succession bénéficiaire de la Muraillac;

~2.° La légitime de I’abbé Second.

Sila légitime était comprise dans la succession bénéficiaire; il
était inutile d’en faire un article & part, et de distinguer aussi
positivement la légitime.

" Les Gineste, tant en leur nom que comme héritiers de I'abb¢,
auraient é1é condamnés a rendre le compte de la succession ma-
ternelle. Voila tout.

Au contraire Parrét explique fort bien que la légitime est indé-
pendante de la succession bénéficiaire, et les adversaires qui n’ont

4
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pas voulu Pentendre en I'an 5, l'avaient eependant fort bien en-
tendu en 17go0.

Car ils avaient donné alors aux femmes Daymard un a-compte
sur celte légitime ; et cet a-compte ne pouvait pas se régler sur
la succession de la mére, puisqu’ils prétendent qu’elle est obérée,

Il faut étre conséquent avec soi-méme, et répondre & un di-
lemme bien simple: ou les quittances de 1791 sont données sur la
légitime de la mére, ou sur celle du pére.

Dans le premier cas, l'inventaire est faux, et les adversaires
doivent étre réputés héritiers purs et simples.

Dans le deuxiéme cas, la question est jugée par eux-mémes.

Mais un ball de copie du 7 juillet 1791 ;va Ia juger mieux
encore, et voici comment.

Par la quittance de 1790, il avait eté payé 500 fr. & Marianne
Couderc a compte de la légitime de I'abbé.Second, en exécution
de larrét du 9 mars 1789, sous réserve de répéter il y avait
d’aulres quittances excédantes. ,

Le 7 juillet 1791, on signifia a ladite Couderc cette qmttance
avec une autre de oo fr. du 2 octobre 1752, et on conclut a étre
remboursé de 200 fr. payés de trop.

La cour se rappelle que le testament de 1731 avait fixé pour
légitime paternelle a Pabbé Second 1,000 fr.; et voila pourquoi
les Gineste,, ayant payé 1,200 ., disaient avoir payé de trop 200 f,
- Ainsi le meilleur interpréte de Parrét du 9 mai 1739 est le
fait personnel des adversaires, ou I'exécution méme de cet arrét,

Combien d’aprés cela devient mesquin et pitayable le motif du
jugement dont est appel , qui excuse celte exécution, en disant
qu’elle a eu lieu par erreur et contrainte, ou en vertu d’un ju-
gement prOV150ue

Qui a pu révéler aux premiers juges qu’il y avait erreur et
contrainte, lorsque les Pm‘“es n’ont pasdemandé i étre restitudes
a cet égard? les moyens rescisoires ne peuvent pas étre suppléés.
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O aurait été la contrainte quand on a payé volontairement, en
exécution d’un arrét souverain?

"Le bail de copie seul, du7 juillet 1791, détruit tout cet échaf-
faudage d’excuses puériles.

S’il y avait eu erreur, ce ne serait qu'une erreur de droit con-
tre laquelle on n’est pas admis a revenir. Mais ce n’est pas la la
question, car il n’y a pas d’erreur, puisque un an aprés le paie-~
ment, on n’en conteste que la quotité.

Les premiers juges accusent aussi d’ignorance le parlement
de Toulouse, $'il avait jugé que I'abbé Second devait rapporter
la légitime de son pére, parce que, disent-ils, il aurait fallu y
condamner comme héritier pur et simple de sa mére.

Mais sans contredit ¢’est bien ainsi que le parlement I’a entendu,
et dii 'entendre.

Ou ont trouvé les Gineste , qqui paraphrasent  leur guise celle
partic obscure du jugement de St.-Flour, que 'abbé Second ne
fat pas héritier pur et simple, par la seule raison que Gineste ne

Détait pas?

Les qualités d’héritier sont personnelles. La régle générale est
qu’on soit héritier pur et simple; la qualité bénéficiaire n’est que
I’exception ; mais elle n’atteint que celui qui la réclame.

Or, jamais 'abbé Second n’a voulu étre héritier bénéficiaire,
quand dés 1761 Gineste en prenait la qualité. L’arrét et la pro-
cédure prouvent cette différence avec clarté. Ainsi I'abbé Se-

‘cond , qui a vécu jusqu’en 1777, est mort héritier pur et simple
de la Muraillac sa méere.

Quelles en sont les conséquences ?

C’est qu'il a été tenu des dettes de sa mére ulird vires. Clest
que toute sa fortune a é1é responsable de ces dettes, et par con-
-séquent sa légitime paternelle a dii y contribuer. '

Le parlement de Toulouse n’a donc fait qu’appliquer les prin-
cipes les plus élémentaires, enordonnant que la légitimede Pahhé
Second (qui était entre les mains des Gineste), serait rapportée
par eux, pour payer les dettes de la Muraillac, et qu’cu ousre,
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Ies Gineste rendraient compte de la succession bénéficiaire qui
était aussi dans leurs mains.

Mais, disent encore les premiers juges, I'abbé Second avait
approuvé la destination de légitime, en donnant des quittances,
acceptant le titre, et recevant ses revenus en majorité. Il est mort
sans demander un supplément.

Est-ce qu’une légitime serait approuvée par des quittances
données a compte?

11 est de principe au contraire que le légitimaire n’approuve
qu’aprés avoir connu le testament du pére, nisi cognitis inspec-
tisque verbis testamenti , comme la loi le dit elle-méme.

La coutume d’Auvergne dit que le legs doit étre approuvé
sciemment ; et ces lois sont appliquées journellement parla Cour,

Un arrét du 19 ventdse an 11 a méme admis d revenir coutre
une renonciation, faite moyennant une légitime conventionnelle,
portée par un testament dont le notaire était indiqué, mais dont
la date n’était pas rappelée. Letendu, a dit la Cour, gu’on r’a
donné connaissance , ni de la forme, ni des clauses , ni de la
date de Pacte; cet arrét n’a fait autre chose que Papplication
textuelle de la loi, nisi inspectis verbis testamenti.

L’abbé Second, né en 1729 , émancipé en 1749, plaida aussi-
16t avec le sieur Gineste pour avoir la pension qu’il devait payer
au seminaire, et dont le pére avait chargé le sieur Gineste.

La famille délibéra le 7 novembre 1749, qu'il lui serait. payé
300 fr. par an, 4 condition que 1l ne se contentait pas dé la
légitime promise , et réclamait (lors de sa majorité) la Iégitime
de droit , il imputerait lexcédant de I'intérét, ¢%il y avait lieu, sur
le principal de cette légitime.

En 1750, le sieur Gineste fit & Pleaux un titre clérical de 8o 1.
par an a I'abbé Second , qut habitait Paris.

Mineur et absent, lors de cet acte, il n’a pas fait sans doute
d’acceptation légitime. Aussi ne veut-on la trouver que dans les
quittances postérieures.
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On produit deux lettres et deux recus de 1750 et 1751." Mais
nulle part on ne voit d’approbation de légitime ; tout est donné &
compte.

Les recus de 1750 sont & compte de la sentence qui a con-
dammné Gineste a payer 300 fr. par an pour la pension du semi-

‘maire; ne voila donc que des revenus.

Aussi on n’a excipé, lors du bail de copie de 1791, que d’une
seule quittance du 2 octobre 1752, de oo fr. que I'abbé promet
passer @ compte, sans dire méme que ce soit sur sa légitime.

De 1782 jusqua son décés en 1777, il n’y a plus de quit-
tances; ainsi non agnovit judicium defuncti.

L’action en partage dure trente ans uziles. L’abhé Second a
été majeur le 24 septembre 1754 ; par conséquent 4l ne s’est
¢coulé jusqu’a son décés, au a1 avril 1777, que vingt-deux ans
six mols et vingt-huit jours de prescription.

Par :la régle, le mort saisit le vif, les Gineste ses héritiers

ont & 'instant été substitués a ses obligations dans toute leur

étendue; eux seuls ont dt faire face, vis-a-vis les Daymard et
Couderc, & tout Pobjet de leurs demandes.

Ces demandes étaient pendantes en 1777 contre 'abbé Se-
cond et contre les Gineste; il y a eu reprise, et Parrét de 1789 ,

" en ordonnant contre les Gineste, qu’ils rapporteraient la légitime
‘de l'abbé Second aux créanciers exercant ses droits, a voulu

qu’elle [t rapportée zelle qu’elle était due, sans ordonner qu’elle
serait réduite & 1,000 fr. ou a 3oo fr., puisque les Gineste n’en
avaient jamais élevé la prétention.

L’arrét de 1789 , par cette disposition, et par celle du compte
de la succession Muraillac, n’a donc fait que prononcer une con-
damnation générale , mais indéterminde, parce qu’il ne s’agissait
alors que de régler les points de droit; le montant de la légitime,
comme le montant du compte, devaient étre également inconnus
au parlement de Toulouse , lors de son arrét. C’était aux Gineste

.3 faire face a la double condamnation prononcée contre eux, en

Pexécutant.
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Jusqu'ici donc Parrét de Toulouse a demeuré sans exécution
en cette parlie; les adversaires se sont contentés de signifier un
compte infidéle. Mais ils ne peuvent pas se dispenser d’obéir a
la chose jugée. Ils doivent, on le répéte, rapporter la légitime
paternelle de I'abbé Second, et cette légitime ne peut étre qu’un
6.¢ de la succession en meubles et immeubles, sauf la déduction
de 709 fr. sur les revenus, puisque Pabbé Second est mort sans

avoir rien approuvé.
3. Gains nuptiaux de la veuve Scjconaf.

Les adversaires,aprés avoir offert 500 fr. , veulent réduire cetle
somme a un tiers.

11 est vrai que les principes du droit écrit ont sur cette ques-
tion une disposition particuliére.-

Par les lois du code, les gains nuptiaux étaient propres au sur-
vivant. La novelle 2, chap. 2, ne luten laissa que usufruit. La
novelle 22, chap. 20, lui en rendit la propriété, sauf le cas des
secondes noces. La novelle g8, chap. 1.er, a rétabli la novelle 22,
et enfin la novelle 127, chap. 3, a laissé au survivant nou re-

"marié une portion virile en propriété, et usnfruit du surplus.

Quoi qu'il en soit de cette vax"vialion , et sans examiner si celte

dernitre loi a d’autre but que d’empécher le survivant de faire
"entre ses enfans une disposition inégale d’une portion des biens
de Pautre époux, il y avait, dans espéce, dérogation expresse a
la nature du gain de survie.

Car dans le contrat de mariage de 1720, i y a donation des
500 fr. pour étre propres dés a present a la future; elle a donc

16 saisie dés I'instant méme, et pwpnuau(, de cetie somme,.

Mais admeltons pour un instant que les adversaires eussent
droit de réduire au ticrs les 500 fr. de survie, premis par Gas- |
pard Second a la dame Muraillac sa veuve.,

S’ils ont eu ce droit, ils Tont perdu par leurs conclusions

admises en jugement, .
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-Car non-seulement les adversaires ont offert celte somme de
Yoo fr. dans leur compte; mais elle est aussi dans le jugement
par défaut du 14 pluvidse an b, avec des motifs trés-détaillés.
.Or, comment les premiers juges ont-ils pu corriger un juge- -
ment par défaut, dans une partie dont opposant ne se plaignait
pas? C'était se réformer soi-méme, et reconnaitre qu’une (ues-
tion de droit avait été mal jugée la premiére fois.
Cette proncnciation de mal jugé était au-dessus du pouvoir des
premiers juges.
4,5,6. Jouissances des fidéicommus et quarte trébel-
leanique.

La dame Muraillac avait droit de jouir comme héritiére fidéi-
commissaire des biens de son époux jusqu’a son décés; on ne le
lui dispute pas.

Mais on prétend qu’elle a remis I’hérédité sans rien 1eserver
et que cette remise ne lul a laissé aucun droit de 3 jouissance.

Cela serait vrai, si la remise eiit été volontaire; mais la veuve
Second ne fut forcée de ne pas jouir que par Pusurpation du sieur
Gineste, avec lequel elle plaida toute sa vie, Aprés le testament
de son.mari, qui la fit héritiére fidéicommissaire en 1731, elle
remit ’hérédité a sa fille en 1737, et cela pour elle.

Redevenue héritiére en 1744, par le testament de sa fille, elle
voulut reprendre les biens, mais le sieur Gineste s’y opposa.

Les appelans ont excipé devant les premiers juges d’une signi-
fication u’elle fit en 1746, du testament de 1744, pour deman-
der qu’il {it exécuté a son égard. Or, peut-on se faire un titre
contr’elle de Pimpossibilité o1 elle fut de jouir,

On objecte que, d’aprés article 36 de I'ordonnance des subs-
titutions, elle est réputde n’avoir ]:unnH accepte le fidéicommis.
Mais cet article méme ne dit pas qu 1l faut ) ]ouu pour accepter;
mais qu’on est censé accepler, soit par la possession, soil par
des demandes.
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On dit que la veuve Second ne fut qu’héritiére fiduciaire de
sa fille. Mais la principale distinction du fiduce, d’aprés Pere- -
grinus et Henrys, est quand le fidéicommis doit étre remis in
diem certum , el (uand on prohibe la distraction de uarte,
Tout cela n’a pas eu lieu dans le testament de 1744.

D'ailleurs, autre chose est le fiduce, autre chose est le legs
personnel des fruits.

Comment admettre, sans injustice, que le sieur Gineste, dé-
tempteur de revenus quelconques, appartenant a sa belle-mére, .
ait pu les retenir en refusant de payer ses dettes ?

Tout est rigoureux contre ’héritier qui veut séparer les pa-
trimoines; et il n’est pas juste qu’il distraye la moindre chose
de T'actif qui doit faire face a la dette, pour le laisser dans le
patrimoine qui ne doit pas y contribuer.

Quant a la quarte trébellianique, elle appartient de plein
droit a tout hérilier testamentaire chargé de rendre, d’aprés
les titres du Digeste : Ad senat. Treb.

Il nedoit se prendre qu’une seule quarte sur les cinq sixiémes
de la succession de Gaspard Second, advenus & Marie-Jeanne
Second, femme Gineste; et ce, en vertu du testament de 1744,
parce qu’elle fut prohibée par celul de 173r1.

On oppose qu’elle ne peut se prendl e par Phéritier fiduciaire,
mais les auteurs enselgnent (que ce n ’est qu ’au cas (que la chalﬂe ‘

<" de rendre soit & jour certain, et non de rendre au dcces.
(Despeisses. t. 2, p. 338, n.0 14).
" Les Gineste opposent (u’elle ne se cumule pas avec les jouis-
sances. Ils ont raison. *

“ Mais ils disent eux-mémes ue Mm‘m Muraillac n’a joui que,
d’une maison, jardin et grange. AlﬂSl il est question de savoir
si ces objets excédent le quart de la succession ; en ce cas, il est
juste qu’en lui donnant la quarte trébellianique comme pro-
ridté distincte, a compter du déeés, on déduise la pottion des
jouissances (ui excéderaient celle quarte ajoulée & sa succession.

‘ 7
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7. La-pension due par le couvent d' Argentac.

En achetant un pré de Marle Muraillac, les religieuses d’Ar-
gentac donnérent un écrit » par lequel elles s'obligérent de nour-
rir une demoiselle , présentée par elle , pendant trois ans. Cet
écrit, resté dans la succession, était une créance.

Mais le sieur Gineste, qui a gouverné la succession héndfi-

ciaire & sa guise, et animo domini, a donné aux religieuses ,
en 1770, un écrit, par lequel il reconnait, sans autre explica—
tion, et sans epoque ([ue cette promesse est acqulttée.
- Cette maniére d’agir avait méme été une des raisons pour les-
quelles on avait offert preuve d’adition en 1770. Mais dés que
le parlement n’y vit pas un acte d’héritier, il reste au moins le
droit de demander aux Gineste le paiement de cette valeur.

Si la promesse eiit été acquittée avant 1761, les religieuses
n’auraient pas manqué de la relire'r, ou 'de prendre quittance.
Le sieur Gineste, qui a voulu la donner, a donc pris cela sur
son compte, comme vis-a-vis ’abbesse de Brageac. On voit
bien qu'il a voulu par-tout éviter les révélations; mais y aurait-
il de la justice ) dans lincertitude méme, de le dlspenser du
paiement ?

8 of 9. drticles de dépense.

Le tribunal de Saint-Flour a rayé les articles 1, 2,8, 4,5,
6, 9, 10 et 11 de la dépense du compte rendu par les adver~
saires en 20 articles. .

Estce la preave de la (iddlité de 'héritier hénéficinire ? Et ne
faut-il pas ajouter cette renial'qlle aux moyens de déchéance?

Il faut répéter aussi que le parlement de Toulouse n'a pu
juger la qualité de hénéliciaive que pour le passé, et qu'il ne
savait pas en 1789, si le. compte serait rendu avec sincérité cg

1791. 7
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v 10. Mobilier de Marie Muracllac.

Il a été inventorié en 1761 ; mais les premiers juges n’ont
voulu le faire composer ue de ce qui restait dans cet inven-
taire, aprés la distraction du mobilier délaissé par Gaspard Se-
cond, en 1731, parce (u’ils ont ajouté foi a I’allégation des ad-
versaires, que Marie Muraillac en avait demeuré nantie. ‘

Cependant on voit dans le contrat de mariage de la dame
Gineste, du 5 novembre 1737, que Marie Muraillac sa mére,
lui remit tous les meubles et eflets de Gaspard Second, inven-
toriés en 1731. Donc voild la preuve écrite quelle n’en retint
pas la possession.

On oppose (ue lors de ce contlat et par une contre- lettre
le sieur Gineste son gendre, lui donna pouvoir de les galder,
ainsi que des immeubles; mais ue celte contre-letire ne se
trouve plus.

Comment le sieur Gineste, qui conserva tant de papxexs ,
laissa-t-il perdre celui-1a ? ou plutét comment avait-on eu idée
de faire une contre-lettre nulle et parfaitement inutile, puisque
rien n obligeait de faire, par contrat de mariage, une remise
de mobilier, si on voulmt aussitot la révoquer?

Au reste, c’est 1a un point de fait A vérifier; et les appelans
ne veulent rien (ui ne soit ]uste.

Mais aussi ils ne-veulent pas s’en rapporter aveuvlément ace
que le sieur Gineste a fait faire en 1761, sans les appeler.

Quela Cour veuille bien prendre la peine decomparer les deux
inventaires; et si les articles, qu’on peut dire ressemblans, lui
semblent 1dennquementles mémes, les appelanss’en rapportent,
avec confiance, a sa conviction sur ce chefl néanmoms impor-
tant, de la contestation.

o DEPENS.

Les héritiers Gineste ont porté en compte de dépense ceux
qu'ils ont faits au parlement de Toulouse,
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Ils rdussirent & ne pas y éire condamnés en leur nom person-
nel, quoique déboutés de leurs diverses demandes en péremp-
tion, et de celles en renvoi. Mais alors on ne connaissait ni la
garantie donnée a I'abbesse de Brageac, ni 'acquit de pension
donné au couvent d’ Argentac ni la contre—lettre du sieur Chan-
tegrie , ni les nombreux articles rayés, que le sieur Gineste avait
projet de s’adjuger; il put paraitre alors, sinon en bonne foi,

“au moins pas assez convaincu de mauvaise foi en sa qualité d’hé-

ritier bénéficiaire. .

S’il est déchu du bénéfice, comme tout le prouve, son compte
de dépense s’évanouit tout entier. Mais s’il était possible que la
Cour ne le jugedt pas ainsi, au moins les dépens, faits depuis
1780 j ]usqua présent, doivent-ils étre supportes par les adver-
saires personnellement.

Ce n’est pas tout de les réserver sous prétexte d’une estima-
tion relative & un seul article. Car le compte n’en sera pas moins
fixé pour tous les autres, et n’y eft-il que la radiation de neuf
articles sur vingt, ou plutdt sur dix-huit, c’en est assez pour
convaincre la Cour, que les adversaires ont élevé de mauvaises
contestations ; et dés-lors faire condamner les adversaires aux
dépens , en leur nom personnel , dés a présent.

L’article de la légitime de V’abbé Second Pexige seul. Car il
est ’objet sur lequel les adversaires ont le plus raisonné, le
plus contesté , et chicané avec le plus d’opinidtretd, C’était en
effet larticle le plus important, car il suflira pour remplir
les condamnations en garantie dues aux appelans. L’arrét de
1789 Pavait placé le premier en ne considérant le compte &
rendre que comme un subsidiaire. Ainsi, la Gour, en jugeant
que les adversaires ont mal & propos contesté en cette partie
exécution de 'arrét, leur fera supporter sans difficulté tous les
dépens déja faits, et méme réglera ceux de 'exécution du nouvel
arrét , comme il se pratique en matiére de partage; tout au plus,
est-il vraisemblable, qu'elle réservera les dépens de cette cxé-
cution seulement.
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Les héritiers Daymard et Lacroix se flattent de n’avoir rien
proposé ui ne soit fondé, et sur-tout qui ne soit équitable.
- Leur position , dans ce procés, est faite pour appeler la rigueur
de la Cour contre une famille qqui leur conteste depuis si long-
tems le paiement d’une créance, que par honneur elle etit dd
payer aepuis uarante ans. Qu’elle jouisse, si bon lui semble ,
du prnllecre des lois, 1l faut bien le souffrir; mais que la suc-
“cession débitrice soit dISSImulee affaiblie, dénaturée méme par
trois générations successives, c’est ce que la Cour ne souffrira
certainement pas.,Car la bonne foi est'de premiére nécessité
.pour tout le monde, méme pour ceux qui n’attachent pas de
Prix a respecter les engagemens de leurs auteurs,

M.. DELAPCHIER, .4vocat.
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