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LA recherche de la paternité est interdite , et c’est
dans 1ios meeui's un ‘scandile de moins. Dans ce secret de
la nature, le législateur nie pouvoit que s’en rapporter &

* la crédulité de homme , ou se’ jeter dans le vague des

conjectures: le premier partiseunl étoit juste; la loi 'adopte;
et aucun enfant naturel n’a le droit de nommer son pére
que celui qui a 20vwlu se déclarer tel.

Nul acte ne doit donc é&tre plus légal, plus libre, que
cette déclaration. Le soupgon seul de contrainte est incom-
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patible avec elle ; car si elle n’est pas clairement Veffet
spontané de la réflexion , le but moral de la 101 n’existe
plus.

I’appelant réclame contre 'oubli de ces principes, et se
place sous la protection de la cour, pour faire annuller un
acte informe , auquel on Pa fait participer par la violence ;
i1 demande & n’¢tre par forcé de reconnoitre un enfant
qui ne fut jamais le sien. . g

Les premiers juges.n’ont pas voulu admettre Ia preuve
qu’il étoit & méme d’offrir; et si cette opinion pouvoit
prévaloir, il en résulterdit que ,.contre le veeu de la loi,
un homme donneroit son nom malgré lui & un enfant
naturel ,; seroit contraint de prendre soin"d’un étranger ,,
et de lui laisser sa succession.
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Jeanne Valla, et Ehsabeth Feruer sa fille, habltent le-
lieu de Mazet mairie de Chambon. Lems hab1tudes et
leurs meeurs étoient & peine connues de Jacques Chave,,
qui demeure & la distance d’environ unec lieue de leur
domlcde. : T '

~Son drre plus avancé mcme que celu1 de la mére, ne lui
efit donné aucun prétexte de se.rapprocher-dela fille. Un.
séducteur & cheveyx.blancs est rave; au Vil]ﬂge il ne con~
noit pas 'oisiveté qui nourrit lcs illusions, et la monetonie:,
de ses travaux rustiques avance l’amor‘tissement._de ses..

. sensations, en occupant toute son existence,

. Ces femmes étoient donc-absolument étrangtres Cnm e,,

qusqug tout d’un. coup il sest trouvé meélé A leur d.t.a(..xm.c:
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par une de ces sourdes manccuvres que Penfer scul pput
faire concevoir.. .. 4 qh s A ..
. Un matin a hult hcmcs (le 21 germmal an. 9 )5 Jacquea
Chave , malade est brusquement - arwche “de;son. lit: par
deux f1 eres de la fille Ferrier ,suivis de trgisautres.jeunes
gens armés de batons ou de fouxches. I1 se disent env.oyés
par le sieur de Bannes ‘maire de Chambon ct comman-
dent & Chave de les snivre dans 1a malsqnﬂde ce sieur de
Bannes, Il s’habllle et les suit. .. .. . : 2

La il tro(uve J eanne Valla qui par01t en grande colere 5
Paccueille par des‘ln]mels:_gx;oss‘lé}‘gs , lui dit que sa fille est
accouchée , depujs quinze jours, d’un gar¢en dont il est
le pere , suivant le récit de sa fille et de M le maire de
Chambon ,, et qu ¢1Y fautf signer sur le. champ Pacte. de.
nalbsance._

‘f "
AJ) Pel 4
.....

entre les cris. de la mére ,,les coups de poings des fru es,
et les menaces de leurs trois hommes. d’escorte siveut élever
la voix, et invoquer la notoriété pul,)hqu(,,des batops sont
levés contre lui. pour toute réponss : il solligite la justice
du maire ,, mais le: maire le prend a part PQur lui dire
qu’il céder 4 la circonstance, et que sa vie n LS
pasen surete. L’avenu a appr 1Sa Chave quel lntcrct pres-
sant le maire lui-méme avoit & ce que la, calomme elit
une direction certaine.. : C

On comprend alors que cette dernu,re 1nsmuat10n a
¢ébranl¢ le courage de Chave. Le sieur de Bannes prend
aussitot le registre desactes, y eflace quelques mots, en subs-
titue d’autres , et remet une plume & Chave : une seconde
résistance améne. de nouvelles violences. Il fait enfin ce
qu’on exige ; il signe.
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En sortant de chez le'mmaire;+les satellites le ‘menetit: atk
cabaret, sc font donner  boire, le forcent & payer, ‘mettent
lcnfant dans ses bras, lui font les plus horul)les hienaces:
gil.dit'un mot ; et s¢' 1etnent ' '

“Stins doute’ 1l’manq.ue d’ces fiits beaucoup de circons—
tances importantes ; mais Chave , glacé d’épouvante ,.
étoit-il' libre -de reﬂéc}ur"? Lia plupart de ces ‘détails ont
échappt 3% fniimdu'e ot plut(‘)t : son’ attentxon.

Enfin Chave, revenu de son- (’,tom dissement’, ,-put rLﬂé-
cliik sui Iés conqut’f'cr'ibes ‘Be Pacte! qu’sn venoit de lui
exfm quer , et sur-le parti quil avoitd prendre.>: ;o

“La démarchie Ta plus pressée’ ct Ia plus 1ndxspens'1bk 5
étoit*ds “se’ débirrasser ‘de" l’mnocedte‘ ¢réature- quune:
mré déndttibée? avoit? fe;etée”dé ‘ses L s poui Phban-.
donner aux soins d’un étranger. Chaye hésita -s'il 1
rappbltet‘mt dans la’hult 4 Japor tedes’Tem ier': cépén-

dant la. rehgnoh‘ ‘l’ht’lmhnltt, pcut«etre la- teriviiv poui
hu’mén‘nb 'l’c’nipox tehent sutson’ dcg’out 6t 11”f't“p01 tet*
Penfant i uie’ nourricc Srelionpe Ay 2oy

I\’Iaxs Atdsitot ,’ ot e slgne‘ desa pi*étéstatloh“ll’ réndit

.Q&unte atl’! juge 'de piix de’ Tcncc Ie juge: d'i garx le

rM'Rvoya au‘magistrat- de ‘sfircté : thais' comme* lainte-
étoit” dnlgée auéél cbntre lc hmne, ‘les. autonté dch,
bérerent ‘ét ne #ésolitent rith, " SRS I
Chave- mqulct et ne voulant pas qﬁe ‘solt ilence piit
déroger-d son dlolf:, se ‘décida & citer, Ie 5 flor éal dn g )
tant Jeannc Valla'et'sa* fille, que le maire lhl-mcme
pou1 'voir-dire qu 11 éxolt Testitié Contre Ja- tééonnbis-
sarice ¢ patermte qm i avoit "é18 éxtorguié’ 'P”d la
violence, et kxuc le maire seroit téiu de m}ci’ du’ 1(‘(1‘1511'
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ec qul conce‘mmt ladite reconnolssance slet la mére et
la fille pouir étre’ cnndamnées A rcprendre Pénfant, payer
ses uluncns _('hez L}L }]Ollll‘lCL > avec dommagcs -intér cts.
On pense ])lcu guau l)uleau dé paix a fille Ferrvier

nc manqua pas de faire, la réponse d’us%c , qu’elle avoit

é1& séduite et abusée sous promesse de mariage , et quelle

scroit en état de prouver les familiarités de- Chava avec

elle ;celui-ci Ientdéfia;tet:ajouta méme quil ‘offroit de

‘prouver céutaved qui elle-avoitlieu fréquentation. i
Tout cela étoit de trop de part et d’autre , puisqu’il

west permis de rien prouver; et la fille Ferrier ne

risquoit rien & faire bonne econtenance. (\uoi quil CI;
soit, un premler )ugemeut du 28 pluvxose an 10, mit
](, man'e 1101s de procts, comme ne pouvant (,tre ]U"‘é
sana autonsatlon et appomta Tes autres partics en [cholt.

Cet appomtcment ne foum;t pas plus d’ccldn‘mssc—-

ment Chave persmta tOU]()lllS A offrir la pmuvg: de la
-|

VlOlCnCC cxercée contre lul ; et lcs femmes Ferrler , qu1

sead

au bureau de paix , n aVolent paru avou aucune cramte,

{irent leuls L{Iorts pom soutenir ‘cette preuve madmls-

sible. Leur systeme.prévalut; et le 14 fructidor an 10

le tribundl d’Yssengedux rendit le ]ug,cmeut qm suit.
o , . RIS

d Cdrisilléi‘a'ht'(’;ue Pirticleg 2 du titrea0 de Pordonnance de 1667

défend de receveir la: prenve: par tdmoins contre et-outre le contenu
aux) actes)-publics; : qu'a la- vérité: la foree, la violence, sont un
moyen, pour, les faire, rescinder, mais qu'en ce cas il faut articuler
de_menaces,graves, qui_ feronent ([,ramd re pour fa-vie metus mortis,

ou que la partle obhbec auroxt souffert charte privée, ainsi que=

’lf

Iensm"nent Domat en ses Lons émlcs, et Pollncr en. son T'raité

das 6]}11&&16!‘15 L R BT

i
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» Considérant que Jacques Chave n’a articulé qu’il lui ait été
fm aucune menace, i qu’il ait été commis aucun exces sur sa
personne, ni dans son domicile, ni dans celui du maire o1 il §’étoit
rendu - pour reconnoitre pour lux appartenir Penfant dont s'éloit
accouchée Isabeau Ferrier; et qu’étant dans ce dernier domicile,
il pouvoit arliculer sans crainte les excés ou menaces qu’il auroit
éprouvés, contre ceux qui s’en seroient rendus coupables envers
sa personne. »

Jacques Chave est débouté de toutes ses demandes tant princi-
pales que subsidiaires, et il est condamné aux dépens.

Cependant Chave avoit offert expressément de faire
preuve de menaces et violences : ses écritures en font foi.
1i ¢toit privé alors d’un moyen important. I’expédition
de licte de naissance prodmte adew$ au proces, ne mention-
noit ni les surcharges ni les Tatures ; ; elle étoit délivrée
par le sieur de Bannes, maire, qui avoit trop d’intérét
a en cacher 1’11‘1‘egula11té’ pour la faire soupconner. Au
resle 'Chave g'est pourvu en la cour contre le jugement,
et il sera question d’examiner de quelle mﬂuencc la forme
de cet acte doit étre pour la décision du plocc,s.

MOYENS

I’ancienne législation frangaise étoit extrémement dure
contre les enfans naturels; et"‘cependant, par .unc.é.trange
incons‘éqﬁcnce elle admettoit les preuves de paternité

saps distinction. Aujourd’hui la loi a fait pour:eux
davantagc : mais sans vouloir percer 10 mystue qm
couvre leur naissance, elle rejette désormais les ~proba-
bilités et les fausses conséquences- elle ne voit dans
Penfant né hors le mariage qu'une mnocente cxéature
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digne de la pitié¢ de tout le monde, mais ne tenant a la
société que par celle qui lui a donné le jour. Sicepen-
dant un homme , guidé par desapparences qu’il ale droit
d’apprécier lui - méme, et cédant & Iimpulsion de sa
conscience, veut s¢ donner le titre de ptre, la loi le
lui permet, 8’il n’est engagé dans les liens du mariage :

'mais comptant pour rien aujourd’hui toutes les démons-
trations extérieures, elle exige une déclaration authenti-
que et non équivoque; elle prescrit & Pacte une solen-
nité plus grande que pour la naissance méme de I’enfant
légitime. ’

, L’intention du législateur étoit si claire, qu’clle a 6té
tout prétexte & lastuce, et n’a laiss¢ de voies qu’au faux
ou i la violence. Mais & qui peut étre réservée Pune ou
I’autre de ces voies criminelles ? Ce n’est pas 4 la fille timide
qui, rougissant encore d’une premiére foiblesse, et par-
tagée entre I'amour de son enfant et la honte de sa nais-
sance, n’en ose nommer le pere que dans le secret de son
cceur, et se fait Pillusion de penser que le mystere dont
elle s’enveloppe la protégera contre l'opinion qui fait
son supplice.

Mais que feront ces femmes déhontées, qui ne voient
dans la prostitution quiune habitude, dans leur avilisse~
ment qu’un état, et dans leur fécondité qu’un accident 2’
Incertaines clles-mémes d’une paternité qu’elles déféroient
nagueres suivant leurs convenances, elles n’en arrachoient
pas moins des sacrifices pécuniaires aux homnes qui leur
étolent souvent les plus. étrangers,, mais qu’é¢pouvantoit
la perspective d’une honteuse ct publique discussion. St
on leur laisse entrevoir aujourd’hui une tolérance Guel-




((-8))

conque que 1mr eolitera-t-il de tentcr dPautres voies pour
en venir aux mémes fins?Et &'il est pris de leur demeure
un citoyen paisible, qui, par ses meeurs douces et réglées
puisse passer pour pusitlanime, quelle difficulté y aura-t-il
de répandre adroitement que c’est 1a le ecoupable , d’inté-
resser contre lui quelque personne crédule, de Deffrayer
lui-méme sur les dangers de’sa résistance , d’ameuter sil
le faut ceux qui ont un intérét réel au succds de la négo-
cintion! Jadis il falloit des témoins! aujourd’hui il ne faut
qu une simple signature; tout cela peut-s'exéeuter avee
rapidité : ce n’est qu'un changement de complot.

Héureusement cette rapidité méme ne laisse pas au
criminel le calme “de la 1cﬂcx1on' souvent ses fautes le
trahissent, et, quelques légtres qu elles soicnt, il faut les
compter avec scrupule; car on-est: bien assuré qu'ellesne
sont pas un simple résultat de’sa négligence, mais s qu’ ’elles

ont echapp(, 4 Pexcés de sa préceipitation.
Ceux qui ont guidé la fille Ferrier dans ses démarches

n’ont pas visé i 'exactitude; la cour en sera convaincue
bient6t par la forme de Pacte de naissance qui fait son titre,

Une seconde découverte la co_nvaincra encore qu’il ne
gagit point ici de réparer, envers une fille séduite , des
forts que’ la malignité suppose tbujours. La fille Ferrier
a, le 20 prairial an 11, donné une nouvelle prenve de
sa continence , en faisant baptiser un fils sous les auspices
de son frére et de sa mere, que 'acte apprend méme avoir
été sage-fcmme en cctte circonstance.

Il ne paroit pas que pour cette fois 1a mére ct la fille
Ferrier aient jugé & propos de réunir un conseil pour
disposer du nouveau né, et lui élire un pére & la plu-

ralité
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ralité des suffrages; il est vraisemblable que la précédente
tentative les avoit intimiddes. .

Quoi qu’il en soit, et soumettant cette découverte pré-
cieuse aux réflexions de la cour, Pappelant ne s'cn occu-
pera pas plus long-temps, et se contentera d’obscrver
qu’il n’y a rien de légal dans la prétendue déclavation de
paternité qu’on lui a fait signer, etau surplus que les faits
de violences articulés suffiront pour la détruire. Clest &
I’examen de ces deux propositions que appelant réduit
sa défense.

1°0. La déclaration de paternité rn'est pas légale.

Laloidu 12 brumaire an 2 s’occupoit de trois espéces
d’enfans naturels, aprés avoir décrété en principe qu’ils
étoient successibles,

10, Ceux dont le pére étoit décédé, et il leur suffisoit
de prouver une possession d’état, par des soins donnés
A titre de paternité, et sans interruption; 20, des enfans
dont le pere et la mére seroient encore vivans lors du
Code civil, et leur état civil y étoit renvoyé; 30. de ceux
dont la mere seule seroit décédée lors de la publication
du Code, et alors la reconnoissance du pére, faite devant
Yofficier public, rendoit Penfant successible.

Il s’agit ici d’un enfant de la seconde espcce ; et le pré-
tendu pére , quel qu’il soit, de méme que la mere, sont
dits vivans,

Or, quelle nécessité, quelle urgence y avoit-il de
prévenir la publication du Code civil , en faisant faire
une déclaration que la loi ne demandoit pas, et qu'clle

B
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ajournoit au contraire ? N’apercevroit - on pas déji le
dol dans cette extraordinaire prévoyance ?

Dira-t-on que le Code civil prescrit aussi une déela-
ration authentique, et qu’on n’a pas violé¢ la loi en la
devancant ? Mais qui blimera les 1égislateurs de I'an 2,
d’avoir voulu prévoir que leur systéme ne seroit peut-
¢tre pas celut du Code eivil ? qui leur reprochera davoir
suppos¢ que les dispositions de ce code seroient déli-
bérées avec plus de maturité, et de s’étre défiés de leur
premier systtme sur une innovation aussi importante ?

Ils voulurent régler le passé seulement ; et les débats
qui ont eu lieu sur la loi transitoire du 14 floréal an 11,
nous apprennent assez qu’il n’y a eu, dans Pintervalle de
Yan 2 4 lan 11, ‘aucune législation touchant les enfans
naturels. Les bulletins de la cour de cassation sont aussi
remplis d’arréts qui ont cassé tous les jugemens dans les~
quels les tribunaux avoient voulu régler , méme provi-
soirement , le sort de quelques enfans naturels , pendant
cette lacune de nenf ans.

Il ne pouvoit donc ¢tre question de fixer ’état de
Penfant d’Elisabeth Ferrier qu’apres le Code civil , dont
Part. 334 porte que la reconnoissance sera faite par un acte
authentique, si elle ne P’a pas ¢té par Pacte de naissance.

Mais fat-il indifférent que la reconnoissance contestée
ait été faite avant ou apres le Code civil, malgré la sus-
pension totale exigée par la cour de cassation , et ra ppelée
par la loi transitoire; cette reconnoissance n’en est pas.
moins irrégulitre, car elle n’est faite ni par Pacte de
naissance lui-méme, ni par un acte séparé authentique.
V oici comument cet acte est littéralement éerit au registre.,
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AcCT®X DE NAISSANCE.

« Du huitiéme jour dit meis de germinal, 'an g de la répu-
blique francaisc. Acte de naissance de Jacques, riLLE ( Ce mot
est effacé, et on y a substitug¢ au-dessus, dans Uinterligne,
Fennier, que Pon a encore effacé, et Pon a écrit & cote€ Cuave. ),
né hors de mariage, né le septiecme jour du mois de germinal,
4 sept heures du soir, fils d’Isabeau Ferrier, non mariée, domt-
ciliée du lieu de 1a Marette, susdite commune, et Isabeau Ferrier,
non mariée; le sexe de I’enfant a été reconnu une ( On a couvert
d’encre la lettre . ) fils, né hors de mariage : premicr témoin,
Jean - Pierre Ferrier, demeurant & Chambon, département de
la Haute - Loire, profession de cultivateur, 4g¢ de trente-neuf
ans ; second témoin, Pierre Ruel, demcurant & Chambon, dé-
partement'de' lIa: Haute - Lioire,, profession de tailleur d’habits,
Agé de cinquante-quatre ans. Sur la réquisition & nous faite par
Marie Ruel, sage-femme de ladite accouchée, avons inscrit.le
sus-nommé Jacques Fernier ( Ce mot est raturé, et on a mis
au-dessus , dans Uinterligne, Cxlm‘vn. ), portant LE NOM DE SA
mkre ( Ces mots ont été rayés, et Uon y a substitue ces mots:
LE Nom puU PERE. ); et ont la déclarante ne savoir signer, ct les
témoins signé. Ferrier, Ruel, signé-a Poriginal. »

« Ledit Jacques Chave pére reconnolt ledit Jacques son fils, de
ladite déclaration de la’ présente, acte; le' reconnoit pour son
véritable fils, avoir droit & tous ses hiens, c¢n présence de Jean-
Louis Riou. (-} Zci est un renvoi. ) Constaté suivant la loi, par
moi Annet de Bannes, maire de la commune de Chambon, fai.
sant les fonctions d’officier public de I'état civil. Ledit maire
approuve toutes les ratures ci-lessus. De Bannes, maire, signé.
+ Et de Pierre Callon, ct de Jean-Pierre Freschet, et de Jean-
Pierre Ferrier ; et dit Jacques Chave-a signé avec les Lémoins.

' b2
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» Ont signé, ledit Pierre Callon a déclaréne savoir signer , Chave,
» Riou, Freschet, Ferrier. De Bannes, maire, signé. »
( Nota. Ledit renvoi est en marge, en travers. )

Pour copie figurée :

Le secrétaire geénéral de la prefecture
de la Haute-Loire,

BARRES.

Il est aussi évident qu’il puisse I’étre, que cet acte se
compose de deux parties bien distinctes , qui ne sont pas
d’un méme contexte , ne sont pas Pouvrage du méme
moment , et cependant ne sont pas deux actes absolu~
ment séparés.

10, Acte de naissance bien parfait et trés en régle, d’un
enfant né d’Isabeaw Ferrier , sans mention du pére.
On lui donne le nom de sa mére, II y a deux témoins,
de cet acte, Joseph Ferrier et Marie Ruel. L’acte est
donc complet : le veeu de la loi du 20 septembre 1792
est rempli.

20, Vient ensuite une déclaration de Chave, qui est A
la suite du premier acte, ct qui a exigé des surcharges.
Mais peut-on, de bonne foi, y voir un acte authen-

tique , une reconnoissance de paternité telle que la loi

la commande ct que la raison la congoit ?

Cet acte n’a aucune date , parce quen eflet il a eu lieu.

le 21 germinal , et a été ajout¢ a un acte terminé depuis
le 8. Comment supposer €n effet que cette déclaration
finale fait partie de l'acte du 8 ? Les témoins dénommés au
premier ne signent pas la d¢claration. A ‘
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On a raturé et interligné le premier acte de naissance,
sans faire rien approuver aux premiers témoins. Le maire
seu! approuve tout , méme ce qu’il lui plaira de raturer
encore ; les autres témoins , Chave lui - méme , ne font

aucune approbation. Or, il est de principe que les ratures.

et interlignes sont inutiles dans les actes, s’il n’y a appro-
bution des parties et témoins.

Il est un autre principe élémentaire cn rédaction d’actes,
quelque peu d’importance qu'’ils aient, c’est que les témoins
dénommés en Yacte signent & la fin : ici la sage-femme et
le frére , qui ont déclaré la naissance le 8, n’ont pas signé
d la fin. Si c’est un seul et méme acte, les uns ’ont signé
au milieu, et d’autres 3 la fin : chose bizarre et ridicule,
qui ne peut s’allier avec la gravité de l'acte qu’on prétend
maintenit.

Que peut-il résulter d’un acte de cette espéce, si ce
n’est de la pitié pour ses rédacteurs, et une conviction
intime que ce n’est pas Chave qui est allé déclarer la nais-
sance d’un enfant comme s’en disant le pere ?

Le but de la loi n’est donc pas rempli; car dans quelque
forme que dfit étre une reconnoissance de paternité , il la
falloit dans I’acte méme portant la déclaration de naissance,
ou bien il falloit un acte particulier , daté lui-méme, et

qui ne fiit pas rédigé dans une forme ayant pour but de le

rattacher & un autre acte, auquel il ne peut appartenir.
Car rappelons-nous que Particle 334 du Code civil dit
que la reconnoissance sera faite par Pacte de naissance
ou par un acte athentique ; & quoi article 62 ajoute que
Pacte de reconnoissance sera inscrit sur les registves ¢ sa

date, et qu’il en sera fait mention en merge de zcte de
naissance.

- O Y
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Rappelons-nous encore que le but bien positif de 1a loi
est de ne compter pour rien les reconnoissances antérieures,
au code , quand ’auteur est vivant. Il en est de cela comme
des testamens antérieurs & Pan 2, qu’il falloit refaive pour
les circonscrire dans les termes du droit nouveau. La loi,
a eu ici un but plus.moral : les changemens apportés au
systtme passé justifient sa mesure dilatoire,

Et ne nous abusons pas sur Pimiportance des formes
dans une matiére aussi délicate : on est si scrupuleux
pour tant d’autres actes! Un;seul 1ot équivoque en un
testament , détruit toute la. volonté d’un pére de famille;
une donation exige encore des formes plus multiplides.
Ces actes sont-ils donc aussi importins que celui ol il sagit.
de transmettre~son nom et sa fortiine ; ol il sagit de plus
encore, de vaincre Popinion et de surmonter sa propre
répugnance ? D'ailleurs , pourquei ne pourrions - nous
pas dire pour un tel acte ce que Ricard dit des testamens ,.
« que toute leur force consiste dans leur solennité, et-toute
« leur solennité consiste dans les-formes ? » :

Aujourd’hui il faut y ajouter. unc vérité bien certaine R
cest que la seule supposition qu’un homme est tenu et
obligé de se charger d’un enfant-naturel' sans sa libre
volonté , est incompatible avec le systéme indubitablement.
recu sur la législation des enfans naturels,

29, Cette déclaration de paternité est nulle , s'ily a
violence. Les _faits articulés suffisent. La preuve en

est admissible.

On est extrémement sévére dans le monde pour juger
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des effets de 1la peur d’autrui; et, quand on en com-
mente les particularités , on détaille trés-ponctuellement
la conduite qu’on auroit tenue en pareille occurrence.
Cependant rien n’est plus diflicile a régler pour soi-méme;
.car, en deux cas semblables , le méme. individu se con-
duiroit rarement deux fois de la méme mani¢re. Mais
celui qui raisonne ainsi est de sang-froid , par cela seul
qu’il raisonne ; tandis que le premier effet de la terreur
est d’absorber toutes les réflexions pour ne laisser place
qu’d uncseulg1dLedommante, laconservationdesoi-méme.

Quelques auteurs , partageant sur ce point les idées du
vulgaire,, sembleroient aussi se montrer difficiles a ad-
mettre la plupart des excuses fondées sur la crainte, Il
faut distinguer, disent-ils, la crainte grave et la crainte

légere , et on ne peut trouver de moyen rescisoire que -

.danscelle qui sufliroit pour ébranler la fermeté de Phomme
lc plus intrépide, metus nor vani hominis , sed qui in
hominem constantissimum cadat, . 6, f. Quod metiis
causd.

Ces  auteurs, s%en tenant & une loi isolée démentie par
Dbeaucoup d’autres, n’ont pas voulu apercevoir , dans cette
rigueur-étrange, un monument de la fierté romaine plutot
quune régle générale, Ce peuple, qui avoit détrnit le
temple élevé par Tullus & la Crainte, n’étoit, en la pros-
‘erivant par ses lois, que conséquent avec ldi-méme. Sous
un systtme de conquétes sans bornes, et avec une consti-
tution toute militaire, quel romain pouvoit alléguer une
crainte 1égére! Elevé dans les camps, son excuse méne

-0t consacr¢ sa honte , et la'loi étoit rigourcusement juste

en cxigeant de lui Pintrépidité d’un soldat. Y

P
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La France militaire ne réprouvera pas cette 1¢gislation
sévire; elle elit créée elle-méme, sl falloit un code au
_courage. Mais les actes civils des simples particuliers ne
se réglent pas par des maximes nationales; la théorie

_principale des lois consiste i les approprier aux meeurs
de ceux qu’elles doivent régir.

~ Gardons-nous donc delexaltation , quand elle est hors
de mesure; ne nous obstinons pas 4 trouver un Scévola
dans un laboureur timide, qui ne connut depuis sa nais-
sance que sa charrue et le hameau de ses pcres.

Les auteurs les plus judicieux du droit n’ont eu garde
aussi d’appliquer sans distinction la sévérité des principes
romains. Domat surtout, & qui les premiers juges ont fait
Vinjure de préter une opinion si contraire & son discer-
nement , Domat , dont Pouvrage immortel n’est que le
précis des lois romaines, bien loin de se fonder sur la
loi 6, ne la signale que pour en blamer la rudesse.

« Nous avons voulu, dit-il, rétablir les principes na-
« turels, et rendre raison de cc que nous n’avons pas mis
« cette régle du droit romain parmi celles de cette sec-
« tion...... Toutes les voies de fait, toutes les violences,
« toutes les menaces, sont illicites; et les lois condam-
« nent non-seulement celles qui mettent en péril de la
« vie ou de quelque tourment, mais Zoutes sortes de
« voies de fait et mauvais traitemens. Et il faut remarquer
« que comme toutes les personnes n’ont pas la méme
« fermeté pour résister & des violences et & des menaces,
« ct que ])lusieul‘s sont si foibles et si timides, qu’ils ne
« peuvent se soutenir contre les moindres impressions,
« on nedoit pas borner la protection des lots contre les

-« wmenaces
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menaces et les violences, & ne véprimer que celles
qui sont capables d’abattre les personnes les plus
intrépides ; mais il est juste de ploteg,el aussi les plus
timides.......

« II est trés - juste , et c'est notre usage, quc toute
violence étant illicite, on réprime celles méme qui
ne vont pas & de tels exeds, et qu'on répare tout le
préjudice que peuvent causer des violences qui enga-
gent les plus foibles & quelque chose d’injuste et de con-
traire & leur intérét : ce qui se trouve méme fondé sur
quelques régles du droit romain...... et ces régles
sont tellement du droit naturel , qu’i! ne pourroit y

‘avoir d’ordre dans la société des hommes, st les

maindres violences 1’étoient réprimées. » ( Scct. 2,

des vices des conventions, préambule. )

d’autres recherches; mais les premiers juges ont cncore

Il est peut-ttre inutile, aprés avoir cit¢ Domat, de faire

fait injure & Pothier de lui préter des principes qui ne
sont pas les siens.

Cet auteur cite les lois romaines, et par consc¢quent

les rappelle telles qu’elles sont. Mais il termine son
article de la crainte par dire que «le principe qui ne

«

o«

«

€«

«

€

—

connoit d’antre crainte suffisante pour faire pécher un
contrat par défaut de liberté, que celle qui est capable
de faire impression sur Phomme le plus courageux, cst
trop rigide, et ne doit pas Ctre suivi parmi nous A la
lettre 5 on doit, en cette malticre, avoir égard a lage,
au sexe el a la condition des personnes (1); et telle

(1)Expressions copices inot pour mot en I'art. 1112 du Code civil.
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« crainte qui ne seroit pas jugée suflisante pour avoir
« intimid¢ Pesprit d’un homme d’un 4ge mir ou d’un
« militaire, et pour faire rescinder le contrat qu’il aura
« fait, peut Ctre jugée suflisante & I'égard d’une femme
« ou ’un vieillard , etc. » (Traité des obligations,
page 17e., chap. rer,, no, 25, fin.)

Silopinion respectable de ces auteurs avoit besoin d’étre
fortifiée par d’autres citations, on les puiseroit dans les lois
romaines clles-mémes, qu’il ne faut pas juger par un
fragment unique, et qui, au contraire, nous cnseignent
ce que Domat et Pothier viennent de nous apprendre.

Tout consentement doit étre libre, disent plusieurs
lois; et, pour étre restitué, il n’est pas besoin d’une vio-
lence corporelle, mais sculement d’une crainte inspirée
a celui qui contracte; quoad justam restituiionis cau-,
same nilil refert utrum i an metu quis cogatur. . ..
et quoad effectum juris utrobi deest consensus, ac
lLibera voluntas patientis, ut velle non videatur. L. 1, 3,
7 et 8, jf. quod mei. C. L.116, de reg. jur. (in Corvino.)

Ces lois ¢étoient bien moins dures que ne Pont sup-
posé les premiers jugcs; car elles ordonnoient de recevoir
la prewuve de la crainte , quand méme Chave auroit ¢té
hors d’¢tat de désigner aucun de ceux qui la lui avoit
inspirée; nmon tamen necesse est designare personam
quee metum intulit , sed sufficit PROBARE metum, quia
metus habet in se ignorantiam. L. 14. ff. eod.

Tnfin, ce qui achéve de convaincre que ces lois savoient
aussi se mettre & Ja portée de la foiblesse des hommes,
Cest quelles expliquent quil n’étoit pas néeessaive de
prouver Yexistence d’un danger réel , mais sculement

.



- (r9) o
la crainte de ce danger, qui en effet devoit détruire’le
consentement. Si causa fuisset, cur periculum timeret,

quamyis periculum wveré non fuisset.... non con;z‘(l(;- o~

ratur eventus, sed justa opinio. L. 14. ff. eod.

Le tribunal d’Yssengeaux avoit donc un guide bien siir.
Au lieu d’adopter Vantique rigueur d’une loi oubliée par
les Romains eux-mémes, il a jugé que la crainte inspirée
4 Chave n’avoit pas été un motif suffisant pour le con-
traindre ; et cependant il ignoroit jusqud quel point
Chave avoit été contraint ou menacé ; il Vignoroit et a
voulu Vignorer toujours, en refusant de s’éclairer par une
preuve : cependant les faits articulés étoient graves. Chave
offroit et offre encore de prouver ces faits articulés , et
notamment, 1°. que le 21 germinal les fréres Ferrier et
d’autres hommes armés de bitons sont.venus chez lulj
20, quils Pont forcé de sc lever ct de lés suivre; en lc
menacant ; 3°. que chez de Bannes ils se sont opposds: -
toute explication, Pont injurié¢, menacé et frappé; 4°. que
de Bannes P’a prisd part pour Pexhorter & céder & la Torce
et éviter un plus grand mal; 5°. qu'on Va forcé de venir
dans un cabaret, ot on lui a remis un enfant, avec de:
nouvelles menaces. . S

Mais, a dit le tribunal d’Yssengeaux, Chave, sorti do
sa maison ¢t conduit chez le maire, pouvoit lcclamer.

Ce seroit une réflexion bien naturelle, si les faits méme
de la cause n’étoicent déjd venus la détruirce; car ce maire
lui-méme ¢étoit si peu dispos¢ 4 user de son autorité ,
qu’il est difficile de ne pas le juger au contraire intéressé
a ’événement. L _

Mais a quelle protection., il faut le dire, auroit pu
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sattendre un malheureux a la merci de cing individus,
dans le domicile isolé d’un maire de village? Battu 3 ses
yeux, Chave pouvoit-il se croire dans un asile inviola-
ble ? Le maire lui-méme, Vexhortant & céder a la force y
mettoit le comble a sa terreur, et déclaroit, ou sa propre
complicilé , ou au moins son impuissance.

L’acte le moins important de la vie seroit vicié parune
semblable violence , & plus forte raison celui de tous les
actes le plus incompatible avec la moindre countrainte. Un
pere de famille a contracté un ‘engagement sacré envers
ses enfans par son mariage; mais celui-1x méme qui
auroit procré¢ des enfans naturels, ne tient A eux par
aucun lien civil : son honneur et les sentimens de la
nature deviennent leur unique titre , si la paternité lui
a semblé certaine, Les enfans naturels n’ont point de
famille; tel est le langage delaloi: elle ne vewt pas quils
en atent une. Quand leur pére se nommeroit hautement
dans le monde, il nec seroit tenu a rien; la loi lui permet
seulement de se déclarer tel par un écrit libre et authen-
tique : forcer sa volonté seroit donc se croire plus sage
qWwelle.

Mais si la loi n’exige rien d’un pérc, si elle consi-
dere comme un vice moral de lui donner un fils que
sa propre volonté cependant n’a pas désavoud , peut-on
soutenir I'idée révoltante qu’un homme scra contraint
malgré lui d’adopter un enfant dont il n’est pas le pere?
Qui lui donnera la force de supporter, dans sa de-
meuve, la vue habituclle d’une créature si étrangtre,
placée 1a pour sa honte immuable, sans aucune com-
pensation. satisfaisahte ?. et qui oseroit répondre que dans
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cette situation de désespoir, aigri par un sentiment d’in-
justice , il piit assez maitriser une fureur convulsive,
qui seroit tout A la fois le tourment de I'innocence et
son propre supplice ?

Floignons plutat de vagues suppositions fondées sur une
pure chimere. La prévoyance des magistrats distinguera
la vérité et les convenances , et ¢laignera d’aussi sinis-
tres présages. On ne donne point a un homme ’enfant
qu’il repousse avec mépris , quand la loi n’en fait pas
un devoir. La cour doit prononcer ici sur les consé-
quences d’un acte libre, et tout prouve qu’il n’y a pas
cu de liberté dans celui qui donne lieu au procés. Chave,
conduit par la force , menacé dans sa route, a signé
sous le biton; et, pour se seyvir des expressions de Domat,
si un conscntement de cette espece étoit jugé valide , ce
seroit un attentat au droit naturel ; il n’y auroit plus
dordre dans la société des hommes.

La conduite d’Isabeau Ferrier , Pépoque de ses cou-
ches, c’est-3-dire, de celles qui donnent licu au proces,
le choix de ses croupiers, le lieu de la scéne, la cir-
constance qu’un acte de naissance a été changé, etc. , tout
ccla donneroit lieu & des réflexions beaucoup plus éten-
dues , mais qui_seroient oiseuscs, tant que la preuve
de la violence ne sera pas ordonnée.

Cette preuve, sans contredit, est admissible ; aucune
ordonnance ne la prohibe ; et ce qui étonne, cest que
les premiers juges n’aient pas voulu prononcer en con-
noissance de cause.

I1 est possible que la malignité toujours avide de calom-
nic , ct toujours difficile a détromper , prétende que Chave
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n’a pas été “tout A fait i innocent envers Elisibeth Ferrier
de ce dont on Taccuse : mais il en prend le ciel & témoin,
cette femme lui fut toujours dtrangere. <

Chave , maitre de ses actions , célibataire , feroit sa
jouissance principale de se voir revivre dans un fils qu’il
croiroit le sien ; 4 son 4ge, et avec ses principes religicux,
il sen feroit un devoir. Ces deux puissans mobiles ne
peuvent donc étre yaincus que par quelque chose de
plus puissint encor¢, une conviction intime, une insur-
montable répugnance.

Il ne demande pas & étre cru sur parole; et si son
premier moyen ne suffit pas, il offre la preuve des vio-
lences qui Pont forcé & donner sa signature: et certes,
quand la cour se sera assurée que Chave a été forcé de
sortir de 'son domicile, mené chez le maire par cing
hommes , menacé et battu , elle appréciera alors toute
la Valeur d’une signature donnée dans de telles circons-
tances ; ct lorsque la wertueuse Elisabeth Ferrier sera
convaincue qu’il nc lui’est plus libre de faire de sa pro-

géniture une charge publique, pcut-&tre s’cfforcera-t-elle

de mettre un terme J sa fécondité et au scandale de sa
conduitc.

M. GIROT, rapporteur.
Me, DELAPCHIER, avocat.
M ARIE, licencié avaué.

A RIOM, de llmpmmene de Lanprior, seul i imprimeur de la
Cour d’appel. — Thermidor an 13.




