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EN REPONSE,

POUR

PicrrE-JEAN - BarTisTE TREICH LA
PLENE, appelant;
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! CONTRE

‘Marte TREICH-DESFARGES , veuve
Lacudvp , JEAN COUDER, et LEo-
NARD CHADENIER, intimés.
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A.VEC des titres de propriété , et la garantie des lois,
le sieur Treich a été jusqu'a présent & la merci de tout
‘le monde. Un ancien vendeur qui se croyoit intéressé
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a lui faire un procts'y associa deux autres individus
absolument étrangers & ce débat ; et pendant que les tri-
bunaux en étoient occupés, pendant Pappel d’une sen-
tence qui n’a besoin que d’étre lue pour étre condamncée,
un intendant disposa du sujet de la querelle au profit
d’'un inconnu. Bientét celui-ci trouva en son che-
min la révolution, qui lui Ota sa proie, et la remit
aux mains du possesseur , sous la surveillance adminis-
trative. Mais, dans la rapide succession des surveillans,
ceux du lendemain détruisirent la volonté de ceux de
la veille ; et, aprés un cahos d’arrétés administratifs con-
tradictoires , la confusion alloit devenir d’autant plus
graiide, que le proces sur la propriété étoit encore en
suspens devant les tribunaux. Une cour d’appel pro-
nonga sur cette propri¢té : mais, comme si c’¢toit un
attentat d’avoir éclairei la difficulté , on fit un crime a
son arrét d’avoir confondu accessoire avec le principal;
et, ce qui doit le plus ¢tonner, la cour de cassation, ¢tourdie
sans doute par cette Babel de décisions et d’incohé-
rences , a adopté ce systtme et cassé Parrét comme in-
compétent’, non pas quant au jugement de la propriété,
mais quant & cclui de la possession , qui néanmoins étoit
aussi en litige. Quoi qu’il cn soit, cctte multitude d’ar-
rétés ne peut. plus aujourd’hui embarrasser la cause;
le ministre de lintéricur les en a ¢cartés; et il gagit
simplement de savoir st le vendeur d’une mine, qui I'a
vu exploiter pendant 45 ans sans y rien prétendre,
a pu, apres ce long espace, el sous prétexte que dans
sa vente il existoit une réserve dont il na jamais fait
usage , réclamer unc copropriété contre un tiers déteu-
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teur ; si‘encore il le peut, aprés avoir vendu le surplus
de ses droits sans aucune mention de ceux qu’il veut
faire revivre. Comme cette cause est tout entiére dans
les faits; que les intimés nient aujourd’hui une posses-
sion quils ont avouée dans d’autres temps; et qu’ils se
fondent sur un seul acte qui est détruit par plusieurs
autres actes et circonstances , appelant est obligé de pré-
senter. ces mémes faits avec un certain détail absolument
nécessaire a lintelligence de ses moyens.

FAITS.

&
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Au village de la Pleau, dans le département de la
Correze , sont des mines de houille ou charbon de
terre appartenantes ‘a divers particuljers. Jea_nn"]freich y
ptre de lappelant, en étoit le principal propriétaire.

En 1747, il acquit de Pierre Beynes sa portion dans
la terre appelée improprement le communal de la Pleau,
parce quelle appértenoit 4 quatre propriétaires,

Le 25 mars 1755, il acquit du méme Picrre Beynes,
tout le terrein ol étoient ses'mines et carritres & charbon,
dans lequel fut comprise la terre appelée la Charouwliére
qui fait Iobjet de la contestation. Ledit héritage vendu,
est-il dit , tant pour ce qui concerne les mines et car-
riéres & charbon , que pour les bois , terres et buges qui
sont au-dessus , moyennant 3ooo /. Il fut dit que Vac-
quéreur entretiendroit un march¢ fait avec le maréchal du;
lieu pour sa provision de charbon, et que le vendeur,
auroit lui-méme sa provision annuelle dans les carritres
vendues. | L Lr
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Cette terre de la Charoulitre, qui a' en surface trois
scpterées , avoit "été vendue audit Pierre Beynes par
Francois Beynes, aieul d’Antoinette , femme Chadenicr;
savoir , deux septerées avant 1736, par un acte que
Pon ne connoit pas ; Pautre septerée fut vendue avec une
autre terre par acte du 1er, décembre 1736 et cette
septerée vendue y est confinde de jour avec autre partie
de la méme terre , ci-depant délaissée par ledit vendeur
audit acquéreur. )

On y remarque encore la clause suivante : « Sous
« la réserve expresse que fait ledit- vendeur , du consen-
« tement dudit acquéreur, de la moitié de tout le char-
« bon qui pourra se creuser dans ladite terre appelée la
« Charoulitre, unedes deux ci-dessus vendue, & la charge
¢ que les frais et dépens qui conviendront faire pour
« le déterrement du charbon , se répartiront ¢galement
« entre ledit vendeur et ledit acquéreur. »

Mais tout prouve que cette charge fut rédimée bientot
aprés, indépendamment encore de ce qui résulte de Pacte
ci-dessus de 1755, .

- Antoine Beynes, fils et héritier dudit Francois, tant en
son nom que commecédataire de ses {réreset seeurs, vendit
& Marianne la Pléne , veuve dudit Jean Treich (mére de
Pappelant ), par acte du 29 aolit 1768 , un terrein appelé
Chazalas, « confrontant dec toutes parts avee le chemin
« de Tulles, les carricres communes dudit village de la
« Pleau, avec autres carriéres et terrein de ladite de-
« moiselle la Pléne, ete. ; ensemble les carrieres a char-
« bon de pierre, pratiquées et & pratiquer dans ladite
« pitce de terrein, cle. ; comme aussi a vendu a ladite
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« ‘demoiselle la Pléne la part et -portion appartenante
« audit vendeur, e¢sdites qualités, sur les carricres &tuces
« dans le communal de Pleau, etc.; sans par le vendeur
« se faire aucune réserve de sa portion dans ledit com-
« munal, etc.; demeure chargée ladite acquéreuse d’exé-
« cuter les conventions portées au contrat du 29 septem-
« bre 1766, etc.; de méme aussi sera obligée ladite ac-
« quéreuse , de délivrer au vendeur et aux siens la quan-
« tité de soixante quartes de charbon annuellement,
« tant et si longuement qu’il se recueillera du _charbon
« dans lesdites .carrieres  ci-dessus vendues, 3 la charge
« que le vendeur ou les siens seront tenus de les creuser
« eux-mémes ou faire creuser i leurs dépens, etc. »

Cet acte de 1766 (lequel seul Antoine Beynes voulut‘
rappeler ) étort un traité par lui fait avec Bernard Dodet
pour extrairc le charbon de ladite terre Chazalas , con-
{frontant ,, disoit-il lui -méme audit acte, d’une part la
charbonnicre commune , et d’autre part /a charbonniére
des héritiers du few sieur Treich le cadet.

Antoine Beynes n’avoit guére d’autre ressource que sa
rente de soixante .quartes de charbon , quil fit valoir
quelque temps, sans avoir garde de réclamer aucun autre
droit en vertu de Pacte de 1736. 11 1a vendit le 6 janvier
1771, ¢t Marianne la Plene la remboursa par acte du 27
du méme mous.

Tout se réunissoit donc & séparer enticrement les in-
téréts de Marianne la Pléne d’avec ceux dudit Beynes,-
lorsque Marie Treich-Desfarges, par jalousie de voisi-
nage, a cause de la charbonniere du communal dont elle
avoit acquis une partie depuis quclque temps, apresavoir
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essayé de faire & Marianne la Pléne, en 1775 un pro-
cts criminel qu’elle fut forcée d’abandonner, découvrit
Vacte de 1736, et, ne pouvant en user clle-méme, clle
eut recours & un moyen jusqwalors inconnu pour chi-
caner un voisin. Elle se fit associer par ledit Beynes,
en 1777, avec Jean Couder, & la faculté de creuser
dans la terre de la Charoulitre en entier,et en ¢change
on associa ledit Beynes au charbon & recueillir dans le
communal,

A la vérité on ne supposa pas tout i fait que le droit
de Beynesfiit bien certain; car il fut ditque sz ledit Beynes
7’ ayoit pas ce droit de creuser dans la terre de la Cha-
roulitre, la société ( évaluée a 4 ) n’auroit aucun effet.

Les trois associés se mirent en ceuvre au mois d’aofit
1781, firent une fouille dans le communal, ot la veuve
Desfarges avoit une portion, et de 14 ils pousserent leurs
travaux sous la terre de la Charouliére , qui domine ce
communal.

Marie la Pletne aussitdt présenta une requéte, de-
manda le transport du juge de Saint-Angel , lequel fit sur
les licux , le 8 aotit 1781, un proces verbal qui fixa les
prétentions des parties, et qu’il est essentiel d’analiser,
parce que lcs intimés feignent L’ignorer comment le
premicr juge a constaté des dires qu'ils désavouent &
preésent. "

Les Desfarges , Beynes et Couder, qui d’abord ne sem-
bloient se défendre qulen soutenant que leur fouille
wavoit pas pénéiré sous la Charoulitre, essayérent néan=
moins le ton offensil, et déclarérent andit procs verbal
qu’ils prenoient les démarches de la veuye la Plene pout
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un trouble-d leur propriété; que les causes dont se ser-
voit et s'étoit ci-devant serpie ladite demoiselle la Plene,
pour tirer du charbon de la terre de la Charouliere,
portoient un préjudice notable audit Beynes et autres, au
droit de retirer du charbon de ladite terre, et que ladite
demoiselle la Pléne ne pouvoit sempécher de leur faire
comple de la moz’ti‘e’ de.ce charbon depuis le temps gzi’e[le
ayoit acquis.

Ils ajoutérent la demande qu’il leur fiit donné acte de
leurs réquisitions et réclamations , sous réserve de la
restitution de la moitié du charbon ci-depant retiré de
la Charouliere par la demoiselle la Plene depuis son
acquisition , et autres que de droit.

De son coté, la demoiselle la Pléne se plaignit de ce
qu’on avoit fait un chemin souterrein, pour venir, par cette
feinte adroite, danssa charbonniére ouperts ; mais qu’on
ne pouvoit s'aider du titre de 1735, parce qu’il n’avoit pas
d’application , et que d’ailleurs il étoit doublement
prescrit.

Pendant cette premiere diligence les intimés ne se ha-
toient pas moins de fouiller le charbon ; ils avancérent si
rapidement, et avec si peu de précautions, qu’ils pensérent
se trouver pris sous la galerie de la veuve la Pline,
parce qu ’ils ne se donnoient pas la peine de mettre des
étais. La veuve Desfarges crut faire une heurcuse diver-
sion en rendant plainte, |

La veuve la Pléne ct ses ouvriers furent decretes de
émt oui, et interrogés ; mais la veuve Desfarges en fut
pour sa tentative, et la procédure fut civilisée.

On continua le procés civil, et les intimés prirent, le
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20 novembre 1781, les conclusions qu’ils avoient annon-
tées lors du proces verbal, cest-d-dire, 10, qi’a Pavenir
le charbon fiit partagé par moitié ; 20. que pour le passé
la demoiselle la Pleéne fut condamnée a leur restituer
6ooo cartes du charbor quiclle a retiré et _fait creuser
sous le champ de la Charouliére, et ce pour leur
moitié, 4 quoi ils se restreignent ;- 30, & la moitié dudit
charbon retir¢ de ladite terre depuis linstance; 4°. en
2000 # de dommages-intéréts, : :

Le 17 mai 1782 intervint la sentence du premier juge,
qui déclare les intimés propriétaires de moitié¢ des car-
ritres de charbon qui sont dans la terre de la Charou-
liére , ct de moitié de celles'du communal de la Pleau
(quin’étoient pas en litige); mais, attendu, est-il dit, que
les intimés n’ont pas réclamé dans le temps contre Vez-
ploitation de charbor faite apant Pinstance par la de-
moiselle la Plene , publiguement et ouvertement, en
vertu de son contrat de 1755, au vu et s dudit Beynes et
de scs associés, sans réclamations,la veuve la Pléne est
renvoyée de la demande en décharge de tout compte du
charbon extrait, et ils sont renvoyés cux-mémes de toute
demande. Le surplus de cette sentence rigle le mode
d’exploitation pour Pavenir.

Les Beynes, Couder et veuve Desfarges n’ont point
attaqué ce jugement.

La veuve la Pléne en interjeta appel en 1782. Cet appel
fut instruit en la sénéchaussée de Tulle : elle ¢toit sut
le point d’obtenir justice.

Mais, Sic 705 non nobis, un nommé Saint-Victon®

proiita do ces querelles pour persuader que Pexploitation
' de
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de ces mines ¢toit en mauvalses .mamsd| il- en ohtipt
d’abord de Pintendant de, Lxmogcs la conccssmn‘\ig,our
un an; puis-il fit valoir ses dépenses, Pexcellence de son
admmwuatlon),,son 111!:(,, £ie, I thmt én, 1783 une
congession . de qumze,ans.I () braw Tl ,,;) det dh ol
La loi du .28 juillet, A79L, e‘;)pu}ga (£e.S Samt V1ctour4
qul neanmoxns ne fut pas decouragcb et qul dans toutes
les phases de la révolution, se, tint;, aux avenues des
admlmstranons et.des mmmteres s ppur sqﬂxmter quclqucs-
uns des arrétés ci-aprés, et en Venu: de, lengue mpm
réussir. -, . S T NYARETIINE PPN )
Les mines étant seulement sous la sm'velllance admi-
nistrative , les propriétaires de Pleau obtuuent e
6 novembre 1791, un arrété du depm tement de la, Gor
reze, qui les remettoit en possession de, leurs caruues.
Saint-Victour intrigua et prétendit quelui seul avoit mis
les charbonniéres en état de pr Odlllt 1l fallut, dLS enqudétes
pour le vaincre. Enfin, en 1793 . 11 parut, ccder et fit
faire par Bettinger,, son associé, un tlaxtc \avec Plene-
Jean Treich appelant , lequel, conccdmt A prix ﬁxe,
audit Bettinger, P'exploitation de ses mines pendant vingt
ans, Le département homologua ce traité le Ig juin 1793.
D’autres changemens amenérent d’autres mtwrues. On
fit écrire -au ministre de Pintérieur par le ministre de la
marine , pour les mines de Pleau on eut des avis de la
““eommission des mines, d’autres de celle des travaux pu-
blics. On fit o1donner que les, propriétaires exploite-
roient en commun,
Le département de la Corrtze prit, les 5 et 15 plu-
vidse an 5, deux arrCtés quil crut étre en conformité

SR B

DL,



C T e e D o £ ) e "

. ()
dé ces réglemens ; mais ils furent” cagsés par le nnmstre
de Pintéricur, le 8 floréal an ‘5. '

Les proprletalres des minés se réumrent le 24 nivose
an'6; polir orgamsei' 1ine ekplmtatron en-¢ommun , sous.
la direction de Mazaud On pressent que T1e1c11 appe—
lant et prlnmpal proprxétalre ne pouv01t y! partlmper
canse du-traité’qu’il ‘avoit fait avec Bettinger.-

Un autre obstacle $ opposmt A cette union. Les arrétés
des 6 novembré® 1791 et 19" ]um 1793 subsistoient
encdre et efownt ‘exécutés.

Mals le blen general ne permlt pas sans doute & Pad-
mlnlstra’aon ‘deé"ld Corréze dese laisser gulder servile-
ment par des décisions sous la foi desquelles on avoit
traité , et de se laisser maitriser par des considérations
partlcuhéres. L e pius difficilé fie fut donc pas de vaincre
ce legel empechement ' <
* Diruit, ced f cat | mutat quadrata rotundis.

" Le dcpartcment de Van 6'cassa, le 23 ventbse, les
arr(,t(’,s du dcpartement du’ plutut des dcpmtemens
de 1791 ‘et ‘de 1793 I’union de la compagnie Mazaud
fut homolovuce ét-il faf’ cn;omt d Treich de déclaver
sous qumzdmelsﬂ cntendmt 'y réunir, sinon il étoit
censé avoir renoncé & son droit.

Treich se pourvut pres des autorités supéricures ; il
osa méme ‘¢lever sa voix jusquau chef de Pétat; et
bientdt nous verrons quil m’a pas suppli¢ en vain.

~Cependant cet arrdté de Pan 6 btoit le dernier état
des choses , lorsque Pappel de Treich, fils et héritier
de Marie la Plunc, fut porté¢ & Tulles, comme tribunal
choisi par les parties : ‘il fut cosuite dcvolu a la cour
d’appel de Limoges.
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, Les adversalres 5 forts de la dec151on admxn‘stratwe,
contestcrent d’abo1d la competence ]ud1C1aue i, Mais,

?

AR

pendant" D’allleuls larretﬁ e 1‘§g101t 1‘1en su1_' la p1 o=
priété des parl,les : l& cpul; fe. ,leo%s retlnt donc lla
COHteStdthn. 1 ' } n‘r[}rg' V')‘Q _'nqu I;(l A8 {&l‘.'\} 1., u 20 :| S0 1) »
, Les parties. plaldcren,t au. fon(,l 5,8t 1”28 germlnal

1 RN
an 9 intervint 1arr<~;t §u1vant Aracin -,'vzw T
« Cons1derant qu'’i 13 résulte du contra; du xer. d(,ce_ln-

aadmreas ]

«._bxe 1736 une veqtg -pure , sunp & et paxfa}‘tp() 1(1%
« lentler fonds, de la portion de la_terre k 1a C ?{?9“116?3

‘sqm fut vendue Jpar cet acte; que la }:(;sf,rve ¢noncée
« a la suite de cet acte meme du consentement de
« 1acquereur n 'y e?;}_apposce que comme un sugple

« ment du PI‘IX dc}a stlpul(, qu a1n51 cette clause n’avoit
« pomt falt \retemr au vendeur a. Empmctc de la

PAREY

« moitié de' 1a mme de charbon ex1stante sous de terQ
«hl’-em aliénd ; ; qu il n'en dérwmt contre lacqucreur
“ qu'une simple actmn en reclamatlon de’ cette momé
« de charbon; que cette actlon en, 301 gt prescrlptlble
« comme toutes les’ autres » par Te 1aps de tlente annécs*
« que les mtzmes ont a;{oue et soutenu, ’au pmccs , qua
« ni anco,s Beynes , auteur dAntome 5, m Zedlt
« Antoine lui-méme , Wayoient jamais joui de la mzne
« & charbon , depuis Zedtt contrag de, 1736 ,]usguﬂn
« 1780 ce qui embrasse un espace dc quarante-quatlé
« ans , plus que suffisant pour P"escmc ' o
 « Considérant que. cette action est prescrlte par le
« Don-usage ; que Jean Beynes, premier acquu'em: >
« Jean T1e10h pere de l’appelant etl’appelant 1u1—mcme

B 2 '
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« n‘nt f)osécdc Tadfie: mditid dé’ n’nne ﬂvec tifre éuﬂ' szmt
« pom en acquéiir Ta pxop‘nft“’ avee bodne fdl et sans
« mteunptlon pendant plus de tlcnte ans; qu ‘ainsi cette
« pxescuptxon se ‘trouve acquise en favcm de- Pacqug-

«Credry que "deilers Péxitihel & T édliition des’ autres’

« qucstxons agltces au ploces dewcnnent mutlleé ete.
¢ Te teiburial Jd’it‘quﬁ a’éte’ ‘md’t ]Ufré, s g«irde et

« maintient l’dppelant au droit et possession_de jouir

« des mmes a charbon existantes dans la terre la Cha-

« rouhme1 Wle” 1'elaxe de fl’adcuéJtLOh et plam fe s ...
d‘ con&amn lcé 1nhmcs a7 Tut ’l:éﬁd le charbon par'
& eu‘: pcwu ‘dans’ ladnle ‘terre ! 5 wee depuls lc trouble ]us-'

¢ qulau jour.... de Varrété du 23 ventbse an G,... et

« 1007 de dommacres—mtcrcts,.... sans préjudice & la

£< 1'est1tut|on en temps et leu g il Y. échet , du charbon’

« pexcu (ﬁeplrls lecht ]OLll 23 Ventosc an’ 6 , etc. »
- Ies mtlmes se pomvuxent en cassahon sur quatre

moyens Celui de Pincompétence fut réjété & Punanimité

en la section des 1equctes. Te prétexte de la minorité de
Be)nes y qu il de prouvmt cncoi'e paq régulierement,
fit" réussiv "Taddiission, La 'section ‘civile rejeta & son
four te m’oyvcn et sattacha A Pincompétence : il en est
résultc que Pavis de huit jugds Ta empoxtc sur cclui de
vmgt—troxs. ‘

Quoi qut ifensoit, Tes dcuxan ¢ts de Limoges ont été cas-
565 le 14 nivosc an 1 I, pom avou statué sur la possession
en méme t(‘mps Jue sur la plopmle parce que, dit
Inn’ct la posscssnon dérivoit de Parrété du 23 ventose
an 6 ;... et cependant cet arrété avoit été respecté & Limo-
ges comme unc barritre insurmontable. Les parties sont
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em oyces 21 *faire statum sur 1eur appc] en celte cour.
" Les mtlmcs se ﬁgux trent’ que cet arrét de cassation étoit
un tllomphc définitif , et ils allérent de suite se mettre en
posscss1on des ‘r/mncs de Charoulitre : ]15 y disposent

W'l

pled ‘du troue ont etc fruct‘ueuses. Le mmlshc a donn(,
0rd1e au' p1 efet dela Corréze de casser Parrété du 23 ven-
tbse an 6. Cela a-6té effectué par arrété du 27 floréal
a‘fl”I;Z_ ,‘ !qul'peln.iét poux un an & Treich et autres d’ex-
ploltel vhdcun dans sa propuete, A la charge de s eXpll-
quer dans ce’ délai pour régler le mode d’extraction &’
Vemr. '

“ Ny ayant donc plus ~d’empéchemens admlmstratlfs ,
ldppel a ‘été suivi en la cour. Les intimés ne voudroient
y pla1de1 qu'e. sur la-propriété; ils prétendent que leur
droit est 11nprescr1pt1ble et quil ne s’est pas écoulé¢ de

prescnptlon , soit A cause de Tla clandestinit¢ , soit quant
au dé¢lai suffisant pour prescrire.

. . MOYENS. o

Ce n’est pas un trés-grand malheur qu’une bonne cause
soit remise en jugement aprés avoir été gagnée en der-
nier ressort, lorsque la cour supréme n'a blamé cctte
décision que dans un rés-petit aceessoire. Mais on ne
peut s‘empccher de s’étonner grandement que larrét
d’une cour d’appel, reconnue compétente pour e fond
du proces et pour la majeure partie des accessoires, ait
été pleinement cassé, sans que cet arrét, au fond, soit
suspeet d’aucun vice,
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( 14,):

Au reste, le sxeur Tlelch se consolera aisément de
celte v101551tude > (Illl , en )ugement comme en adminis-
tration, n’épargne pas les choses les plus irréfragables;
car‘si son arrét de Limoges a été cassé, il a au moins
lavantage que le moyen de non-prescription, sur lequel
les intunés avoient insisté davantave n’a pu étre accueilli
ni & la séction des 1equctcs' Y 1a section civile , et
que Larrét de la cour de cassation , dang tous ses motifs,
n’attaque aucunemcnt l’anct de’ leoges dans les ques-,
tions de la pr opucte et méme de’ la possessmn antcrleure
a l'an 6 mais seulement pour setle mis en opposmon
3 l’anet(, du dcpmtement du 23 Ventose an 6. W

Les motifs de cassation font naitre une idée bien na-
turelle : car ils sont fondés , non pas sur le droié quavoit
la compagnie Mazaud & la possession , mais sur la pos-
sibilité qu'elle y clit droit, quand le gouvernement auroit
ratifié Iarrété de Pan 6., '

Or, Mazaud n’ayant plus ni arrété ni expectative , ne
faudroit-il pas dire que subdlati sausd tollitur effectus?
et que la cassation étant fondcée sur une condition non-
suivie d’événement, il n’y a aucun obstacle & ce que arrét
de Limoges subsiste,

On répondra qu’il y a chose jugée; mais on so de-
mandcroit laquelle ? ¢t cette réponse méme nous con-
duira au moins & Clre persuadés que cest bien sans
nécessité, et surtout sans motifs existans , que le droit
des partics est remis en litige.

D’ Argentrédéploroit lamis¢redesplaideurs et Péternité
des procts : Miserilitigantes ! de quibus nilil certi est
constitulum , et quod ab arbitrio cujusque et oplll”tlo’w
potius pendet, quane acertis regulis. Mais qu auroit-il dit
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si, oufre ]es ‘cm])unaux,k 1} g};L fﬂllu parcourxr 'un cer cle d’ad—
mmlstratlons sans dtre plus certam le lendemam quela veil-
le, ot's szms quo ces admlmsu ations le fussent elles-mcmes‘?

Qu01 qu il en $oit, supposons, car il faut bien le sup-
posu‘ que 1(‘8 choses sont au méme état que lors de la

cassatlon ‘ét " par conscquent qu 11 existe, un arrété du

e

23 ventose an 6.

«'Si cet am etc sub31st01t au]ourd’hul la cour auroit & exa—
miner encore la méme questlon de compétence relative-
ment A ld posscs_c,mn ‘des mines; et 11 seroit blen dlfhcﬂe
ob" ose” le!dire , qu ’elle se conformat mleux que Ta cour

de leoges a la demargatlon des pouv01rs car pourrmt-'
elte faire plus , que ’arréter ses condamnatlons a P'époque
ol l’admmlstratlon av01t dlsposé de I'avenir ?

Mais , dans tous les sens p0551b1es,, le passé étoit dans
le domadine ]udlmalre les )ouxssances de 1781 a 1791
étoient en lltlge par, la sentence de Salnt-Angel et pd]_'.
Pappel dé 1a' veuve Treich. '

Les ]oulssances de 1791 & Tan 6 étoient encore Pobjet
de l’appel et on ne peut pas inyoquer lart. rer, de la
loi du-28 ]ulllet 1791 ; car s’il place les mines sous la
survelllance administrative , il n’dte pas le fait de 1a pos-
sess1on et d’aﬂleurs elle étoit autorisée par deux arrétés
de 1791 et de 1793.

Ces denx z;ugtps n’ont ¢té rapportés que le 23 ventdse
an 6 ; mais jusque-ld ils avoient eu leur exécution , et ce
dermer arrété ne les  rappor te aussi que pour lavenu

“Ainsi leoges loin d’étre en opposition & des arrétds
administratifs 3 s’y étoit au contraire euntiérement con-
formé s ainsi la cour,, en statuant de méme, s’y confor-
meroit encore,
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- Mais elle n’a pas méme Pempéchement de cet arrété
de 'an 6 et, quoi qu'en discnt les intimés, rien ne
s'oppose aujourd’hui a sa pleine compétence ; car Parrété
du préfet, en cassant celui de I'an 6 par ordre du mi-
nistre,, n’a pas borné cette infirmation d un seul chef,
comme ils le supposent. L’arrété est cassé.

Au reste, il est toujours vrai que la compagnie Mazaud
n’a plus le privilége- exclusif. Le droit d’exploiter est
rendu & chaque propriétaire, au moins provisoirement;
et d’ailleurs encore 1l est véritablement -oiseux de recher~
cher quel reste d’existence a Tairété de ’an 6 car si les
intimés ont joui avant lan 6, ils ne doivent rien 4 la
compagnie Mazaud y qui n’existoit pus, mais A Treich,
qui avoit le droit de jounir. La question de propriété
emporte donc avec elle la question des jouissances.

Ainsi, bien‘loin de'se restreindre & moins que n’a jugé
Limog?s , il semble que la cour n’a aucun empéchement
A adjuger méme  lcs jouissances postériéures 4 Pan 6;
car la compagnie -Mazaud n’a jamais eu de droit ni de
possession sur les propriétés de lappelant , seulement clle
y avoit une expectative au cas que Treich ne réussit pas
dans sa réclamation aupres du ministére, Mais arrété de
I'an 6 ’cst plus. La compagnie Mazaud', d’apres méme
les intimés ( page 14 de leur mémoire ), n’a plus de
droits ; ct gl est vrai que la possession” des mines ait
besoin d’une autorisation , le sicur Treich Da encore@
obtenue. Ainsi Ueffet le plus immédiat de cette obten-
tion doit étre que ceux qui posstderont dans ses pPro-
priétés malgré lui, doivent lw rendre compte.

Au reste , il sagit ici de compétence, et par conses
. quent
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quent d’ordre public : la.cour ystatuera'dans sa Sagesse.
11 suffit & Pappelant de rentrer.dans ses propriétés; et

il n’y voit d’autre obstacle’ que Pobstination de ses
adversaires. - Gl e

O T S ST

Soit que la 'cour’juge toute la'.pdssgssioﬁn s ou seule-
ment une partie de'la.possession , il est ai moins cer-
tain qu’il n’y a de vrai litige que Sur la propriété.
Draprés cela, si Parrét de Limoges est cassé , méme pour
ce qu'il avoit compétemment jugé , le siear Treich ne
sera pas plus embarrassé de" prouver i Riom qua
Limoges qu'il est seul propriétaife de la "Charoulitre
et des mines qui en dépendent. Ses pleuves a cet égard
ne sont pas équivoques.

3

1°. Il tient cette plopuctc de Plerre Beynes. Elle
est Vendue sans charges,

20, Son titre est fortifié par le fait méme du pre-
mier vendeur, qui, achevant d’aliéner ses propriétés

adjacentes et droits de mines, ne s'est fait aucune
esptce de réserve. - )

E Il a joui plus de roans avec titre et bonne foi :

il a joui méme plus-de 30 ans sans trouble ni récla-
mation.

40. Cette jouissance ‘est constante au procts,

Les intimés ne se sont pas dissimulés toute la pﬁis-
sance de ce dernier moyen ; aussi ils s’efforcent de la
diminuer par des négations.

+ Tis n’ont jamals avoué, disent-ils, que Marie 1a Pléne

. G
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veuve Treich, ait joui, et ils netrouvent aucunes traces de
cet aveu; et lappelant, au contraire , a toujours dit,
suivant eux, au bureau de paix, et dans ses éeritures,
n’avoir ouvert de carri¢re dans la terre de la Charoun-
liere que depuis dix-huit mois.

Au bureau de paix ? les parties n’y sont jamais allées.
Dans les écritures de Yappelant ? il a toujours dit, @b
ovo , qu'il y avoit jouissance et prescription. Cest.donc
dans les interrogatoires? Mais de quel interrogatoire a-t-on
voulu parler ? est-ce de celui de 17757 est-ce de celui de
1781 ? car la veuve Desfarges est armée de deux proces
criminels qu’elle a soin de produire avec son proces civil,

Le premier interrogatoire est vraiment une pictcé
curicuse ; et, s’il faut juger la sentence de 1732 par les
interrogats de 1775, la comparaison ne sera pas tres-
aVahtageuse par la senténce. Le juge demande a la veuve
la Plene sl nest pas vrai qu'elle est propriétaire de
moiti¢ du communal, et autres carricres; ..... s’il n’est pas
vrai qu’elle tient sous son joug les habitans du village; ...
g'il W’est pas vrai qu'elle a coutume de lasser les parti-
culicrs qui ont essayé de creuser du charbon, ete. Elle
répond qu’clle est propri¢taire de moitié du communal,
et de plusieurs autres carriéres particulicres; ... qu'elle
n’empéche pas les particuliers de creuser ot ils ont droit,
mais qu'clle a toujours fuit ses efforts pour les cmpécher
de creuser dans ses fonds.

Ce ne sont 1& que des pauveetés , ccla est vrai ; mais,
au lien &’y trouver une preuve que la veuve la Plene
ne jouissoit pas, on y voit au contraire qu'elle enten-
doit trés-bien jouir scule de ses carricres, envers el contre
tous; elle ne s'en défendoit pas.
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-'Sont-ce les interrogatoires de 1781 ? "Car il est parlé
de dix-huit mois dans interrogatoire de Martin Beynes
et dans celui de sa femme, qui ont rendu compte de la
derniere excavation qui donnoit lieu 4 la plainte. Mais la
veuye la Plene exphque, dans son interrogatoire du
méme ]our que cette carriefe nlest .qu’unc contmua-—
tion de creusement ; et plus loin elle parle encore de
ce noupeau creusernent. o

Comment la veuve la Pléne auroit-elle, en effet, menti
A la vérité contre elle-miéme , lorsqu’on lit dans les écri-
tures de ce méme procés de 1781, quelle a toujours
joui. « Les contrats de vente,-dit-elle!( dans la requiéte

copice A la suite de ces intetrogatoires dans les pidces
des intimés ), ont ftoujours été suivis dexdcution
par la jouissance paisible et tranquille que la sup-
pliante a éue seule des fonds -y mentionnés, notam-
3 ment de la terre de la Charoulitre
« tous autres, et sans opposition. » -

Non-seulement la veuve la Pléne a parlé de sa pos-
session constante , mais les intimés ne Pont jamais désa~
voute en premitre instance. Leurs réquisitions au proces
verbal du 8 aofit 1781 , leurs conclissions-dans la requété
du 2o novembre suivant, qui en font le complément
ne laissent aucun doute & cet égard. L’appelant ne les
rappellera pas, parce que la cour a dit se convaincre , par
le seul réeit des faits, que ce point de jouissance exclu-
sive ¢toit constant dans la cause.

Qu’y a-t-il encore de plus exprés et de plus concluant
que la ﬁn dc la sentence de 1782, pour prouver que cette

Cz
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possession a eu lieu au »u et su des adversaires, publi-
quement et sans réclaination. :

Ils n’ont pas interjeté appel de cette sentence; donc le
d¢ébouté, motivé surla jouissance exclusive a leur 2 et sv,
demeure inattaquable : le motif et le dispositif ne-peuvent
seséparer. Enfin, peut-on douter de la possession constante
de Treich, apres avoir vu les aveux faits devant la cour
de Limoges, et rappelés dans les motifs de son arrét?

Alnsi la jouissance des Treich est constante; ainsi les
Beynes n’ont -jamais joui ni fait de réclamation de la
réserve qui se trouve au contrat de 1736. Or, avec ces
points de fait, il sera aisé de prouver que Pappelant
doit étre tranquille par la prescription, indépendam-
ment des moyens qui résultent des actes de 1768, 1769

v

et 1771.
Veut-on considérer Antoine Beynes isolément, et

comme s’il plaidoit contre Pierre Beynes son acquéreur?
alors, A la vérité, il faudroit une prescription de trente ans.

Or, cette prescription s’y trouve, car Antoine Beynes
n’a jamais articulé avoir joui; et, de Pépoque de sa
vente en 1736 jusqu’a 1781, il y a prescription, comme
Pa jugé la cour de Limoges, car il y a quarante - quatre
ans. ‘

Les intimés essayent d’en diminucer la durée en disant
quAntoine Beynes étoit mineur. D’abord , outre qu'il
n'étoit pas seul héritier du vendeur, il n’y pas moins
trente-deux ans utiles sur sa téte; et si les intimés, dans
leur mémoire (pag. 11), veulent trouver neuf ans de
moins, c'est quils ne comptent pas Pintervalle de 1736
A 1755,
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* Pour justifier cette déduction, ils disent, que c’est en
1755'seulement que la cause de la possession a été changée,
Mais 1l n’est ‘pas'fn'écessai,-re'-de changer la cause d’une poé—
session pour prescrire par tyente ans; car cette prescrip-
tion-n’éxige aucune autre condition que la possession &
titre de propriétaive; neque bona fides requiritur, sed sola
possessio per tricennium. Le Code civil encore rappelle
sur ce point les anciens principes.

« On.peut prescrire contre son titre, en ce sens que

« P'on prescrit_la libération de P'obligation que l'on a
« contractée. » (Art. 2241.) .

r
. e
4 . P

. N P . i ’
Nous avons considéré la prescription du c6té de Beynes
vendeur, et elle est acquise par trente ans; mais il reste a la
considérer du coté de Treich acquéreur en 1755; et sous
ce point de vue, il suffit. de dix ans de prescription.

La loi comprend expressément dans la prescription de
dix ans les charges auxquelles le fonds est asservi, et
personne ne doute que; dans la plupart des pays de droit '
écrit., cette prescription n’ait été constamment admise.
Le parlement de Bordeaux,,d’oti il paroit que ressortis-
soit ancien 'Limousir} ,.admettoit la prescription de dix
ans en faveur du tiers possesseur, ainsi que Penseigne
Lapeyrere, lettre P, no. 83. _ ‘

"A la vénité, son'annotatenr inconnn prétend que Bor-
deaux n’admet que la prescription de trente ans. Mais la
cour jugera lequel des denx mérite d’¢lre préféré, au
cas quil y elit liew daborder, cette question secondaire.

Lapeyrere avoit dit, au ne, 6o, que la Jprescription
sacquéroit par dix ans au tiers possesseur, suivant arrét
de riéglement de 1620,
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Mais , au reste , deux moyens prouvent qu'elle doit
avoir licu dans la cause. |

19 Tous les parlemens qui ont refusé d’admettre la
preseription de dixans sefondent sur I’ Authentique Malce
fidei, et en tirent I'induction que la bonne foi ne se
présume pas contre le propriétaire, parce qu’on ne peut
pas présumer qu'il ait connu son droit et n’ait pas réclamé.

Cessat longi temporis preescriptio, si verus donii-
nus ignoret jus suum et alienationem factam. Dans ce
cas il n’y a que la prescription de trente ans.

Mais comment ne pas voir qu’Antoine Beynes n’est
point dans le cas de cette loi? Il n’a pas ignoré son droit,
puisque Phéritage vient de lui-méme, puisque ce droit
est porté par un titre de son fait.

Il n’a pas méme ignoré la vente de 1755, car en 1766
et en 1768 il reconnoissoit les héritiers Treich pour
propriétaires des carricres voisines et du ténementde la
Charouliere.

"En second lieu, PAuthentique Malee fidei ne se rap-
porte qu'd la vente d’un immeuble; et les parlemens qui
la regoivent ont néanmoins continué d’adopter la pos-
scssion de dix anms quant aux charges et hypotheques
dont I'immeuble lui-méme est grevé, et que Dunod met
sur la méme ligne quant & la preseription de dix ans.

Or, la véscrve de partager le charbon i extraire,
énoncée en Pacte de 1736, qu’est-elle autre chose qu’une
charge, une servitude, un droit i des fraits tcmporail'c'»‘?

Lt n’étoit-il pas ridicule que le juge de Saint-Angel
appelit ce droit une propriété, et jugeat que les intimds,
méme Gouder et la veuve Desfarges, éloient propriétaires
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pour, moitié¢ , comme si_aprés une vente le vendeur de-
meuroit pr op1 iétaive’; et comme si dans un fonds 11y avoit
deux propriétés, Lune du, tréfonds et Pautre de la super-
ficie.

Mais, dans tous les cas, il est supexﬂu de remonter 3
cetteréserve de 1736, parce que Jean Treich ayant acquis
en 1755 , sans, qwelle fiit mentionnée , a joui avec bonne
foi, au »uw et su du vendeur, qui connoissoit son droit;
ainsi Pappelant a prescription suffisante,

. Les intimés, répondent que la prescription n’a co_,m-{l
dans I'esptce par aucun laps de temps; d’abord , parce que
Cest un droit de pure faculté; en second lieu , parce que
s’agissant de possession sous la terre, il y a clandestinité.

Autant vaudroit avolir dit etiam per mille annos,
comme le dit Dumoulm sur le Titre vicieux. Ccpendant
1l faut en convemr, il seroit un peu dur de songer que
de vieux titres portant réserve d’un droit peuvent tom-
ber des nues.a la vingtitme génération, et dessaisir ceux-
1) méme qui ont pour eux le titre et la bonne foi sans
sattendre & aucun trouble. ‘

L’esptce de Cancérius, rapportée par Dunod, parmi les
exemples qu’il donne des droits de pure faculté, est déji
contraire a Pun des faits principaux de la cause ; c’cst que
si le propriétaire d’un chiteau ruiné n’a pas perdu la fa-
culté de le faire réparer par les habitans, ¢’est parce qu’il
pe I'a pas réparé sans cux; sans quol le droit seroit pres-
crit. Or, ici Beynes avoue qu'on a joui sans lui.

Mais, 4 la page suivante, Dunod explique la cause d’une
mamue a épargner a Pappelant une dlellelOIl plus ¢ten-
due sur les droits de pure faculté.
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« 11 faut dlstmguer entre la pure faculté, qui a son
« fondement dansla nature, dans le droit public commun

« & tous ou & plusieurs d’une méme société, et dans la

« liberté de faire ou de ne pas faire certaines choses,
« sans aucunc préexistence ou mdélange de titre, de
« conpention ou d’action; et celle qui vient d’un titre,
« qui tire son origine d'un contrat , qui est propre a
« celui qui ale titre, qui résulte d’un droit formé, qui
« produit une action , et qui peut &tre déduite en ju-
« gement. < E,

"« La premiére de ces facultds n'est pas su]ette Ala pres-
« cription , tant quelle nest pas intervertic. Mais la se
« conde se prescrit sans interversion , parce qu'elle dé-
« rive d'une convention et d’une action qui sont pres-
« criptibles et dans le commerce ordinaire,, & moins
« qu'elle ne tombe sur des choses qui sont d’une condi-
« tion & ne pouvoir étre prescrites, » (Dunod, pag. 9o.)

Ces principes sappliquent sans effort & la cause. Le
vendeur de 1736 avoit son drort dans son propre titre;
il a puw le faire valoir; il avoit une action : donc sa ré-
serve Gtoit prescriptible,comme avoit jugéla cour d’appel
de Limoges.

Remarquons d’ailleurs qu’en cette partie les moyens
des intimdés sentredétruisent. Ils prétendent que Beynes
a cu le droit, non pas sculement datlendre quion creusét
pour pdxta«rer mais de creuser lui-méme.

La preuve, cest qu'il a associé pour creuser ; la prenve,
c’esl qu'on a crewsé soi-méme, ct plaidé pour soutentr
(qu’on ¢n avoit le droit,

La preuve enfin, c’est que la sentence de 1782 adjuge
ce
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ce droit; c’est qu elle declare les,intim¢és proprwtazres de,
la mouu, de la mme. .
Une PI‘OPI‘lete nest; donc pas une pure faculté ; et
coﬁcmt-on un propuetan‘e qul conserve son droit sans
pl‘CS(llPthIl quand un autre en jouit d’aprés lui-méme.
e;\cluswement‘? R R

t.lj
l

- [

Maxs cette ]OlllSSﬂIlce dlt—on a té clandestine. ‘
A cela il 0’y auroit qu'un mot & répondre ; clest
que la sentenge de 1782 dit que la ]oulssance a eu lieu .
au yu.cf su d’Antoine Beynes. Or, cette sentence n’est.
Pas attaquée par les 1nt1mes. Dira-t-on que cette, sentence,
est annullée par 1’appel‘p Mais il n’y a appel nécessaire-

"I‘\\

}ment par celui qui perd son proces, que pour la partie olt

11 le perd. . .
D allleurs il est de prmmpe que les aveux con51gnc
dans un acte subsxstent malgré son annullation , comme
l’énselgnc Cochin , tome 9, page 274, et comme.l’a jugé

la cour de cassation le 29 ﬂoreal an 1.
Ce qu1 vient d’ tre dit s appllque a Parrét de Limoges,

.....

Mms 1’appelant ne veut pas éearter ce moyen de clan-

| dcsumtc sculement par une fin de non-recevoir. Car ici

les parties sont loin de - ce quon peut appeler une posses-

“sion clandestine : il 0’y en a nidans le {ait ni dans le droit.

Dans le fait, aucun habitant de la Pleau n’a micux su
que, Bbyncs tous les tours et dctours dcs Chdl])onlllu(‘s
ot qudnd il se’ fait un moyen de cc que la C]mlouhuc
’a pas eu d cxcavalion ver txcdlc il bdll bien qua 1a Plean

» .- D
> . . . -

e 'y
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,on n’a jamais, comme en Flandre , exploité ces mines

La montagne ol est la houille estlen cdne l'eguhel 5
par, conséquent , pour creuser dans une surface; il faut
creuscr par une tranchée horizontale au pied du plan
incliné. Par ce moycn , qui est le seul usité & la Plecau, rien
r’indique mieux ou se dirige la fouille, et il est impos-
sible de s’y tromper. .

La procédure prouve d’ailleurs que c’est dans un tertre
de la Charoulitre que se trouve I'une des ouvertures ;
d’autres sont au corhmunal , mais au pied de la Charou-
litre , et en duectlon de cette mine.

.f‘
.

par des puits. e .

Aux termes du droit, une possession clandestine sup-
pose le dol, c’est-d-dire , Vintention de -cacher ce quon
fait & celui qui a intérét de Ic savoir. 11 nest pas besoin,
pour Pétablir, d’aller rechercher d’autres principes que
ceux-1a4 méme consignés au mémoire des intimés »

Clam possidere eum dicimus , qui FURTIVE ingressus
est possessionem , IGNORANTE EO quent stbi contro-
persiam _facturum sUSPICABATUR , el ne fucerct T1ME-
gar. L. 6, . De acq. Poss.

Voild donc trois choses qu’il faut regarder comme
constanles: 1°. que Marie la Plene ait joui_furtivernent;
20, qu'elle ait craint une action de la part d’Antoine
Beyaes; 3°. qu’Antoine Beynes aie groré la possession.

La sentence de 1782 vépond & tous ces faits, en disant
que Marie la Pléne a joui publiquement. 1a plainte de
1775 prouve aussi qu’elle ne craignoit pas les nauvaises
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contestations ; et enfin les écritures des intimés, ci-dessus
rappelées, contiennent la meilleure réponse & leur moyen.
-Mais quand tout cela n’existeroit pas, vit-on jamais
appeler clandestine la posaessmn de celul qui a un titre ?
. La clandestinité n’est réprouvée que pour celui qui i
voulu prescrire par le seul secours de la possession, et
parce. que sans possession publique il'n’a vraiment pas
de possession.
7 Mais celui qui a un titre n’a besoin d’avertir per-
sonne qu’il ]ouxt car c’est en vertu de son titre qu’il pos-

sede , et le vice de clandestinité ne 1u1 est pomt apph-
Cll.ble. e LI o r1 2

Dunod , invoqué par les intimés, aprés avoir cité la
loi 6, dit & la page suivante : « Celui qui a joui en vertu
« -d’un titre ne peut &tre regardé comine possesseur clan-
« destin ; son titre le faisant supposer de bonne foi dans

« le commencement; ce qui suflit pom p1csc1nc suivant
« le droit civil. » ; bR

L

. 'Le Code civil repcte que la bonne foi quand il- y a

.un titre, est toujours présumée , et que cest A celui qui

allegue la mauvaise foi & la prouver. ("Art. 2268. )

Les intimés disent qu’on devoit -avertir Beyncs pour
fouiller le charbon; mais ils conviennent au moins que
Pusage n’étoit pas de le faire par écrit : et d’ailleurs, on
le répete , ils se sont dits copropriétaires.

Il n’y a donc aucun obstacle & ce que la PlCSCllpthlll
alt eu son cours; ct Treich ayant un' titre: et bonne foi
depuis 1755, a valablement prescrit contre les entrepriscs
des associés de 1gg7,-., b G -

Ce n’est pas que la prescription lui soit un moyen né~

D =2
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cessaire ; car, indépendamment de la présomption bien
fondée , que la réserve de 1736 a dii étre rachetée comme
Pa été celle de 1768, par un acte que Treich avoit dés-

espéré de trouver; il doit demcurer, ce semble , pour

chose absolument évidente, qu’Antoine Beynes a renoncé
A cette réserve de 1736 par tous les actes qu’il a passés
ensuite.

Comment, en effet, Antoine Beynes, qui a toujours
habité le village de la Pleau, qui a passé sa vie dans les
mines de P'endroit ( et on peut en offrir la preuve);
Antoine Beynes, qui en 1765 faisoit un traité pour ex»
traire du charbon dans ses propriétés , auroit-il manqué
d’y comprendre la Charouliére, s'il y avoit eu le méme
droit d’extraction ?

Comment Antoine Beynes, qui vendoit en 1768 tous
ses droits aux mines, en se réservant du charbon, n’au-
roit-il pas rappelé 'ancienne réserve ? Tout prouve donc
gwelle n’existoit plus, ou qu’il y renoncoit.

L’appelant avoit proposé un subsidiaire & Limoges ,
et il étoit fondé; c’est que, dans tous les cas, n’y ayant
qu’une septerée de la Charoulitre, vendue en 1736, ct
cette terre ayant trois septerées, la réserve ne pouvoit
frapper que sur la terre alors vendue, ¢i non sur celle
qui Pavoit été depuis long-temps : car les conventions ne
se réferent qu'a Pacte présent, §’il 0’y a stipulation con-
traire; et , dans le doute , 'interprétation se feroit contre
le vendeur, i cujus potestale fuit legom apertis (/{"
cere. La sentence de Saint-Angel ¢toit done encore Vi=

cicuse, méme sous ce rapport.
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de 1a Charouli¢re est sans difliculté & Jean Treich. Les
actes quil a passés avec les Beynes , prouvent que cette
propriété est affranchie de toutes charges. Il est constant
d’ailleurs qu’Antoine Beynes n’a jamais joui , depuis
1736 , du droit qu’il réclame. Il est constant que Treich
et Marie la Pléne ont joui .exclusivement et publique-
ment, au vu et su dudit Beynes, sans réclamation de
charges ni de copropriétc,

Ainsi Beynes a perdu son droit , soit contre son acqué-
reur , soit contre le tiers-détenteur , par une possession
de trente ans. ‘

Ainsi Treich a acqurs la franchise de la terre la Cha-
rouliére, parla possession de dix ans entre présens, comme
acquéreur; et méme surabondamment , en ajoutant sa
possession & celle de son vendeur , comme il a droit de
le faire, il peut invoquer la prescription de trente ans.
Conséquemment , sous tous les points de vue possibles,
la prétention des intimés n’est qu’une tracasserie , et la
sentence de Saint-Angel avoit été justement infirmée par
Ja cour de Limoges.

M. BARRET-DUCOUDERT, rapporteur.
Me. DELAPCHIER, avocat.

Me. MARIE, ZLicencid-apoud.



