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- Le citoyen N1coras JUGE, demandeur;
o' ..  CONTRE |

Les HERITIERS de la dame MARGUERI.TE'
DUBOIS, épouse SOUBRANY, défendeurs;

/

erT CONTRE

H}éLENE DUBOIS et M4rTIN VALLEIX,

son mart , ausst défendeurs,

CETTE cause est plus remarquable par sa singularité que
“difficile pour la décision.

Une fille naturelle , baptisée sous le nom de pére ct
de mére inconnus, qui depuis, soit dans son contrat de
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mariage,, soit dans dautres actes, sest qualifiée elle-
méme Héléne Dubois, qui n’a jamais ¢té connue sous
d’autre nom, cherche tout d’un coup & se transporter
dans une autre famille.

File n’est plus Dubois.

Elle prétend qu’elle est fille naturelle de Marguerite
Mercier et de Jean-Pierre Carraud ; qu’elle a été 1égi-
timée par Ic mariage que le pere ct la mere ont con-
tracté ensemble , pcu aprés sa naissance ; que cette 1¢-
gitimation a opéré le méme effet que si elle étoit née
pendantle mariage, ct luia donné tcus les droits de famille.

Jean - Pierre Carraud avoit un frére, Jean- Louds
Carraud dUrbise , qui est décédé en 1783, sans pos-
térité. Ce {rére a laissé un patrimoine assez considé-
rable : c’est ce patrimoine qu'Héléne Dubois voudroit
sappropricr.

Elle ne réclame pas la succession du pere qui lui a
paru pcu avantageunse; c’est la succession de 'oncle qu'elle
ambitionne.

FAITS

TLextrait baptistaire , ou pour mieux dire I'extrait d’ex-
position d’¢ltne Dubois la porte de 'hopital des enfans

trouvdés, fixe sa naissance & Vannée 17513 clle est nommée:

simplement Héléne, sans désignation de pire ni de mére.
Jean-Picrre Carraud & qui on voudroit déférer la pater-
nité,a contractémariageen 1752, avee Marguerite Mercier..
Dans le¢ coutrat de mariage onlit les clauses suivantes.
« En faveur du présent mariage ladite Mercier a
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2 donné et donne audit futurépousy acceptant par do-
» nation.entre pifs , tous les biens qui lui appartienrent
» présenténent, meubles et immcubles , desquelsle futur
» époux fé-'r_a\ la rvecherche comme tl apisera. 1

.. » &in second liewida future se.réserve, en cas.de viduité,
» la jourssance et usufruit des biens-donnés, et méme la
» répersion en cas de prédécés du futur époux sans
» enfans:

» Ladite donation tiendra Zzeu a2dit futur époux de

» gain de survie s

On prévoit le cas. contrau'e ot la femme survivroit, et
il est stipulé pareillement en sa faveur un gain de survie et
un douaire viager.

Nulle mention de enfant prétendu né de leur com-~
merce antérieur.

Le mariage a duré trente ans. Pendant tout ce temps,

nulle reconnoissance , ni de la part de Jean-Pierre Car-~
raud, ni de la part de Marguerite Mercier.

Ce qui est & remarquer., ce qui rend le silence sur l’CLat
de l'enfant plus Ctonnant c’est qu’il n’y en a point cu du
marlag& '

Jean-Pierre Carraud est décédé en 1781.

Nul derit encore, nulle parole, nul signe , méme au der-
nier moment, dont on puisse induire qu'il ait jamais ima-
giné Ctre le pere de I'enfant qu'on Iui attribue.aujourd’hui,

Il déetde : Héleéne Dubois paroit-elle pourrecueillir sa
succession ? Non ; c'est Jean-Louis Carraud d’Urbise, fréve
du défunt, qui se présente.

Ce frere répudic la succession par acte au greffe du 2
janvier 1783. Sur cette répudiation, la veuve » Marguerite
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Mercier, fait nommer un curateur & la succession vacante;
Jacques Labat est nommé par procés verbal du 7 du méme
mois de janvicr. ' '

Le 10, la veuve présente une requéte aux juges'dela ci-
devant sénéchaussée de cette ville, dans laquelle elle ex~
pose quc , comme créancitre de la succession‘de son mari,
elle a requis 'apposition des scellés; que depuis Jean-Louis
Carraud d’Urbise , sewl? habile & succéder, a répudié la
succession , et que Labata été nomm¢é curateur A la succes-
sion vacante. Elle demande en conséquence , qu’il soit pro-
cédd & la rémotion des scellés, le curateur présent, ow
dément appelé ; qu’il lui soit permis de faire procéder &
Vinventaire par le premier notaire sur ce requis, et ensuite
dla vente dudit mobilier.

18 mars 1783, sentence de la ci-devant sénéchaussée de
Riom, qui liquide ses reprises , et condamne le curateur a
la succession vacante & en payer le montant.

Iin vertu de cette sentence, la veuve ne s’est pas conten-
tée de faire procéder & la vente du mobilicr ; clle a encore
poursuivi la vente judiciaire des immeubles ; et sur qui I'a-
t-elle poursuivie ? sur le curateur & la succession vacante,
ct vacante par la répudiation du {rére.

8 juillet 1783, procts verbal de saisie réelle, notification,
crides, certification de crides, et enlin vente et adjudica-
tion, toujours sur le curateur & la succession vacante d’aprés
la répudiation du frére.

Jean-Louis Carraud d’Urbise , qui avoit répudié la suc-
cession de son [rere, est déed¢dé aussi sans enfans le 22 (¢~
vrier 1783, laissant aux collatéraux unc succession aussk
opulenie que celle du premier avoit paru obérée.
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- Cétoitlemomentsurttut ot lamére devolt reconmnolre
Iétat de sa fille ; tout:lui en faisoit un devoir.

- Elle laisse passer tmnqmllcment ce rxche pmumome A
des collatéraux.. ' (o0t r-ulo DLELT LD v e

Le citoyen Juge, alors domicilié & GLGILObIL, wa été
insttuit -cu=déees de !Carraud- I’Urhisé , ‘dont il étoit
unique héritier paternel, que long-temps aprés. -
- La dame Marguerite Dubois , veuve Soubrany , qui se

croyoit en ordre de succéder , s'est-mise cn POSSCSSIOH de
Puniversalité de lasuccession. i 5 w5 .

"Te 18 décembre 1786, le citoyen' Jugé a fait assigner la
dame Dubois, veuve Soubrany, en la ci-devant séné-
chaussée de Clermont, en vertu d’arrét d’attribution du
ci-devant parlement de Paris, en désistement, avec'resti=
tution des jouissances ct des dégradations.. R

Sur cette citation la veuve Soubrany s’est pourvue par
opposition contre Parrét du parlement, qui attribuoit la
connoissance de la contestation & la sénéchaussée de Cler~
mont. Arrét est intervenu qui en recevant ladite Soubrany
opposante , a délaiss¢ les parties & se pourvoir en la séné-
chaussée de Riom.

Divers ¢vénemens survenus depuis cet arrét, ont sus-
pendu les poursuites du citoyen Juge.

Le 15 fructidor an 2, apres plus de. 40 ans desilence,
Marguerite Mercier , alors ‘octogénaire , déclare devant
notaires , quEéléne Dubois est sa fille, et de Jean-Picrre
Carraud , née du commerce qu’ils avoient eu avant leur
mariage. Cest sur cetle déclaration qu'Héléne Dubois
fonde sa métamorphose. !

En frimaire an 9, le citoyen J ugce a repris ses poursuites
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contre la veuve Soubrany ; il I'a:fait assigner: delnouyeau
au tribunal civil'du département du Puy-de-Dome. "~ 7
~ Au moment ou 1l s'attendoif & recevoir une décision, la
damc Soubrany est dccedée clle-méme, le 27 praivial an 7},
sans postérité. T MLl T e :

Aprés son déees, les SCelles ont &6 appéséhsur ses eﬁ“(’t&

Le citoyen Juge, pour la conservation deses droits, afait
faire différentes saisics~ arrdts, entre les mains des débi-
teurs ct des dépositaires:des efféts de Ja succession.

Margueritc Mercier est décédde cn Lan 8.

Avant son déceés elleavoit fait un testament et dn codi-
cille. Par ce testament et ce codicille, elle fait différens legs
A sa femme-de-chambre, au fils de son ancien domestique,
et & d’autres particuliers. Elle nomme pour-son extcutrice
testamentaire Catherine de Fretat, veuve Mercier , sa belle-
sceut. Il n'est point question d’Hélene Dubois. Elle y ou-
blie entierement celle qu’elle avoit reconnue pour sa fille.

Elle meurt. Héléne Dubois assure qu’apres son déeés
elle s’est mise en possession de sa succession , sans aucun
obstacle de la part de la famille Mercier. Cest ce qu’on
ignore.

Quoi qu'il en soit, ellca prétendu avoir également droit
A la succession de Jean-Louis Carrand d’Utrbise. |

Elle a fait différeriles saisies - arréts, entre les mains des
débiteurs et des détenteurs des effets de la succession de la
veuve Soubrany , détentrice clle-méme de celle dudit
Carraud.

Tn cet état le citoyen Juge a fait citer , et les héritiers de
ladite veuve Soubrany , pour reprendre linstance pen-
dante entre lui et la veuve Soubrany , ct voir adjuger les
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conclusions prises en laditeitinstaince ; et ladite Hélone
Pubois et Valleix:, son mariy pour voir faire main-levée
dos -suistes: arrdis,, ot voir-ddolaver commun avee. eux le
j;-ug"em'erﬂt'éi5iﬁt§>‘rv:enli1'!qon'tré les.héritiers- Soubranys: 14

1 e iperit yiavoht dejdifficulté relativemeht aux héritiers
de la dame Soubrany. Le citoyen Juge leur a communiqué
les titres établissantsa qudlité, = = G g2 .7 L

-

Toute la contestation est 1'clat1vemcnt A Hcl(,ne Duboits.

On awu queliv’ést 1A prétention qu'elle éleve. "~ oL

A la déclaration de Ms»gaeriteMercier du 15 fructidor
an 2, clle demande & ajouter la preuve testimoniale.

Eie offre’subsidiairementide prouver , -, -

1%1Quiib estinatoirerdensilolcommmge-de Kiom squ’elle
atotrjoursipassé pour étreynfaiduséoanmerce- de” Jeann
Pierie CarraudavecMa rgucrite Metrcier,avantlemari age;

29, Que Jeun-Rierre Garraud & payé les moisldeJaiones
riceeta recommandé ddanourrice cet enfant;.:

30 Qulapuds quelle futsevrée:,.il la fivtra nsporter dans:
son dohmaine de Beyvialleyichargeant ses fermiers ou’ mé=
tayers de sa subsistance et de son entretien; ét:leur en four-

nissant tous les’ fnus, ARV S LN T B R T

40. Qu ila avoué-d p]ngiétiES‘~.pe1'sonnes , qu'iliavoit ew
eette ﬁ}16=.,;}e Margnorete My vgiesy avantisonr. miaviage;r: O

5o, Que Jean-Pierre Carraud vintuismadime & Reyyiallg
pour régler les ¢ondititms div mariagel dessa filles.quiil Tui
donna dds hidritages pour cmﬁ»p‘os‘ei':'s'a dot'y qud ilai vérité
Yacte fut déguisé sous le nom de veute , mais que'Cairaud
pen regut pas le prixsiceoqui-fut>doninn ' dis toutes 16y per=
sonnes iqui s'entremivent pour le maviage), 'dontle’cdntrat
fut passé lelendemain’ mémerde: la vente:, et requtpar 1é
méme notaire..
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- Voild les faits quelle attiotile. ¢ - . =l
" La déclaration de Margucyite. Mercier est-elle un tltre?
: Si elle nesttpoint wuwitibte,iEéingzDubois peunt-elle
étre admisé subsidiairéuicnt dria. prowve -qudlle sellicite ?
arvLelles sont lesrdeiix!-questions faqulili's? aglf/ de discuter.
Pt e feen Loave) s .
PREMIERE. QUDSTION. o

suth & VG anneeritnlor da0 mnidsi o oo sl o
ch declamtzon dp ﬂlmgucrzta Mercier est—elle
o U Uan g sy shoaiditee 2 o ols o750 s

71_. e . I:[ P - .

Elle ne seroit pointrun titre, quand. méme Hdléne
Dabots seroit. néespendantile. maviage ; & plas forte srdison
des gu'elle -est néeyodeisb’propté avew, hrorsle mariage.

‘Nous:disons, gueand:niénie elle: serott. née pendant le
mariage : les principes & cet égard sorit constans, .

Non sculemegnt lay déclaratioh de la mécee , mais. Ia-
déclarafion;mémeiidil pire.ct deila ‘meérgréunisyine sul-
fisent -pas » sans’ awd ves: admmu,n]{m,,pom élablir: ]wl]uoﬁx-;
timité .de énfant.sionas ue: . <30 0omscadna oo

Il y en a unec loi expresse : norn; nudis a.sseucratzo-
nibus , dit lalol , nec.emqntutd professione, licet ylrique
consentiante sed.malrsoniolegitirno concepti filic copili
Jure patii. Comsliludintier.lyy rvvel) v '

. A,bej,tclcﬁ faut-1l ajmutm: dés autorités ?

Quan{liméme, disoitde céitbre avocat général Talon,lors
de Parrét du 12 janvier 1686, rapporté dans le cinquitme
tome du Journal desaudiences , connu sous le nom de Mar-
sant, les sicur et demoiselle de Marsant voudroient anjour=
d’hui ayouer lintimée pour leur fille légilime, ils ne le

pourroicnt
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pourroient pas sans rapporter eux-mémes des preuves
par éerit et incontestables de la filiation ; et il cite & ce
sujet la fameuse loi que mous venons de rapporter.

Cest cc qui a été jugé dans les plus forts termes,
dans une cause & la premidre des requétes du palais, et
qui intéressoit un magistrat du premier ordre et d'un
des plus grands noms du parlement. Dans cette cause la
déclaration de ce magistrat, partic dans.I'instance, qu’une
fille qui aspiroit & étre reconnue pour sa fille Iégitime,
étoit réellement sa fille ICéltlllle ne fut d’aucune con-
sidération. On donna acte & ce magistrat de sa déclara-
tion, et sans sy arréter, la prétendue fille fut déhoutée
de sa demande, afin de faire preuve des faits justificatifs
de filiation. Cet arrét est cité par M. Aubry, qui en con-
noissoit les circonstances , dans la cause contre la demoiselle
Ferrand.

Il fayt que la déclaration soit soutenue non seulement
par la vraisemblance > mais par d’autres indices, par d’au-
tres preuyes. ;. .- - ‘

Telles sont les maximes ; telle a été constamment la
jurisprudence.

., La déclaration de Marguerite Mercier ne seroit donc
pas un titre , quand méme Hélene Dubois seroit née
pendant le mariage. :

Dira-t-on que les nouvelles lois ont dcxogé a ces prin-
cipes; que la loi du ra brumaire an 2, et les lois sub-
séquentes qui ont admis les enfans illégitimes a succéder,
admettent en méme temps la simple reconnoissance pour
preuve de la filiation. .

Cette objection s'écarteroit facilement.

B
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1°. Il ne sagit point de nouvelles lois. La succession
soit de Jean-Pierre Carraud, soit de Carraud d'Urhise,
ne s'est point ouverte depuis la révolution I'un et Vautre
sont décéddés long-temps avant,

20, La loi de brumaire an 2 ne concerne que les en-
fans 1llégitimes , ct Héléne Dubois n’agit point comme
tlégitime; elle n'agit, ct ne peut agir, que comme fille
légitime , comme 1égitimée par le mariage subséquent.

La raison en est simple. |

La loi de brumaire an 2 a accordé aux cnfans nds
hors le mariage, le droit de successibilité que les anciennes
lois leur refusoent.

En ligne collatérale elle ne I'a accordé que pour les
successions qui s'ouvriroient & compter de la publication
de la loi.

En ligne directe elle a fait remonter le droit de suc-
cessibilité aux successions ouvertes depuis le 14 juillet
1789 : cette disposition, comme renfermant un effet ré-
troactif, a été rapportée par le déeret du 15 thermidor
an 4, qui forme & cet égard le dernier état de la légis-
lation. Ce décret a limité le droit de successibilité cn
ligne directe aux successions ouvertes depuis la loi du
4 juin 1793.

Or, Carraud d’Urbisc est décédé long - temps avant
Yune et Tautre époque.

Hdlene Dubois ne peut donc rien prétendre comtie
illégitime ; elle seroit exclue par Ja lot méme qu'elle in-
voqueroit.

Cela est sensible.

Elle ne peut donc exciper de la loi de brumaive an 23
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clle ne le pourroit qu'autant qu’elle agiroit comme ill¢-
gitime , ce qui seroit d'un autre cOté détruire sa propre
demande. .
3°. La loi de brumaire an 2 admet la simple recon-
noissance pour preuve de la filiation, mais contre qui?
contre celul qui a reconnu; dans quelles circonstances?

lorsque la déclaration ne tend & donner un héritier qu'a |

celui qui a reconnuj; mais non, lorsque comme dans
Vespece elle tendroit & donner un héritier & celui méme
qui n’a point reconsu

Dans TI'ancienne législation, qui n'admeltoit point les
patards & succéder, la question ne pouvoit se présenter
que dans 'une de ces deux hypotheses; ou danslecas de 'en~
fant né pendant le mariage méme, auquel le mari est
de droit réputé le pere; ou, comme dans espece actuelle,
dans le cas de 'enfant né avant-le mariage, mais qu’on
prétendoit 1égitimé par le mariage subséquent. Dans 'un
et dans Tautre cas, la déclaration de la mere tendoit
nécessaivement 3 donner un héritier au mari; mais
comme d’un cOté il ent été de la plus dangereuse con-
séquence, et contre la raison, qu'un des conjoints elit
pu étre lié par le fait seul de lautre conjoint; et que
Q’un autre cOté on ne pouvoit scinder ’état de enfant;
on jugeoit avee raison que la déclaration seule du pére
ou dc la mere, n’étoit pas suffisante, méme pour la suc-
cession de celul qui avoit reconnu.

Maintenant les enfans illégitimes succédent. Dans ce
nouvel ordre de choses, il n’est pas élonnant que le 1¢é-
gislateur ait ajouté que la rcconnoissance feroit preuve
de la filiation ; mais comment cela doit-il sentendye ?

B o
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contre qui doit-elle faire foi de la filiation? contre celut
scul qui a reconnu, et non contre cclui qui n'a point
reconnu. Youloir Pentendre différemment, vouloir ap-
pliquer la loi & Tespéee particuliere dont il s’agit, au cas
ot la déclaration tendroit & donner un héritier & celut
méme (ui n’a point reconnu, cc scroit préter une absur-
dit¢ au législateur; ce seroit supposer gu'il a consacré en
principe qu’on peut étre dépouillé par le fait dautrui.
Quel a été le but de la loi ? le but de la loi a été da-
doucir le sort des enfans nés hors le mariage, de lcur
accorder le droit de suceéder qui leur avoit été jusque-
12 refusé. La loi n’a donc eu en vue que les enfans illégi-
times; elle n'a eu ni pu avoir eu en vue les enfans 16gi-
timés par le mariage subséquent. Il ne falloit pas de loi
pour accorder & ceux-ci le droit de succéder.

Lors donc que la loi a admis quec la reconnoissance
feroit preuve de la filiation, elle n’a point porté alteinte
aux ancicns principes, en ce qui concernc les cnfans 1é-
gitimes , ct pour les cas ol la reconnoissance d’un des
aulcurs de la naissance tendroit & donner un héritier A
Yun ct & lautre. Elle a établi un droit nouveau , mais
pour les enlans illégitimes, demeurés dans Vétat d’illé-
gitimité : clle a voulu & leur égard que la reconnoissance
{it prcuve de la filiation; mais pourquoi ? parce que
dans cc cas la reconuoissance ne tend & donner un hériticr
qu'a cclui qui a reconnu.

Bien loin qu’tIélene Dubois puisse slaider des nouvelles
lois, clles lui sont contraires.

Ces lois ont supprimé les déclarations de paternité
ct o confession de Marguerite Mercicer, qui reconnoit
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elle-méme quwHélene Dubois est néecavant le mariage ,
est-clle autre chose quluneldéclaration;de paternité?

Lt quon ne disc pas que sagissant d'une succession

ouvérte avant la révolution, cette déclaration se reporte
A un temps ou ces déclarations €toient permises. Il ne
sagit point de Leffet; il slagit deil'acte ed lui-méme.
“Marguerite Mercicr a fait’cé qu’elle ne ‘pouvoit faire,
et n’a” point fait ce qu’clle’ pouvoit. faire : elle n’a point
fait la déclaration lorsqu'elle’ pouvoit la:faives.et-elle l'a
faiterlorsquetla. Tbi- To-Tul mterdisolt. o i

[N

-

Hélene Duboisn’avoibatienn droit acquis avant les nou-
velles lois. On'n’a pu dépuis lui en donner up. «;

- Un jugement: ‘du fFibunal de cassation du’ 2z prairial
an ¥0, a corifirmé un. jugerent duitribunal civil du Pas-
de-()a]:ns , qui avoibeu:épard Aine; déelar ation de paternité.
Mais par guels motifs ? 1% parcesgue la déelaration” avoit
&té6 faite, A la véritéy depuis ld révolution , mais antériey-
rement '@ la lot de brumaire ; que le proces avoit méme
6t intenté -anférieyrement 3 la lois 29 parce qu'il sagis-
soit &aliment ; etnon dw-droit.de successihiite.

lelélule Duboxs fasse. elle ~-méme lapphcauon de ce
préjugds n v .

Ce n’est pas tout. La d(,clzu atlon de Mapgue“te Mucner
1est méme poiut’dans Iy forme.voulue par laloi, - .

La reconnoissance .est~devant notaires; et la.loi veut
gwelle soit devant £ gffiaipi public deilétal ciyil.

La reconnoissance devant notaires pourroit pcut—chc
suffire pour alimens; mais pour succéder, il iaut qu’elle

goit devant lofficier public. 1
Noublions pas que la déclaration de Mawueutc Mel.«
tl REYY .
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cier a étéifaile postéridurement aud nouvelles lois, quelle .
a du dés-lors étre faite .en la forme PILSCL‘ltC par ces

mémes lois. T S T S
o @ cstldonc unacte informe giron prascntc comme un
titre, et o Py and terplael en,

Hdélene Dub015 assure- quapres le-ddees de. Malgue-
rite Mercier, elle a recueilli sans -obstacle sa succession.
On i ignore ce qui s'est passé d'cet égard; vrai ou;sup-
posé., -le-fait: est indifférent.- e e

Marguerite Merciér est. decedéc en Tan 8 ) poﬁemeu—

rément aux. nouvelles lois. quizont-accordé aux ‘enfans
naturels les. mémes avantagés qu'd eceux-nés 'd’'une union
1égitime ? d’apl‘és ceslois, Hélene Dubois a pu recueillir
sa succession.  Maisiidtquel titre ?) comine illégitime.
" Pour étve'autoriséebdslen imettre en possession , elle
n'avoit & prouver qulnnerchose; ‘quelle étoit-fille dc
Marguerite’ Mercier :+la loi ne Pappeloit: pas sculement
comme légitime; clle Iappeloit encotre.conime illégitime.
Mais ici elle a & prouvor , et que Marguerite Mercier lui
a donné e jour, et que Jéan-Picrre Carrand est le pre:
clle a & prouver, et la maternité, ct la:paternité,

Si Iélene Dubois éloit née pendant le mariage, la
preuve de la maternité emporteroit celle de la pater-
nité ; Pune seroit la conséquence de Tautre, daprés la
maxime paler est quent justee qnuptice demnonstrant ;
maxime fondée sur honnétcté publique ct sur Ta digni(é
du mariage; maxime admise non seulement chez les Ro-
mains , mais chez tous les peuples.

Mais 11¢lene Dubois n’est pas née pendant le mariage;
clic cst née avant : et alors la preuve du premicr fait
n'¢lablit pas e second.
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Un cas est bien difféerent .de l'autre. L’enfant nait-il
pendant le mariage? le mari est de droit réputé le pére;
la femme mariée ne peut pas'étre mere sans que le mari
5ot le- pere. oL

Mais hors le mariage, il faut d’autres preuves pour
déférer la paternité. Marguerite Mercier auroit pu étre
méve , et Jean-Pierre Carraud n’étre pas le pére.

~Dans la circonstance ou’ I'enfant est.né pendant le
mariage, tout.se réduit\d un seul point, au fait de la

haissance. Le fait sew? do Ta naissance établit, et la mater-

nité, et 1a paternité. Il n'en est pas de méme de la cir-

constance ‘ol Venfant est né hors le mariage ; la mater-
‘nité peut &étre établie sans que la paternité le soit.

Si on se fixe sur les anciennes lois, la déclaration de
Marguerite Mercier ne peut étre d’aucun effet, ni pour
la succession du pere, ni pour celle de la mére,

Si on se fixe sur les nouvelles lois, Margueritc Mer-
cier aura pu, si 'on veut, donner un titre et un droit
4 sa succession. Mais a-t-elle pu donner un titre et un

droit & la succession de Jean-Pierre Carraud, et des pa-
rens de Jean-Pierre Carraud ? non sans doute.

SECONDE QUESTION.

Héléne Dubois peut-elle étre admise & la preuve testi-
moniale ? e

Il est des arréts qui ont-autorisé cette preuve. Mais si
I'on a pensé que la preuve testimoniale ne devoit pas
étre interdite dans tous les cas, on a pensé aussi quelle

T
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'ne devoit &tre recue qwavec beauconp de peine et de
circonspection; quon ne devoit pas légérement faire dé-
pendre la destinée ’une famille, son repos, sa sireté,
de la déposition de témoins passionnés, surpris ou corr
Tompus, ' ' '

+ Laloi 2 au code de testibus , en a une disposition pré-
cise.. Telle est Pespéce de cette loi. Un affranchi prétendogt
‘&tre né libre et dans Pétat d’ingénuité. Que répond 'em-
pereur ? defende causam tuam instrumentis ct argu-
mentis quibus potes ; soli enim testes” ad ingenuitatlis
probationem non sufficiunt. '

L’auteur de la consultation en faveur d’TIélene Dubois

répond singulierement & cette loi; il cite la note de Denis
Godefrol. Et que dit cette note? elle dit que ce mot, soZz,
doit sentendre , non solummodo. Ne dites pas, c’est ainsi
que lauteur de la consultation fait parler Denis Godefroy,
‘ne dites pas que la preuve de Tingénuité ne peut étre
faite que par témoins: Ce n’est 14 ni le sens ni Fesprit de la
loi : dites plutdt avec clle, que la preuve testimoniale n’est
-pas la scule qui soit décisive , 2072 solummodo; mais que
tout autre genre de preuve aura laméme autorité, pourvu
qu’il conduise & connoitre la vérité.

Mais qui a jamais douté qu’a la preuve testimoniale, on
ne ptit joindre la preuve vésultante des actes ?

Voili, certes , une grande vérité que Godefroy a mise
' an jour ! Il valoit bien la peine de faire une note expresse,

pour apprendre ce que personne n'a jamais imaginé de ré-
: voquer cn doule, : '
{ Accurse , Bartole , Paul de Castres, que Panteur de la
s consultation cile également , n'ont fait que copicr la note
,‘ ; de
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de Denis Godefroy. Ils disent comme lui, que Ia preuve
testimoniale n’exclut pas les autres; ce que personne ,
encore une fois , n’a mis cn probleme.

Mais ce n’est pas 1A la question. il ne sagit pas de savoir
si la preuve testimoniale pecut marcher apec les autres
preuves ; mais si elle peut étre admise , sans le concours
d’autre preuve, ou commehncement de preuve; ce qui est
bien différent,. '

L’auteur de la consu]tatlon cite ’Aguesseau , fils de I'il-
lustre chancelier , dans son plzudoyer lors de Yarrét de
"T'ocquelin-

Avant d’en venir au fils nous citerons d’ abord le ptre,
Yimmortel &’ Aguesseau lui-méme. On ne dira-pas, sans
doute, que ce savant magistrat n’a pas enténdu le texte de
Ja loi ; voici comme il s'exprime dans la cause d’Henriette
&’Avril, se prétendant fille de Pierre d’Avril ¢t d’Anne
de Laval, rapportée au second volume de ses ceuvres.
~i.« Quand ils’agit de prouver la naiSSa‘nce, permettra-t-on,
» A une partie , sans indice , sans presomptlon , sans com-
»:mencement de preuve par éerit, de ‘faire entendre des
-» témoins pour déposer en sa faveur ? C’est un doute qui
b est dclairci par laloi 2 au code de testibus. »

Il rappelle les termes de cette loi et il continue : « Voild
» donc trois sortes de preuves que Pempercur distingue
=» i dans les,questions d’état ; les actes, les présomptions,, les
» ‘témoins : il décide nettement que les témoins seuls ne
peuvent pas suflire pour faire une preuve certaine; il
» faut ndcessairement que les dépositions de témoinssoicnt
» soutenues ou par la foi des actes ou par la force des pré-
> somptions; et par li on concilie Vintérét public avec

G
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» celui des particuliers, L utilité publique est satisfaite en
» cequon n’admet pas légérement la preuve par témoins,
» et les particuliers ne sauroient se plaindre , puisqu'on ne
» les réduit pas & Pimpossibilité de prouver leur état, lors-
» que les acles qui ne peuvent I'établir sont perdus. Telle
» cstla disposition du droit civil, & laquelle nous ne voyons
» pas que les ordonnances, qui sont notre droit, aient
» dérogé. »

Le fils de cet illustre magistrat, invoqué par Pautcur de
la consultation, ne s'est pas expliqué différemment lors de
Varrét de Tocquelin. Il rapproche les divers textes des lois
civiles ct les ordonnances : il établit que la preuve qui se
tive des actes n’est pas la seulé preuve légitime de 1'état;
que, ni le droit civil, ni les ordonnances, n’interdisent au
juge de chercher une autre route pour parvenir & la con-
noissance de la vérité; qu’il ne lui est pas interdit d’ad-
mettre la preuve testimoniale ; mais que la loi 'avertit en
mdéme temps de ne P'admettre qu'avee la plus grande cir-
conspection et Ja plus mfiive réflexion.

Il ajoute : « Les arrdts qui paroissent opposés entre cux
» sur de pareilles contestations , peuvent se réunir pour
» Pétablissement de la méme maxime; et ils prouvent
» tous (ue la preuve par témoins peut étre admise , mals
» quclle ne doit Tétre qu'avee une extréme réserve. Les
» uns fout voir ce que le juge peut faire, lorsque les cir-
» constances I'exigent absolument ; les autres , ce que la
» sagesse lui fait faire, lorsqu’elles ne peuvent pas halancer
» la juste appréhension qu’il y a de reaverser Pordre dune
» [amille, eny faisant entrer une personne quiclle regarde
» comine ¢lranglre. »
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Que faut-il pour que les juges puissent admettre la
preuve testimoniale, sans cette juste appréhension ?

Laloile dit : instrumenta, les actes ; il faut qu’il y ait
au moins un commencement de preuve par écrit.

Argumenta , les présomptions.

Clest surtout , lorsque I'enfant qui réclame n’a pas en
sa faveur la possession d'état, lorsqu’il demande & acquérir
un titre nouveau, un titre dont il n’a jamais joui, que la
preuve doit étre admise difficilement. C'estalors qu’il n’est
pas permis aux juges de s'éeartor de Ia disposition de laloi, |
des conditions imposées par la loi : defende.causam tuam
argumentis et instrumentis.

- Ou celui qui réclame a la possession , ou il réclame un
¢tat dont il n’a jamais joui. Au premier cas, il n’a presque
pas besoin de prouver; il lui suffit presque de dire, comme
dans les mati¢res communes , possideo quia possideo.

Au second cas, dit Cochin , celui qui réclame un état
dont il n’a jamais joul, trouvant le méme obstacle dans Ja
possession , ne peut réussir dans son entreprise, s'iln'a en
sa faveur, ou des actes, ou des présomptions tris-fortes !

Il n'est personne qui ne se pénétre, et de I'importance
et de la nécessité dc cette distinction.

Que seroit-ce, si la possession étoit méme contraire!

Enfin il faut que les faits soient pertinens.

-

PREMIERE CONDITION.
Commencement de preuye par écrit.

Y a-t-il ici le moindre acte du fait de Jean-Pierre Car-

C2
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raud, dont on puisse induire un commencement de preuve
par éerit ?

Si Jean-Pierre Carraud avoit dii reconnoitre Hélene
Dubois pour sa fille, ¢’étoit principalement au moment ot .
il s’est marié avec Marguerite Mercier ; c’étoit le moment
d’assurer son état.

Il n’en cst fait mention, ni dans le contrat de mariage,
ni dans aucun autre acle.

Méme silence pendant toute la durde du mariage, et de
la part du pére, et de la part dela mere.

Le 11 mal 1779, ct la veille du mariage d’Ilélene
Dubois , un fondé de pouvoir , ousoi-disant fond¢ de pou-
voir de Jean-Pierre Carraud, lui vend une portion d’hé-
ritage, moyennant la somme de 700 francs. On argumente
de cette circonstance. Mais que signifie cette vente ? ren-
ferme-t-elle le moindre indice que Jean-Pierre Carrand
ait reconnu qu’Hélene Dubois étoit sa fille? Bien loin
quIélene Dubois puisse se faire un moyen de cet acte, on
le lui opposera 3 ellesméme. Comment y est-elle qualifiée ?
prend-clle le nom de Carraud ? Elle y prend le nom d’H¢-
Iene Dubors. Dans le contrat de mariage du lendemain,
elle prend le méme nom.

Cet acte prouve donc contre clle ; ou du moins ne
prouve pas pour.

On n'en produit point dautre. .

La déclaration de Mar gucrltc Mercier ! Cette déclaration
peut-cllc méme étre proposée commic un commencement
de preuve par éerit? '

1¢. 'Tout commencement de preuve pav éerit doit étre
du fait méme de celui & qui on I'oppose.
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Ensuite, 11 faudroit au moins que cette déclaration ne
fit pas combattue par des aveux contraires ; que Margue-
rite Mercicr ne fiit pas en opposition avec elle-méme,

Dans la requéte du 27 janvier 1783, aprés le déeés de
Jean-Pierre Carraud, elle a déclaré en termes exprés, que
Jean-Louis Carraud d’Urbise étoit sewl! habile ¢ lui suce-
céder. Sur la répudiation de celui-ci, il a ét¢é nommé un
curateur & la succession vacante, et elle a dirigé toute sa
procédure contre ce curateur. N'est-ce pas 14 la déclaration
la plus formelle, qu'elle ne reconnoissoit point Hcléne
Dubois pour la fille de Jean-Pierre Carraud, légitimée

ar le mariage subséquent ?

Hélene Dubois dit avoir la déclaration de Marguerite
Mercier en sa faveur. La déclaration est contraire. -

Dans larrét cité plus haut, la déclaration du pére, d’'un
magistrat du parlement, non seulement ne servit pointde
preuve , mais méme de commencement de preuve par
éerit; et dans cette espéce le pere n’étoit point en contra-
_ diction avec lui-méme 5 il n’zfxvoit point donné deux décla-
rations opposées.

Voici deux autres arréts plus récens, qui ont jugé con-
formément aux mémes principes. .

Le premier a ¢té rendu au parlement de Paris, sur
dédlibéré, le 23 mai 1765, )

Par cet arrét, le sieur de Rougemont et la veuve Hatte
qui s’étoit réunie & lui, furent déclarés non-recevables
dans leurs demandes; et il [ut fait défense au sieur de
Rougemont de prendre le nom de Hatte.

Danscette espéce, la maternité ,(etlesieurdeRougcmont;
étant né pendant le mariage, la maternité faisoit preuve
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de la paternité ), étoit établie par I'éducation fournie anx
dépens de ladite Hatte. Llle étoit attestée par la déclara-
tion de la mére qui offroit de la faire judiciairement ; elle
¢toit avoucde, ce qu’il y avoit de plus particulier , par pres-
que tous les parens paternels dont on rapportoit nombre
de lettres quicontenoient la reconnoissance la plus formelle;
il articuloit trente-huit faits dont il demandoit subsidiaire-
mment i faire preuve. Par Tarrét, la preuve fut rejetée.
Voici les réflexions de arrétiste.

« Le sieur Rougemont navoit, dit-il, ni acte baptis-
» taire conforme & T'élat qu'il réclamoit, niaucune pos-
» session du méme élat. Il avoit #tre et possession dun
» état contraire; déclaration tardive de la dame Hatte
» au bout de quarante-quatre ans; silence perpétuel
» pendant plus de quarante ans que son mari avoit sur-
» pécu & la naissance du sieur Rougemont. Nulle date
» certaine, nulle preuve de Paveu de la maternit¢ qui lut
» avoit ¢été fait; aveu fait, suivant lui-méme, au bout de
» trente-sept ans de silence 5 silence dans les premiers
» momens de la mort du sieur Hatte, et au moment
» du partage de sa succession ; reconnoissance de la
» dame Hatte, tant apvant qi’aprés le décés du mart,
» quid 10étoit issu de son mariage que deux filles. Ce
» sont les motifs qui déterminérent les juges. »

Est-il un arrét dont les circonstances se¢ rapprochent
davantage de Fesptcee actuclle ?

L second est du parlement de Toulousc.

Le 3 juin 1732, unc fille cst baptisée sous Ie nom de
Jeanne-Gabriclle, fille depére et mére inconnus. T.orsqqu il
Cst question de régler la succession du comte de Sainton,
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qui avoit pour fils, seul et unique héritier, I'abbé de
Sainton, Jeanne-Gabrielle prétendit étre fille 1égitime des
sieur et dame de Sainton. |

Le 28 janvier 1765, clle demande 3 partager la suc-
cession , par moitié , avec Yabbé de Sainton, qu’elle dit
¢tre son frere. )

Pour constater P'état qu’elle vouloit sattribuer, elle
articule etoffrede prouver devant le sénéchal de Toulouse:

Que vers la fin de 1731, la dame de Sainton, quoique
séparde de son mari, ¢roll devenue encelnte;

. Quavant et pendant sa grossesse, le sieur de Sainton
son mari, lui rendoit de fréquentes visites, qu’il mangeoit
chez elle, et y faisoit sa partié;

Que le 30 mai 1732, la comtesse de Sainton étoit accou~
chée d’une fille, dans:sa maison, rue Veianne, qu’elle
.avoit donné ordre & accoucheur: de faire baptiser enfant,
sous le nom de pére et mére inconnus, de lui faire
donner les noms de Jeanne-Gabrielle Crorrrnr.

« Quelaccoucheur avoit remis cet enfant ) Jeanne-Marie
.Loubert, fernme de Laurent Boucé; habitant de la paroisse
‘de ‘Saint-Michel de Toulouse, qui la ﬁtbaptlscr sous le
.nom de pére ef mére inconnus; =

Que Ia dame de Sainton avoit payc sept mois de nour-
-rice ,‘pension, et fourniztout ce qui i étoit: nécessaire
jusqu’en 1743, que la dame de Sainton, devenue viuvel,
Tavoit rctirée aupres d’elle, lui avoit apprisquiclle étoit
sa fille; que depuis elle étoit restée dans la aison, au
milieudela famille, appelant la dame de Saintonsa \maman,

etcelle-ci la nomwant satfilles, -

- Jeanne-Gabriclle rapportoit, au sonticn dedlx-septfdlt&

rir "
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qu'elle articuloit, un acte extrajudiciaire du 29 janvier
1765, dans lequel la dame de Sainton convenoitde tous
les faits articulés; -

Les déclarations’ données devant le notaire, par un
‘ancien chirurgien-accoucheur et par sa fille;

Un testament mystique fait en 1762, par la dame de
Sainton, dans lequel elle reconnoit Jeanne - Gabriclle
pour sa fille,, et lui léguoit sa légitime et son mobilier;

Dix-huit lettres de parcns et amis, entr’autres, trois
de 'abbé de Sainton lui-méme, & la dame sa mcre, datde
de 1764, ot 'on parloit de Jeanne-Gabrielle, comme d’un
enfant des sieur et dame de Sainton.

Sentence du sénéchal de Toulouse 3 qui pe1met la
preuve des faits articulés. . > ".-

Appel. Arrét du parlement ducxr mars 1766, qui in-
firme la sentence, et fait défense & Jeanne-Gabrielle de
prendre le nom de Sainton, sous les peines de droit.

Jeanne - Gabrielle se pourvoit en cassation. Pendant
Tinstruction;, Ie comte: de Betout contractc mariage avee
elle : et pout:donner plus de consistance a la réclama-
tion contre Parrét, ilys produisent dix ‘nouvelles’ lettres
et unc déclaration devant notaires,. concernant la nais-
sance et 'éducation privée de Jeanne Gabrielle , ct comme
foxman(:lune suite de pwuvcs do Pétat qu’elle sattrx-
bumt L LI , : . .

- Le'23" ]mllct'1771 la dame de Sainton fait devant
notaire les mémes déclarations que celles consignées dans
son acte extrajudiciaire. : C :

Elle fait plus, clle intervient dans 'instance an conseil,

forme un incidont en suppression de la. requéte impri-
mée
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mée par Uabbé de Sainton, comme Jui étant injurieuse,
et véitére les déclarations précédemment faites en faveur
de Jeanne Gabriclle.

La dame de Sainton est déboutée de sa” demande.
Enfin, arrét du conseil du 8 aofit 1772, qui déboute

le comte et la comtesse de Betout (Jeanne-—Ga]melle ),

de leur demande en cassation.:

Dans 1unv--et>dan§ Vautre de oos arréts, la déclaration
de la more, malgré divers adminicules, n’a point été
regardée méme comme un commencement de preuve,

Ici il y a un moyen de plus. La déclaration de Mar-
guerite Mercier a ¢té faite en un temps ou la loi I'in-
terdisoit , méme pour alimens; elle est donc nulle : et si
elle est nulle, quel effet peut-elle produire? '

~

SECONDE CONDITION.

Lo D0 T Présomptions.. T vl
. e S R
A défaut de commencement de preuve par éerit,

Iélene Dubois a-t-clle au moins les présomptibns en sa

faveur, argumenta? Mais ici, au contraire, toutes les

p1esomptlons ne militent-elles pas contre clle ?

A qui persuadera-t-on , si Hélene Dubois avoit été
effectivement la fille de Marguerite Mercier ct de Jean-
Pierre Carraud, qu’ils ne se fussent point empressés de
la reconnoitre lors du mariage. .o

Heélene Dubois expose elie-méme, dans la consultation
1mp11méc que les deux famzl[cs engagérent Carraud
¢ s¢ marier avec Margucerile Morczor,‘ ¢’étoit donc

D
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pour donner un état 3 Penfant; et il n’en est point
question!

Par le contrat de mariage, Marguerite Mercier donne
tous ses biens d son mari, en cas de survie: cette do-
nation n’est-elle pas une preuve directe du contraire de
ce qu'on avance? ’

;‘,/ra 2ce#—1Le mariage dure trente ans; point d’enfans de ce

mariage; et le pére et la mére s ,, et parois-
sent ne s’accorder, qu’a ne pas reconnoitre eelui provenu
avant le mariage , celui & qui la nature et la religion
leur faisoient également un devoir d’assurer 1’état.
Jean - Pierre Carraud meurt. Carraud d’Urbise, son

frére, répudie sa succession : sur cette répudiation, un

curateur est nommé & la succession vacante. La veuve
poursuit contre ce curateur, et la liquidation de ses re-
prises, et la vente du mobilier, et la vente judiciaire
des immeubles.

Elle n’avoit, dira-t-on, aucun intérét & déclarer Iétat
de sa fille : Jean-Pierre Carraud laissoit une succession
obérée. Mais n’y avoit-elle pas intérét, au moins pour
la validité des poursuites et de la saisie réelle qu'elle
poursuivoit ?

Mais Carraud-d’Urbise meurt 3 son tour; voild une
succession opulente, et elle continue & garder le silence.

Elle se détermine enfin A la reconnoitre. Aprés cette
reconnoissance , il semble qu’elle auroit dit s’empresser
de la recevoir dans sa maison, de l'investir en quclque
sorte de son état : clle ne I'a vue, ni avant, ni aprés.

Enfin | dans ses dernitres dispositions elle I'oublic en-
titrement,
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Toutes les circonstances ne se réunissent-elles pas pour
démontrer que la déclaration dont on veut se faire
un titre, n’est que Peffet de la surprise; qu'elle n’est
rien moins qu'un hommage 1endu par Marguerite Mer-
cier, & la vérité,

Héléne Dubois n’est done pas dans le second cas de
la loi

'

~

TROISIEME CoNDr=zzoN
.. .= " Possession détat.

A-t-elle cette possession ? Qu'est-ce que la possession
d’état? cest le rapport des parens entr’eux; c’est le rap-
port sous léquel Penfant quifréclame a été considéré, oun
recu dans la famille; lorqu’il a'connu un tel pour son.
ptre, une telle pour sa mére, celui-ci pour son frére
ceux-1d pour ses cousins, et qu’il a été reconnu par eux.

Anciennement, dit Cochin, et avant qu’on efit ima-
giné la formation de registres publics, la possession étoit
la senle preuve de la naissance. Cétoit par cette pos-
session , par cette dénomination réciproque de pére, de
fils, de hcrc de cousin, que les hommes se connois-
solent. -

Helene Dubois peut - elle invoquer cette possession ?
A-t-elle jamais ét¢ connue dans la famille Garraud, pour
fille de.sJean-Pierre Carraud ?

Loin d’avoir la possession, elle a la possessmn con-
traire. oo
Elle demande & prouver qu’elle est fille de Marguerite
Mercier. et de -Jean~Pierve Carraud. Et dans la vente

D o
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du-1r mii 1579, dont elle a cru pouvoir se faire tn
moyen; dans le contrat de mariage du lendemain, elle
s'est qualifiéc du nom d’Hélene Dubois. Elle demande-
roit donc & prouver contre ses propres titres, contre’
les titres qu’elle a produits, contre la posscs51on quelle
est Carraud et non Dubors. T

Le ]uusconsulte auteur de la consultation imprimée,
a voulu aller au-devant de cette objection. La réclamante,
dit-il, est qualifiée dans son contrat de maviage Héléne
Dubois ; mais cette qualification ne peut faire preuve
d’une possession contraire ; on n’y a désigné ni le pére
ni la meére: Ce nom Q’ailleurs n’est point étranger & Jean-
Pierre Carraud; il a été pris dans sa famille méme,
puisque c’est le vrai nom' de la veuve Soubrany, qui
apres la mort de Garraud-d’Urbise, s'est présentée pour
étre ‘son hériticre.

. Il faut convenir que c’est une singuliére raison. Le
ptre n’est point désigné! Mais qu'est-ce donc que le nom
B Dubois? cest un nom de la famille de la veuve Sou-
j - brany, parcnte des Carraud; et parce que c’est le nom d’un
P : pavent, ou d’un parent des parens Carraud, il s'ensuit qu’il
: faut Vattribuer & Carraud ! Ne suit-il pas au contraire que
le parent dont clle porte le nom est aussi le pere ?

Voild le mystere éclaivei! Te pére n'est point incer-
tain. C'est un Dubois ; et effectivement il existoit dans
ce temps, dans cette méme commune de Riom , un Du-

ARl K e s T — e

bois , oflicier,
Que devient maintenant la prétention d’Hélene Du-
boig ?

Demander , disoit Cochin , dans la cause de la dame
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Bruix, ¢ conguerir par la preuve par témoin un étas.
nom)eau, non seulement. sans possession , mais Jors-'
qu on a un état.et. une possesszon contrazres n est—ce
pas le come@ de Zapeuglement 20 O snone ] @
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QUATRIEME CONDITION.‘ R
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P o Pertinence des fau‘s.

Co Y _,;h.:J"I‘.!ﬁ@ =
. Hélene Drboisidemande A prouver :premidrement ,
qu’il est notoire dans la commune de Riom , qu'elle a tou-
jours passé pour étre née du commerce de Jean- Pierre
‘Carraud avec Marguerite Mercier , avant le mariage.

On le demande. .Si le"fait avoit été si notoire , Jean~
Louis Carraud se seroit =il présenté apres la mort de son
frére, non pour accepter , mais pour répudier une succes-
sion &.laquelle il.n’auroit en aucun droit ? faut-il d’autre
preuve que ce faitsi public étoitignoré de la famille méme,
et des plus proches de la famille ?. auroit-on sur la répu~
diation du frére , nommé un: curateur A la succession va-
cante ? auroit-on poursulvi sur ce curateur la vente des
meubles et des immeubles ?

" Le premier fait est donc démenti par écrit, par les
pitces de la procédure, parles jugemens existans au greffe,

Les autres faits sont insignifians.

Les bienfaits, les soins, les faits d’éducation et de libé-
ralité, ce que les docteurs appellent tractatus et educatio
ne sont pas seuls une preuve de filiation. Comme on peut
aimer , dit encore Cochin, dans la méme cause contre ]

dame de Bruix , comme on peut €lever , gratifier un en-
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fant, sans lui avoir donné le jour, la preuve de ces faits
est entitrement inutile quand il s'agit de prouver la filia-
tion. Ces faits, ajoute-t-il, ne sont importans que quand il
sagit de prouver 'identité.

Ici, il ne s’agit point de Tidentité. Le citoyen Juge ne
contestera pas, si I'on-veut, qu'Héléne Dubois ne soit la
méme que celle qui est née de Marguerite Mercier avant
le mariage ; mais il désavoue , il soutient du moins qu "1l
n’est pas constant ,que Jean-Pierre Carraud ait 66 lc ptre;
c’est la filiation qu'il sagit’ d’établir ; et pour prouver la
filiation , les faits sculs d’éducation et de libéralité ne suf-
fisent pas.

Menochius dans son traité des présomptions exige ttois
circonstances : la premidre, que l'enfant ait été élevé dans
la marson , et qu'il ait ét6 traité comme tel par les pére et
mere ; la seconde, que les-ptre et mére Taient souvent
nommé et appelé leur fils; la troisiéme, que Penfant ait
¢té connu et traité dans le public comme I'enfant des pére
ct mere qu'il sattribue: Sic @ patre habitum fuisse; sic
ab eo s@pius nominatum et appellation ; sic ab omni-
bus communi famnd et voce habitum el creditum.

Il faut que les bienfaits, le traitcment ne puissent sc
rapporter qu’d la paternité , et non d un sentiment de
bienfaisance. Noz proredit , dit encore Menochius , core-
jeclura filiationds que co tractatu cteducatione proyentt,
quando Is lraclatus scrvare polius in causam pletairs
quam filiationis , ul pate (n eo qui simpliciter alimende
preestitit ; est ralio quia alimenta que in alterom cau-
sam quam filiationds praeslars potuerunt , non qjferunt
eoncludentom probationen,
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" Que faut-ll pour que les soins se réferent A la paternité ?
les auteurs ‘encore nous lappxennent Il faut que Penfant
non seulement ait-été élevé , mais qu’il Tait éé propor-
tionellement i Pétat d’enfant 1ég,1t1me de celui quila élevé.
S'il n’a été dans la maison qu’a titre de domesticité, on
n’en peut rien conclure pour la filiation.

Hélene Dubois ne sait ni lire ni écrire; elle a toujours

gardé les bestiaux tonte oe vic,-€tn’a tout au plus été re-

gardée quo comme domesthue et fille de peine.

La Ioi du 12 brumaire, si favorable aux enfans illégiti-
mes, n’a point dérogé A ces prmmpes elle les a au contraire
consacrés : (uand elle parle de soins donnés , elle ajoute,,
a titre de paternité.

Quels sont les faits articulés par Hélene Dubois ?

Articule-t-elle avoir été ¢levée dans la maison méme:

de Carraud ?

Articule-t-elle que Carraud et Marguerite Mercier
L'aient jamais appelée leur fille ?

Articule-t-elle que les voisins I'aient jamais appelée du
nom de Carraud, et traitée comme 1a fille de Carraud ?
On T'appeloit au contraire Dubois; elle-méme ne est point
donnée d’autre nom ; elle expose elle-méme qu’elle n’a
connu son état que par la déclaration de la mére en I’an 2.

Elle a ét¢ élevée chez le métayer ; mais & quel titre?
comme les autres domestiques. Que suit-il de 14 ?

Carraud s’est entremis de son mariage! la vente de 1779
est une libéralité déguisée! Quand tous ces faits serolent

vrals , en résulteroit-il une preuve de filiation? il en résyl-

teroit au plus, unc preuve de bienveillance.

Le quatri¢me fait, que Carraud a apoué ¢ plusieurs:
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personnes qui'il étoit le pére, est encore plus insignifiant.
Quoi! la déclaration éerite et judiciaire du pére , nla pu
servir de preuve, ni de commencement de preuve; et I'on
admettroif lapreuve par témoins d’un aveu verbal!

Le pere, dit-on, a _avoué & tout le monde qu’Héléne
Dubois étoit sa fille. Il vient lui-méme & Reyvialle pour
régler les conditions du mariage. Il donne la dot. Ce qur,
ajoute-t-on , fut cornu de toutes les personnes qui s'en-
tremirent du mariage. Et il ne paroit point au contrat
qui se passe le lendemain ! Marguerite Mercier auroit dit
¢galement s’y rendre; ct elle n’y vient point! et apres ,

comme avant, ni le pére ni la mére ne lui donnent aucun
signe quils la regardent comme leur fille!
Aumoinsauroit-il{allu construire une fable vraisemblable?

Au défaut de commencement de preuve par éerit, au
défaut de présomptions, au défaut de la possession , se joint
Pinsullisance des faits. En faudroit-il davauntage pour
faire rejeter la preuve, quand méme Ilélene Dubois se-
roit née pendantle mariage ?

L’auteur de la consultation cite I'arrét de Tocquelin, de
la demoiselle de Choiseul, de la demoiselle Ferrand; mais
I1é1ene Dubois se rencontre-t-elle dans la méme espéce?

La demoiselle Ferrand a été admise 3 la preuve; mais
clle avoit dans les registres dc la paroisse de Saint-Sulpice ,
ct dans le procts verbal fait le méme jour, i Ja requéte du
président Ferrand sonptre,une preuve Iégale, une preuve
d’ordonnance de sa naissance, et de acconchement de la
présidente Ferrand, soutenue par la reconnoissance pré=
cise de la présidente Ferrand. La demoiselle Fervand ('eto.it
ncée pendant le mwariage mémce ; Ia naissance étant établic

par
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par les preuves &erites les plus authentiques, la paternité
étoit également constante, d'aprés la maxime , pater est.
On p&t vérifier ces circonstances dans Cochin, qui rap-
porte cet arrét. _

Dans celai de Tocquelin, Pacte de baptéme contenoit
une énonciation démontrée fausse; on 'avoit baptisée sous
le non de Louise Dufeu, dela paroisse de Saint-Denis
& Anjou, et il étoit établi an’il =%y avolt jamais ende Louise
Dufen dane cette paroisse. Liacte de baptéme contenoit
dono 1a preuve d’un délit, la preuve d'un dessein marqué
de cacher au public la naissance de I'enfant. Le pere avoit
fait les premiéres démarches pour donner P'état & sa fille;
enfin il y avoit des commencemens de preuves par éerit.

TLa demoiselle de Choiscul joignoit a des commence-
mens de preuves par écrit, non une simple déclaration de
Taccoucheur , qui auroit pu paroitre avoir ¢té donnée pour
le besoin de la cause, ‘comme dans 'espéce de larrét du
président de Toulouse, cité plus haut; mais le livre-journal
de Paccoucheur, mort Jueut ans avant lz contestation ;
journal ou il écrivoit,jour par jour, les opérations de son
art, et on il rendoit compte, dansle plus grand détail,
de Paccouchement de la demoiselle de Choiseul. Ce journal
¢toit unc espce de monument authentique de la naissance.
- Mais sans entrer dans les circonstances particulitres de
ces arréts, qu’ont-ils ordonné? La preuve de lamaternité.

Soit la demoiselle de Choiseul, soit la demoiselle Toc-
queﬁﬂ, étant nées pendant le mariage, il n’y avoit &
Ltablir que le fait de la naissance 3 la loi désignoit, démon-
troit le pere.

" Le fuit de la paissance gst un fait extérieur , un fait sen-
D>
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sible, un fait du ressort des yeux, dontles témoins peun-
vent déposer avec certitude.

Mais Hélene Dubois est dans une esptce tout@autre.
Elle ne demande pas & prouver la maternité : ngus avoue-
rons, si I'on veut, que la maternité est constante; la mcere
est connue, c’est Marguerite Mercier : mais Hélene Dubois
demande a prouver la paternité.

La preuve du premier fait, peut étre certaine , mais non
la preuve du second.

Etdela la différence extréme entre I'espéce ou clle se
rencontre , et lesptee des arréts qu'clle invoque ; ce qui
seul écarteroit toutes les inductions qu'elle veut en tirer.

Lorsque l'enfant est né pendant le mariage, la loi dé-
cide, la loi prononce, que le mari est le pcre.

A Tégard des enfans nés hors le mariage, qui sont,
pour nous servir de l'expression de la loi, vulgo concepts,
la paternité est toujours flottante.

Vingt témoins déposeront du commerce, de la liaison
d’une personne avee une autre; c'est une présomption, et
non une preuve.

Des témoins déposeront de »isu : ce n’est pas encore une
preuve certaine; rien ne constate que la mere 7’a pas cu
commerce avec d'autres.

Les témoignages ne peuvent opérer qu’une présomp-
tion..Ici il y a une présomption plus forte; cest celle fondée
sur la nature. On ne présumera jamais, si Jcan-Picrre
Carraud avoit été le pere, qu’il elit persisté trente ans, ¢t
jusqulau dernicr moment, & ne pas reconnoitre Ienflant,
surtout n’en ayant point d’autres de son mariage.

Enlin il n'y a point, powur nous scrvir des expressions de
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&’ Aguesseau, de rapport intime entrele fait dela naissance,
et le fait qu’on veut prouver, quun tel est lauteur.

Dira-t-on que la déclaration de la fille, et la preuve des
hantises et fréquentations, a toujours suffi en pareil cas 2
C’est encore ici un abus, et une extension de principes.

Lorsqu’il ne sest agi que des alimens de T'enfant, et les
batards dans 'ancien régime ne pouvoient prétendre autre
chose , cette présomption suffisoit-

On trouye, daus Basset, un arrét par lequel plusicurs par-
ticuliers , au nombre de quatre ou cing, ayant connu une
jeune fille le méme jour , furent condamnés solidairement;
A se charger de I'enfant. Lui auroit-on donné cing péres ?

L’objet des magistrats, dit Fournel, dans son traité de
1a séduction , n’est pas derencontrer nécessairement I'au-
teur de la paternité naturelle; mais seulement la possi-
bilité , pour assurer des alimens d I'enfant.

Mais pour prétendre & succéder, pour demander & dé-
pouiller une famille déja en possession des biens, il faut
autre chose que la possibilité; il faut la certitude. Est
majorts momenti. -

Et voild pourquoi les nouvelles lois ayant admis les b~
tards 2 succéder , ont supprimé les déclarations de pater-
nité; et c’est ainsi qu'en saisissant toutes les conséquences
Q’une loi, on en admire la sagesse.

Ce n’est pas seulement dans la nouvelle lol qu’on trouve
cettedistinction;elle estencore tracéedans lesanciens usages.

Le mariage subséquent opere la légitimation. L’usage
étoit que lors dela célébration du mariage, on faisoit passer
les enfans sous le poéle. Cet usage ne subsiste plus; mais
i1 en xésulte toujours Ja néeessité dune reconnoissance pu-
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blique, authentique. La paternité est alors d’une autre
conséquence; et il ne faut pas s'étonner si on exige alors
d’autres preuves.

Il ne reste qu’a répondre A un passage de Pothier, cité
par lauteur de la consultation.

Pothier rappelle I'usage de faire passer les enfans sous
le poéle; il ajoute que cette cérémonie n'est pas néces-
saire, lorsque les parties contractantes les ont recon-
nus pour leurs enfans, de quelque maniére que ce soit,
soit avant, sout depuis le mariage, et en un mot, lorsque
les enfans peuvent, de quelque maniére que ce soit, jus-
tifier leur état.

Y auteur dit: Lorsque les parties contractantes les ont
reconnus. 11 faut done que 'un et Tautre les aient recon-
nus. Or,ici, Jean-Pierre Carraud a-t-il jamais reconnu?

L’auteur ajoute : Lorsque ces enfans peuvent justifier
leur état, de quelque maniére que ce soit. Cela veut dire
par derit ou par témoins,

Il résulte de 13, si Pon veut, que la preuve (estimo-
niale n’est pas entitrement exclue; mais cela ne dit pas
quelle doive étre admise indistinctement.

La prétention d’fIéléne Dubois n’est done que le fruit
d'une-vaine imagiaation,

Les anciennes et lcs nouvelles lois concourent également

. & la faire proscrire.

Par conseil, PAGES-MEIMAC, anc. jurisc.
MIOCIIE, avoué.

A RIOM, de Pimprimeric de Lannrior, seul imprimeur du
Tribunal d'appel, — An 10,



