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Prerre BARD), cultivateur , habitant de la commune
“d’Agnat , demandeur et défendeur en tierce opposition,
'c 0O NTRE
Jpax SABY , fils & Pierre | défendeur
Er CarueriNe SABY | e Jean MAGAUD,

tous cultivateurs , habirans du lieu de Balistroux, com-

mune de Champagnar, demandeurs en tierce opposition.

APR}‘&S quune affaire, volumineusement instruite, a eu recu sa décision
ar un jugement souverain et en _dernier Tessort; apres que l'on a eu
e'puisé, dans le cours de l’mstructlon_, tous les moyens qu'un esprit
ingénieux peut imaginer pour se maintenir dax}s un bien qui ne lui
appartli’;nt Pas, et au nmoment ou ue preuve etait sur le point d’¢tre
ordonnce, ol une experience par expert devenait indispensable, ot Bard
qui réclamait I'un et autre depuis plus de trois ans, pressait, sollicitait
uine audience pour les faire ordonner, de nouveaux athlétes se sont
présentés sur la scene : ils viennent proposer & la justice de prononcer
une scconde fois sur les questions que le premier adversaire de Bard
avait mis au jour, et de changer i leur égard un mode dc partage qui a
été ordonné contre leurs frere et beau-frere; ils font méme plus, ilg
poussent leurs prétentions jusqud soutenir que Bard n’a aucun droie
contre eux, Seront-ils plus heureux que celui qui a déja succombd
dans .tous les incidens qu'il a élevés ! c’est ce qu'on ne croit pas,

Jean Saby, fils de Pierre, qui en suivant le genre de défense employéd
par celui-ci, a toujours souteny que Plerre Saby et Antoinette Lachaud
navaient laissés aucuns biens meubles, et qua légard des immeubles
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il n’en connaissait que quatre , méme que deux qui leur eussent appar-
tenus et qui fussent sujets au partage ordonné par le jugement rendu
contre son peére, qui a toujours persisté dans ce systeme malgré la
Jusfification qui lui a ¢té faite de plus de quarante titres d’acquisition,
tous translatifs de propriété en faveuy de Pierre, Saby, de la succession
duguel il s’agit, persistera-t-il toujours dans sa prétention? Et aujourd’hui
que des témoins ont été entendus , que Papplication de tous les titres
produis par Bard a cté faite, ne reconnaitra-t-il pas que c’est injustement
quil a toujours prétendu quil n’y avait que™ quatre , méme que deux
héritages sujets .au partage! On croit bien quil ne s'avouera pas vaincu,
thais ofi a la'certitude que la justice lui’ en fera un devoir, et quelle le-
forcera A reconmnaitre que celul qui retient injustement le bien d’autrpi
esty tot ou tard, obligé de cesser d’en jouir. =~ I

FAITS ET PROCEDURE.

Du mariage d’Andr¢ Saby avec Jeanne Vidal, issurent quatre enfans,
Catherine, Antoinette, Marguerite et Pierre Saby. '
Antoinette et Marguerite furent légitimées; ni elles, ni leurs descen~
dans, ne sont pour rien dans la contestation. - o :
Catherine Saby fut mariée deux fois; en” premier lieu, avec. Antoine.
Saby, et en second lieu, avec Antoine Bruhat, et lors de ses deux contrats
d¢ mariage, des 8 novembre 1674 et 20 aotit 1687, elle fue instituée
héritiere , par son pere , de tous les biens dont il mourrait saisi et véiu ,
ala charge de payer 4 ses frére et sceurs des légitimes qui furent fixées.
Marguerite Bruhat, fille et héritiere d’Antoine et de Catherine Saby,
sc maria avec Jean Magaud, ¢t de ce mariage issurent deux enfaus,
Antoine. et Gabrielle Magaud.
~ Le premier se maria avec Catherine Saby, fille de Noél, et Gabrielle
¢épousa Plerre Saby, fils de ce dernier : c'est ce qui est prouvé par un seul
¢ontrat de mariage du 25 janvier 1744. '
: 'An'tloine Magaud a laiss¢ deux enfans, Anne et Marie ; la premiére a
¢pousé¢ Jean Degeorge, la seconde Frangois Mestre ; et lui-méme. étant
décéde , Catherine Saby, sa veuve, a convolé en secondes noces avec
Jean Magaud; ces deux derniers sont les tiers opposans, '
" 'Pierre Saby, fils d'Andr¢, et frére de Catherine Saby , se maria avec
Antoineite Lachaud, et lors de son conirat de marjage, qui est du 16
février 'x(;g.", il s'associa avec Antoing Bruhat, son beau-frere , en tous
ct un chacun leurs biens , meubles et immeubles présens et & venir,
avee convention qu'en cas de dissolufion de leur société , tous leurs biens
seraient partagds entre eux par égalité. ,
- Cet Antoine Bruhat survequit plusieurs années A cette sociclé, et
pendant tout ce temps les associ¢s firent des profits assez %‘Ons.ldérilbl‘eéé,
mats ctant déeédé , Catherine Saby, sa veuve, hérilitre institu¢e d'Andre,
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Saby , €t fip “Pas Pouvoir midux fairé qué de $wssociét ‘ellé-meme dvec
Pietre Saby y son frére, et pdr déte public du 3 janvieT 1706 ils mirerdt
&n communaulé uiivérselle tous: leurs biéns méubles & immeéubles ‘prédéns
et & veilP, Goet tonvention Expresse Guern cas dé partage, tous' Laurs -
biens acquets et conquets seraient partagle'_s_ par ‘_Th_()_lyei'_et e"g_al& portioi, *
- Suivons Jla’géhéalogié de Plerfe: Suby ‘et ,d’A11tb1’1,1ePte Lachaud ;- ils
donnérent 1é jour & trois enfans nomhmés No‘él N ‘,/.\’,ndrc et Cg’thénuq Saby.

Lors du contrat dé mariage de celle-c1 avee Etienne Roux, du 8 janyiek
1719, clle fut constitiée pat son pére, 4 une soniine de trois cénts
francs ; et Nog¢l Saby qui wéfait pount partié contractdnte , fut institue
Jiéritier général ¢t univérsel de fous 1€s biens dont sén péré mourrait
s.'aiSi'l- : Ton .t PSS DS SRIL VR AP SR g ‘-'. -
T Quelque 'témps apres, et 16 1. février 1725, Notl ’S_a‘l_)y;p'_z'i'ss.g son
confrat de marizgé avec Mairie Cutabet, et Pierre Saby’, son pere }
SO maee ifia Dindtitufion d'liéritier owil avait fo'il .
paraissant, appréuva ét ratifia Vinstitution d'liéritier quil avait froig. op
sa faveur , dans le contrat dé mariagée dé Catherine Saby o Jz r
Roux , et conséntit quelle sortit son pléin'et eéntier eff * o

André Saby se maria avec Marie Héritiér, £t Jors de  leur contiat
de mariage, du 21 février 173y, il s¢ cQistitua lui-méme 1"1:1"1e" sonmme
fle trois-cent cinquante francs qu'il avait f{af de,\?ér's' lui, et Nogl Saby
son frére s'obligea de lui payer celle de deuXx ceiits frincs pour $68 droite
légitimaires dans les biens de sés pére ot mere. ' o

Pierre

De ce mariage issut Antoirictte Saby, mére' dii dermandeur, laquelle se
maria avec André Bard. .- R
O.n voi't.c!ai}‘s }ex‘Ir' COQ}tfqt_' de mar’iagé,’_ du, 2i1yfﬁs_e'p’tén'1b'rke‘ 1 749 . que
Mari¢ Heéritier, y prit en’ présence de toute’ sa famille et notamment dg
Woél Saby, son beau-frére, la. qualité de veuve dAndré Saby., ce. qui
¢tait un pretive que F(}l‘l’ll-(%l » qui s'ctait absex}tqdepms plusicurs annees,
¢taitalors décéde ou qu'au moins toute la’ famille le croyait ainsi. e
Noé} Sa})y eut de son miariage, avec Marie Curabet), deux _enfans,
Cutherine et Plerre, qui comme on’ l'a'déja dit en parlant d¢ la descen-
dance de Catherine Saby, épouscrent Antoiiie et Guillaume Magaud, |
Leur contrat de mariage du 24 jafivier 1744, prouve. que les quatre
parties contractantes furent instituées héfitieres genéraled et universelles
de tous les biéns dont leurs pere et mére mourraient saisis et vétus,
‘Enfin, Piérre SaHy, second 'du nom, a laiss¢ plusieurs enfans, mais
Jean'Saby, son fils ainé et son héritier institué, est en possession de toug

ses biens, et lui seul est défendeur danslacause.

" Le 20 niars 1786, Pierre Bard , forma’ contre Pierre Saby fils de
Noil , la demande en partage de’ tous les biéns meubles et immeubles
provénus de’ Pierre Saby et d’Antoinette Lachaud , demande qui fut ad-
jugée par sentence rendu¢ en’ la ci-devant justice de Ja Motte , le 10
jullet suivant, '

A2



| -, C 5 ) , .
Cette sentence fut attaquée par la voie de l'opposition presque aussi
t6t quelle fut signifiée ; I'affaire fut ensuite appointée en droit; mais

par une autre sentence du 6 avril 1787 , Pierre Saby fut debouté de son -

opposition , et il fut ordonné que la premiére sentence serait exécutée’
sulvant sa forme et teneur.

Ce dernier se pourvut bientSt apres par appel contre ces deux -sen-~
tences. La sénéchaussée d’Auvergne connut de cet appel, et le 11 dés
cembre de Ja méme anunée , elle confirma ces deux sentences,

Il restait encore une autre dégré de juridiction a suivre : Pierre
Saby ne manqua pas dy avoir recours, et par exploit du 28 du méme
mois de décembre 178y, laffaire fut portée au ci-devant Parlement de
Paris.

L’état de dctresse de Bard ne Iui permit pas de poursuivre larrét
qui devait mettre fin & toutes les chicanes de Saby; 1l ¢tait dans I'im-
puissance absolue de - pouvolr fournir aux dépenses que nécessitait ce
proces , mais heureusement pour lui les choses ayant changées de face
de nouveaux tribunaux ayant €té substitués aux anciens ; la justice ayant
€t¢ rapprochée des justiciables , I'affaire fut portée, du consentement ex
pres des parties , au ci-devant tribunal du district de Brioude, g

La, des volumes d'¢critures furent faits de part et d’autre ; 14, Pierre
Saby eut recours 3 tous les moyens quun esprit ingénieux peut ima-
giner pour combattre des réclamations justes , et parmi toutes les dif-
ficultés qu'il ¢leva , on remarque qu'il donna lieu & traiter trois ques-
tions principales qui étaient’ de savoir , 1.° si l'institution d’héritier
faite dans le contrat de mariage de Catherine Saby, en faveur de Noél
Saby son fréere non contractant’, du 8 janvier 1719, était valable , ou au
noins  si elle n'avait pas éié validée par la ratification portée dans son
propre contrat de mariage de 1725 ; 2.° si un absent n’est pas réputé
vivre cent ans respectivement A ses héritiers ; 3.° si en Auvergne les
enfans des cultivateurs , travaillant hors la maison paternelle , peu-
vent faire des profits qui leurs soient propres , et si la somme de trois
cent cinquante francs qu'André Saby s’tait constituée en dot dans son
contrat de mariage de 1737 , n'éait pas sujette & rapport !

Ces trois questions furent jugées contre la [prétention de Pierre Saby ,
par jugement souverain et en dernier ressort du 3o aolt 1792 , qui en
confirmant toutes les sentences sus-datées , ordonna que tous les biens

rovenus de Pierre Saby et d'Antomette Lachaud seraient partagés par
Cgalité entre Pierre Saby et Pierre Bard. : .

Celui-ci provoqua alors une nominalion d’experts; Saby déclara (}u’ll.you-
lait se pourvoir en cassation contre cc jugement', qu'au surpius il ne
connaissait que quatre parlies de ferrein sujettes au partage , et quil
consentait , sans préjudice de scs droits , que le partage en fut lait.
Cest ce que l'on voil dans un procés-verbal du zo'octoT:re 1792.
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‘Des expetts furent némmeés , mais gagnés sans doute ‘par’ Saby , ils
furent sourds A toutes les assignations qui leur furent donndes pour
opérer. Un premier jugement du 3o septgmbre 1793 , révoqua I'expert
de Sa,by et en nomma un autre pour lui. :

Celui-ci fut également sourd a toutes, les diligences que put faire

Bard , et un nouveau juge’m'ént du 21 mes§id01; an II, porte que tous
les premiers experts ont ete Yalablemen; récuses par Bard, et que les
nouveaux qui seront nommes par les parties , seront tenus d'opérer
dans le mois. '
. Ces nouveaux experts nommeés contradictoirement , tardérent assez
long-temps & s'occuper des opérations qui leur étaient confiées, car ce ne
fut que le 6 Messidor an III, quils se transportérent au lieu de
Balistroux, : i co ' :
.. L&, ils trouverent Pierre Saby, qui. ne se rappelant plus de ce que la
mauvaise fol lui avait dicté lors du procés-verbal du 20 octobre 1792,
déclara quil n’y avait que deux héritages sujets au partage ; il eut méme
la bonté de les leur designer, et comme de cette désignation il résulte
quil n’y a qu'un de ces deux héritages qui puisse s'identifier avec un
des quatre qu'il avait indiqué lors du procés-verbal de 1792, il en
résulte, qu'il y aurait au moins, cing héritages sujets au partage.

Ces experts dresserent procts-verbal des dires respesctifs des parties ;’
ils eurent méme la complaisance d'y insérer des dires qui furent faits’
par Jean Magaul, mari de Catherine Saby, et ils terminérent par.
renvoyer les parties devant qui de droit pour faire fixer les biens
sujets au partage. :

Obligé de plaider encore avec 8aby, Bard le fit assigner au tribunal
civil du Puy, et apres que laffaire eut été reprise contre Jean Saby, son
fils, 1l intervint cn ce tribunal un jugement, le 6 fructidor an V , par’
lequel 1l fut jugé en theése que celui qui réclame wun partage, doit’
désigner nommément les biens meubles et immeubles qui peuvent y étre
sujets, et que celui coutre qui la demande est formée n'était obligé & rien,
qum.qu’;l eut vt’ou}ou,rs . dqmeure dans la maison des auteurs communs ,
quoiquil fut présumé nanti de tous les titres constitutifs des propriétés
des auteurs communs, quoiqu’il dut avoir par devers lui ou quau moins
il Jui fut facile de se procurer les titres des acquisitions quil pouvait
avoir faites T v

(Quelque rigoureux que fut ce jugement contre Bard, il ne lui
restuit aucun moyen pour revenir contre; il était en dernier ressort ,
quoiqw'il me dut pas ldtre, et son état de d
pas d'avoir recours A la cassation, '

Tar un 'premicr exploit, du 21 brumaire an VI » Dard mativa
circonstancia la preuve: quil voulait faire de la counsistance des Dbieuns
meubles et immeubles provenus de_ Pierre Saby et ' Antoinelle Lachaud

étresse ne lui permettait
ct

)
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etle 13 fructidor Suivant, son défenseur aprés avoir diffé:4 jusques 13,

~de présenter sa ‘cause , oblint contre Saby n jugement par défaut, qui,

au licu d’erdonner la-preuve qui était réclariée , ¢t & laquelle Bard s'¢tait
soumis , lui permit de compulser les minutes de quelques wotaires. . <

Docile aux ordres que lui” dofma son défensenr, Bard. érut entrevoir
dans ce jugement un .moyenipour parvetir plus facilement A un jugemeiit
définitif ; 1l ne fit pas attention que sa preuve vacale dépérissuit , et qi'a
<hayue jour il,-perdait.ql,lelqil’un de scs témotns; il se livra 4 la recherchie
de plusieurs actes; il parvint a en découvrir quarante, qui tous tonstatent
dificrentes acquisitions faites par André 8aby , ou par piemre Saby,
son fils, ou par Anloine Bruhat et Catherine Saby, associés de ce dérnier.
. Tous ces actes furent: signifiés & Jean Saby’, avec nouvelle assignas
tion , pour voir ordonner la preuve a laquelle B.a_rd s'¢talt soumis ; dire
que de nouvcaux experts ‘feraient. Iapplication -de tous ces titres , ct
étre. condamné & payer ume -provision. de gix mille francs. "-
.~ Comme si son défenseur eut été fiché dele voir admettre ¥ cette
preuve , 1l se borna % réclamer une provision, et par jugement du 4
fructidor an VII , rendu encore par défaut contre Jean Saby , il fut acs
cordé 4 Bard une modique somme de trois cents francs : on dit modi-
que , parce, quielle ne Tur a  pas .suffit , ni- & beaucoup prés , pous
faire face aux dépenses que lui a occasionné la recherchie des actes
qu’il s’est procuré. B ' o
_ Cetle provision parut cependant trop considerable 3 Jean Saby;
il forma opposition.i.ce jugement ; et par un autre du 6 germinal an VIII,
1l parvint 2 faire réduire cette provision & la somme de deux cents franes:
~ Clest dans ce jugement’qie l'on voit jusqu'd quel point le défen-
seur de Bard a compromis ses intérdts; mon seulement il ne it
pas: ordomner la preuve 4 laquelle Bard  s'etait soumis depuis le 27
brumaire an VI; non seulement: il ne dit pasi un mat: pour Volitenir;
non sculement il nargumenta pas des quaraute titres de propri¢té que
Bard lui avait remis pour soutenir que - la provision accordce n’appro-
chait méme pas de celle qui aurait’ di: Pétro, mals méme il neglis
gea de faire prenoncer sur des coneclusions qui avaient ¢té prises par
oxploit du g brumaire-an VIII , et qui avaient'pour objet de faire déclas
rer Jean Magaud, Catherine Suby sa. femme , Erancois Mestre et! Marid
Magaud sa femme, non recevables dans Popposition qu'ils avaient formée au
jugement rendu contre Jean Saby , attendu ‘que-ce. jugement n'¢tait point
rendu contre cuv; gu’ils n’avaient jamais-¢té en instance avec Bard ; ¢t que
dés lors leur opposition était insoutenable.. (1)

Quoiquil en soit; I'affaire a ¢té portée au tribunal de Brioude ; Bard

(1) Ce détail pourra paraitre Fastidieux , mais il a paru essenticl pour d¢montrer, d'unc P“!t“'
tous les incidens que Padversaire de Bard lui a fait éprouver, et de lautre jusquwa quel point
sos droils ont ¢t¢ compromis par laconfiance qu'il a cn co san’ défenscur.
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a insisté pout. étre admis 3 la preuve de la consistance du mobilier *
piovenu de Pierre Saby et d’Antoinette Lachaud , des titres de créance
qui existaient et qui fa-lsale_nt partie .de Jeur succession , et A ce que
1és conclusions qu'il avait prises depuis l'an VI, lui fussent adjugées.
<Drun autre cité et par  exploit du 1." nivése an IX, Bard aprés
avoir épuis¢ les voles de la conclliation, avait fait assigner Catherine
Saby ‘et Jean Magaud’ son mari , ‘Anne” Magaud et Jean Degeorge
son mari , Maric Magaud et frangois Mestre son mari, pour voir
déclarer ‘exécutoire contre eux les sentences et jugemens rendus contre
Pierrc Saby, tout ainsi et de méme quils l'étaient contre ce dernier.

‘Ce’ ma” "été qualors et " par exploit du 11 du méme mois, que
Catherine Saby et Jean,Magaud son mari, seulement, ont attaqué par la voie
de la tierce (bp'porgjtiorf ces mémes sentences et jugement, pour d'une part
empécher T'adiission & “la preuve & laquelle Bard s'ctait soumis contre .
Jean Saby ,, et de lautre pour reproduire et faire juger de mnouveau
toutes les questions que Pierre Saby avait mis au jour dans le cours de
la constestation, o ' o
*Jean Saby, fils de ce dernier,invoquant cette tierce opposition , s'est
opposé -de toutes ses forces & la.preuve offerte et réclamée par Bard ,
mals tous ses efforts ont été vains; son espoir a été dégu et il a vu
adjuger contre lui, par un jugement trés- contradictoire du 21 nivdse.
an IX, toutes les conclusions qui avaient ¢té prises. ’

Des témoins. ont été produits dg part et d’autre, ids ont été enten-
dys; des experts ont été nommes, ils

16 ~ont opéré; des- expéditions
authentiques prouvent l'un et lautre. ‘

Tel est I'¢tat actuel de laffaire. Apres en ayoir présenté les faits ;
aprés avoir ,remis sous les yeux de-la justice une partie des incidens
que Bard a ¢éprouvé depuis Pépoque de sa. demande, 1l est facile de voir:
quil doit awjourd’hui repousser la tierce opposition formée par Cathe-
rine Saby et Jean Magaud; démontrer en méme temps que ses pré-
tentions , sont justes et légitimes ; et prouver que des dépositions des-
témoins, du rapport. des experts et des titres produits, il en resulte la-
preuve la plusr convaincante en sa faveur,

VERITES INCONTESTABLES.

Les biens qui doivent composer la succession de Pierre Saby sont
la moitié de ceux qu'il avait lui-méme acquis, de ceux acquis par
Antoine Bruhat et par Catherine Saby, et enfin la moitié de toug
lés biens provenus d'Aildré Saby et de” Jeanne Vidal, ses pére ct mére,

Cela résulte positivement des actgs de sociétés générales faites oy
tte lui, Antoine Drubat et Catherine Suby, les 16 février 1694 et
3 )anv'icr 1706, par lesquelles 1ls murent en commun tous Leurs biens
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\Sﬁ,\f ptésens et & wvenir avec convention expresse quen cas de dissolution .
'Y § de sociétd, ils scraient tous partagés par égale portion. _
‘g‘\\\. Dans tous ces biens, Piertre Bard amende un quart avec restitu-
§ tion de jouissance ei intéréts de la valeur du mobilier depuis 1738,
DSERN ¢poque. du dlces de Dierre Saby premier du nom. ‘ ’
X 21" Ceest ‘ce qui résulte du jugement sou\ferainﬂet en dernier ressort du
&3 2o aolit 1792, ‘ o - ST
SR Test vrai que ce jugement est attaqué par la voie de la tierce
= 2 opposition de la part de Catherine Saby et de Jean Magaud, mais

A ..§ i . . .
Rl les droits de Bard sont irrévocablement acquis contre Jean Saby

\\ﬁ-\‘&p‘ar Ie jugement dont on ‘vient de parler. La tierce opposition de
\_ Catherine 8aby ct Jean Magaud ne peut rien clianger & son égard ,

l\Q‘-quc]qu’en soit le résultat ; parce que dans tqus les cas, le jugement
§\§}rendu doit toujeurs étre exécuté conire lui, N 7 ' :

3 Cest ce qui résulte des principes les plus certains, les plus inscon-.
“>i\lestables sur la matiére “des tierees oppositions; principes consacrés

\"}:_@d'une manicre bien solennelle par deux jugemens rendus au tribunal

R=R-de cassalion les 26 germinal an VI et 15 pluviése an IX , rapportés -
. dans Je bulletin des juzemens de ce tribunal Ne. 2.

7,

AN > b n ¢ ce ‘ .
& > " Passons actuellement 4 la discussion des questions reproduites par les
Eg’ ticrs opposans. ' '

P "PREMIERE QUESTION.

N . , s . .

TS De quel jour un absent est-il réputé mort respectivement & ses

AN héritiers ¢

Ay

11 n'y a rien. de problématique , xien qui mérite une discussion sé-
5 Tieuse danscette question. Presque tous les jurisconsultes anciens et mo-
' dernes assurent qu'un absent est réputé mort respectivement i ses
> héritiers, du jour de son départ ou de celui des derniéres nouvel-
2 les gw'on a cues de lul Il 'y a qu'une envie de plaider, une inten-
N tionde se maintenix injustement dans un  bien, qui puissent aujourd’hut
s fajre soutenir le contraire. )
Cette docirine est consacrée d'unmaniére bien précise dans les arré-
tés de M. le président de Lameignon, ot I'on lit : L'absent est répu-
té mort du jour qu'il w'a pas paru ou de la derniére nouvelle qu'on
N oa recue de lut.
.{ft Cette décision, dit un auteur Ylus moderne ( Bretonnier page 15 du

W e !
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R "premier volume ), est dans les regles ; paice que I'absent dont on na
2 point de nouvelles, est réputé mort par fiction, et que les fictions ot

§ toujours un effet rétroactit,
En vain objeccterait-on qu'un absent est présumdé vivre 100 ans, et que ¢S~
¢ pectivement A ses créaneiers 11 m'est reputé nert quiapres cet espace de

temps, quainsi il doit en étre de méme relativement & ecs heritiers. L
3
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Ta premiére partie de cette objection .est fausse et absurde, la
'Vsccénde né'rcp’oSe que sur une erréy.r.

‘Toute présomption doit étre fondée sur quelque vraisemblance et
sur ce qui arrive le plus scuvent. Praswnptiv ex o quod  plerumque
f‘L Il faudrait pour qu"uq absent pt}t elre presumeé vivre cent ans,
que ce fut le temps ordmalrg ’de la vie des hommes; et certes , I'ex-
périence prouve bien le contraire. : |

LLes lois 56, au digeste, De usuf. et quemad. , et 8 De usuf. leg.,
invoquées par Saby et Magaud ne disent pas qu'un homme est présumé
vivre cent ans , mais seulement qu'il est présumé ne pas wivre au dela
de cent ans, ce qui est bien différent, Placuit centum annos tuendos esse
municipes , quia s finis vite longuevt hominis est. Jusqud ce que le temps
.de cent ans se soit ¢coul¢ dépuis la maissance d'un absent, 1l n’est ni
présumé vivre , ni présunu_ﬁ moit, et cest & ceux qui ont intérét qu'il
soit vivant, & prouver sa vie. Pothier , sur le chap. 17 de la eoutume
d’Orléans. ‘ '

. Cet auteur , ni Brétonnier, dont nous avons déjd rapporté les propres
expressions , ne disent pas ce que Magaud et sa femme leur font dire,
ou plutdt ils disent tout le contraire.

Voici les propres cxpressions de Potlier , trait¢ des successions,
‘chap. 3. sect. 1.°° §. 1.°" : « Clest une question difficile a décider, de
» quand doit étre présumee ouverte la succession d’'une persoune dont
» on ne sait ni la vie, ni la mort. L’opinion la plus probable est e
y réputer sa succession ouverte du jour des dernitres nouvelles quon a
» eues de lui; ce nest pas quil y ait lieu de le présumer mort dés
» ce temps plutdt que dans un autre, mais c’est que n’y ayant aucune
» raison d’assigner sa mniort 3 un femps plutdt qu'd un autre, et tant
» néanmoins nécessaire de fixer le temps de Pouverture de . sa succes-
» sion, on ne peut mieux le fixer quau temps ol on a cessé d’avoir
» des nouvelles de lul; parce que s'il n’est pas effectivement mert
y des ce temps, il lest au moins ¢quipollement par rapport i la
» socicte des hommes 5 car par rapport a la sociétl, cest a peu pris
» la mqme chose qu 1111' homme n'existe pas, ou qu’on n’alt aucuue
» connalssance de son cxisteuce, ¥
. Que Magaud ct sa femme qui ont cru en imposer en citant Iopi-
nion de ce jurisconsulte , pésent actuellement ses expressions qu'ils n'a-
vaient sans doute pas lues; quils conviennent que c'est sans riflexion
quils Tont invoqué, et quil en est de méme & I'égard de Brétonnier
et Rousseau - de - Lacombe. :

Celui qui S'est perdu , dit ce dernier, est réputé mort du
a disparu; cest la régle en succession. Méme dans tous les
qui ont intérét ne justifient que Tabsent est vivant,

S est vrai que quelques arréts puissent Gire nvoqués 3 Lappui de
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la seconde partic de D'objection , il est aussi certain qu'il y en a de
contraires , et que l'arrét de Tiellement qui a été tant invoque par Saby,
perd de son autorité quand on le rapproche de celui 1688 , rapporté
par Henri, tom. 2. page 890 ; de celui du 11 aoiit 1719, rapporté au
journal des audiences ; et que cet arrét de Tiellement qui, comme le
dit Pothier, n'est fondé apparemment que sur cette vicille erreur , quun
homme est présume vivre cent ans , ne doit pas étre suivi.

Tous les anciens Iribunaux paraissaient avoir embrassé cette opinion.
Ils T'avaient consacrée par différents airéts. On en trouve la preuve dans
les questions de droit de Brétonnier , ot il est dit, qu'on ne doit pas
douter que cette jurisprudence ne soit la meilleure.

Monvallon dans son trait¢ des successions, aprés avoir embrassé cette
méme opinion, en rapporte & 'appui un arrét rendu & son rapport, le
21 mai 1751, par lequel 11 fut jugé que l'hoirie de labsent avait dit
appartenir au parent le plus proche lors de Uabsence ou de la derniére
‘nouvelle , et avait passé aux léritiers de ce parent. Ainsi il ne peut pas
y avoir de¢ doute sur la vérité du systéme que l'on soutient.

Mais pourquot invoquer des autorités & I'appui d'une opinion qui parait
incontestable ! Ne suffizait-il pas, si elle pouvait étre combattue avec
succes , de s'appuyer sur un fait particulier qui se rencontre dans I'affaire,
pour démontrer que quelques eftorts que fassent les adversaires de Bard,
pour soutenir un systéme contraire, ils ne pourront jamais parvenir
le faire adopter ! Ne suffirait-il pas de dire que Marie Héritier avant
‘pris “dans le contrat de mariage de Catherine Saby, sa fille, du 2t
septembre 1749, la qualité de veuve d'André Saby, en présence de
toute sa famille, et notamment de Noél Saby, pére et beau-pire des tiers
opposans ; quayant repris cette méme qualité de veuve d’.dndré Saby,
dans une quittance donnée au méme Noél Saby, le 11 novembre de’la
meéme annce, les nouveaux adversaires de Bard qui représentent ce
‘Noél Saby, &_titre d’héritiers universels , ne peuvent pas désavouer,
‘contester ce qui a ¢té reconnu par lui en 17497 Ce seul fait, cette scule
circonstance, ne seraient-ils pas suffisans pour persuader qu'an moins
en 1749, André Saby était décédé; que toute la famille en ¢tait convain-
cue, et par conséquent pour faire rejeter, proscrire tous les efforts, tous
les raisonnemens que pourraient faire Magaud et sa femme.

Terminons cetle discussion, et disons que dés qu'il est ¢tabli en point
de droit quun absent est réputé mort du jour de son départ ou des
derni¢res nouvelles qn'on a. cues de lui; dés que le fait particulier qui se
rencontre dans la capse , et qui résulte du contrat de ariage ct de la
‘quiltance de 1741, dans lesquels Marie Héritier prit la qualit¢ de veuve
d'A“'lf‘cf Suby, vient dailleurs a Fappui de ccette vérité; des quil est
prouve daus le procis que l'action de Bard ¢tait entiere en 1736, paf

o, ..




.11 M

. v “ (( " )’x y 1 . .
1o .moven .des minorirés qui se sont perpliuces daxs sa famuille (1); ilen
résalie que cest sans fondement gne ses adversaires out donné lieu A
celte discussion.

SECONDE QUESTION.

Une institution’ d’liéritier faite dans un contrat de mariage, en faveur
d'un non-contractant, est-elle valable ?

Cette question est décidée par le texte précis de la lor munmicipale
qhi régit les parties. La coutume de la c1—deyant Auvergne ne permet.
Tes institutions d’héritier quien faveur des mari¢s ou de leurs descendans
seulement; elles ne peuvent jamais éire faites en faveur de ceux qui
ne contractent pas mariage ; ainsi, un pere qui marie un de ses cnfans
et institue son héritier avec un autre qui ne se marie pas, {ait un acte
inutile et nul & Végard de celui -ci, s'il ne charge le premier de
Lassocier & l’e{fet de Uinstitution; parce que disent les jurisconsultes, le
premier caractere d'une institution d’liéritier, est quelle soit faite en.
faveur des mariés ou de leurs descendans : cest dailleurs ce qui résulte
des dispositions de l'art. 26 du tit. 14 de cette coutume.

Cette nullité dont ¢tait infectée Vinstitution d'héritier faite par Pierre

Saby , en faveur de Noél Saby, son fils , dans le contrat de mariage de Ca-
therine Saby avec Etienne Roux, du 8 janvier 1719, ¢tait une nullité abso-
luc qui ne pouvait jamats étr‘e mise & couvert que par une nouvelle dispo-
sition qul E’:ut tous }es caracteres dlstxx}cts ct necessaires pour transmettre
la propriete c.l'un ,bxgan; . qlle n’:attnbualt par .clle—px_eme aucuns droits X
Noé¢l Saby; 11 n’etait salst de rien par cette disposition; elle (tait abso-
lument nulle 2 son ¢égard; elle ne pouvait jamais Ctre validée, quod
nullum est nullo modo convalescere ‘potest.

Mais disent les adversaires de Bard, en suppesant que cette institu-
tion d’héritier. fut nulle, cette nullité a été couverte par la ratification

faite par Pierre Saby, en faveur de Nocl Saby, lors de son contrat de
mariage, du 1.7 fevrier 1729¢ cette objectlon nous porte 1 examiner la
questton sulvante. .

TROISIEME QUESTION

Une ratification pure et simple d'une disposition nulle dans son principe.
d'une nullite absolue , peut-elle produirs quelque effet 7 A

.« Lanature de la ratification n’est pas d’introduire un droit nouveau .
b

(1) Pierre Saby . de cujus, est décédé le 21 octobre 17385 en caleulant depuis cette époque ; ;
o1 septembre 1749, date du contrat de mariage d’Antoinnette Saby avee André Bard . 0,? nqc ti(’)‘:‘;qcu au
onZzc ans moins un Mois 3 3t moins i cstte époque, le cours de la preseription a été sp Jue

'C 4n. . ; ‘o o ; spendue '
&5 janvier 1781 car Antoinctte Saby, née le 25 février 1738, {tait encore mincure iplc‘é :c Jus!qu an
déces , arrivé le 9 octabre 1760, ct Pierre Bard, son fils ,ne le 1 Poque de 20n

€S, d t , janvier 1956, n'a std . ;
15 janvier 1781 ; ainsi A époque delademande du 20 mars 1736, i‘action m’ﬁ )c’n:,‘?rét,e '3‘“1}1‘" ql"-‘el;
de prescription disparait sans retouts : ainsi le moy

l\/ay'/a«/d-ﬁmz/att il ?‘-/;3".7ac Kz,{qﬁj,/;_.a; ‘“;‘/I;B. 2 da}é?&f;u’
ol tnlodfer ;
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» dit un auteur moderne; de (donner un nouveau titre , de faire une
» nouvelle disposition ; mals au contraire d’approuver un droit ancien , de
» fortifier un titre précédent,, d'affermir les premiéres dispositions et
» d’en assurer I'exécution. »

Toute ratification suppose un droit existant, un droit acquis; elle a
un rapport et une liaison immédiate ayec le titre primordial. Ratificatio
ad hoc tantum fingitur ut quasi continuatione duorum actuum contractus
validetur. Elle ne peut dans les regles ordinaires ni l'étendre , ni
Vaugmenter.

L’esprit de celut qui confirme, n'est pas de fairc une nouvelle dispo-
sition, mais d’approuver celle qu'il avait de¢ja faite, qui confirmat, nihil
dat. Toute ratification, toute confirmation simple, renferme toujours -
cette condition tacite , que le titre originaire soit valable, ou qu'au moins
1l attribue quelque droit : aussi M. Charles Dumoulin apres avoir dit que
Ia ratification qui est faite d’un acte nul, avec connaissance de la nullité
qu’il renferme ct I'intention de la réparer, valide cet acte, s’exprime-t-il
ainsi : secus in confirmationibus qua fierent sine cause cognitione , sivé
in forma communi; ratio, quia hujus modi confirmatio nilhil dat, nihil
novi juris confert , nec invalidum validat. Non enim fit ad finem dispo-
nends , sed solum ad finem approbandi confirmabile, tale quale est , et
in. quantum est verum , validum et efficax st tale est et non aliter ;
ainsi st le. titre est nul dans le principe, d'une nullité absolue; s'il
n’attribue aucun droit 3 si celul qui a disposé, n'est point lié & T'égard |
de celui en faveur de qui la disposition est faite; si celui-ci enfin, ne peut
invoquer cette premicre disposition, ni en tirer aucun avantage, la
ratification la plus précise, la plus formelle, ne peut opérer Peffet de
la valider, si elle n’¢nonce sa nullité elle-méme, avec I'intention de la -
reparer. Quod nullum est ipso jure, perperim et inutiliter confirmatur.

Tels sont les vrais principes qui s'¢lévent contre la prétention des
nouvecaux adversaires de Bard ; principes qui ont été reconnus ct confirmés
par le jugement rendu en dernier ressort, le 30 aolt 1792,

Mais dira-t-on cncore, comme Saby I'a répété plusieurs fois, la rati-
fication ¢quivaut & une nouvelle disposition ; elle est clle - méme une
nouvelle disposition, et d'ailleurs la premi¢re disposition n'ctait nulle
que d'une nullite relative. '

Ce sera toujours en vain quon youdra donner le change sur la ralifi-
cation fuite en 1725, de Pinstitution d’héritier portée dans le contrat de
mariage de Catherine Suby, du 8 janvier 1719, en faveur de Noél Saby,
son frere. non contractant ; on rappélera toujours Jes adversaires de Bard
aux termes que revfermert ces deax acies,

Par celui de s~1g  biare Saby rustitue Mogl Saby, son .ﬁ.ls, non-
coptractunt , sop V' er péndial et universel 5 celle disposition 'E.tzu(:
nulle et llégle, clle ne pouyait produire aucun cffet 5 clle nattribuait &

e
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ce dernier; aucuns droits ni présens ni futurs , dans les biens du -
premier ; parce que le premier f:aractére de l'instituti_on. d’héritier , est,
on le repéte, quelle soit faite en faveur des mariés ou de leurs
descendans.

La nullité dont était infectée cette disposition, €tait une nullité
absolue qui n'a jamais pu étre couverte par une ratification quel-
quexpresse , quelque precise quelle ait ¢té, parce que quod nullum
est ipso jure, perperum et inutiliter confirmatur. '

L’acte de 1725 ne contient point une nouvelle disposition, la rati-
fication est pure et simple , elle nénonce point la nullité dont etait
infectée la premibre disposition, ni lintention de la réparer. 1y est dit
seulement que Pierre Saby approuve et ratifie Vinstitution dhéritier-
faite en faveur de Noél Saby son fils , dans le contrat de mariage de
Catherine Saby , du 8 janvier 1719, et consent quelle sorte son plein
et entier effet.

Cette ratification ne contient donc point une nouvelle disposition.”
La premiére disposition est ratifice et confirmée, elle doit sortir som
plein et entier effet. Mais si par elle-méme elle ne pouvait avoir au-
cun effet ; si elle ne liait point celui qui l'avait faite ; si celui en fa-
veur de qui elle avait ét¢ faite ne pouvait pas Yinvoquer, il faut
dire affirmativement, que la ratification , la confirmation ne peut pas
Pavoir validée ; parce que VTesprit de celul qui confinne n'est pas de
faire une nouvelle disposition , d’attribuer un droit nouveau , mais com-
me V'a clairement exprimé Plerre Saby lui-méme , d’approuver sculement
la premiére disposition quil avait faite : qui confirmat, nihil dat.

En vain dirait-on que le vice de la premiére institution a été cou-
vert par la ratification; cela serait vral si la premiére institution n’a-
vait ¢té infectée que d'une nullité relative ; mais ¢tant frappée d'une nul-
lité absolue , Fobjection ne peut avoir aucune force. :

On distingue e droit deux sortes de nullitds, les unes absolues qui
sont de droit public, et que plusicurs auteurs ont appel¢ nullités po-
P:Llaxres » parce q}l’glles appartiennent au public et aux membres de
Uftat qui ont ntérets .de les proposer ; les autres rclatives , parce
quclles ne concernent que ceux au profit de qui eclles sont établies
quelles dépendent absolument de leur volonté particuliere , et quils
peuvent y rénoncer soit expressément , soit tacitement. .

Ainsi uue vente faite par un mineur qui n'est nulle que relativement
3 lui-méme , peut étre ratifiée par lui, lorsqu’il a atteint sa majorité ,
ou par le laps 'de dix ans , s'il na pas reclamé pendant ce temps,
apres sa majorile. )

Alnsi unc vente des bicns d'une femme fuite pendant son 1y
west nulle que d'une nullité relative , etla femme devenue veyy
pur une ratification cxpresse la cenfirmer,

arlage
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T.c mincur devenu majeur et la fomme veuve sont alors libres , mal-
tres de leurs cioits; ils peuvent valider ce quils ont fait en minorié,
cu eu puissance de mari , et qui ne se irouve nul qud cause de ces,
circonstances , et la sevic différence quil y ait entre feur ratification
¢st que celig faite par ie mineur a toujours un effet rétreactif au pre-
wier acte , tandis que celle faite par la femme ne Tz pas, et que
celul qui a traité avec elle en puissance de mari, wa de titre valabie
que du jour de’la ratification, o
. Ces actes faits par le mineur ou par Ja femme en puissance du mari,,
ne sont ruls que dune nuilité relative; nul autre, qu'eux-mémes ne-
peut s’en plaindie ; eux seuls peuvent les attaquer, revenir contre , ou
les approuver, les confirmer. ’
_ Mais 1) n'en est pas de méme d'un acte qui est nul d'une nullité
absolue qui intéresse des tiers, et que des tiers peuvent faire valoir.

Ainsi, par exemple, un testament fait en pays de droit écrit, qui
pecherait par le défaut d'institution en faveur de ceux qui ont droit de
i¢gitime; une donation qui pécherait par le défaut d’acceptation de la:
part du donataire ; une donation qui pécherait par le défaut de tradition
de la part du donateur, ou dans laquelle celui-ci se serait reservé la liberté
d’hiypothéquer les biens donnés ; une donation qui ne serait pas faite,
en contrat de marlage, ct qui aurait pour objet les biens présens et &
venir du donateur; une donation, enfin, qui aurait été révoquée par
survenance d'eufans; de pareilles dispositions, disons-nous, seraient en
vain ratifies, et quelques précises, quelques formelles , quelques ¢écla-
lantes. quc fussent les ratifications, clles ne pourrraient pas produire-
Yeffet de les valider, parce que ces actes étant nuls d’une nullité absolue,
ne pourraient jamais Ctre confirmés valablement. Quod nullum est ipso.,
jure, perpertm et inutiliter confirmatur. '

Dans fous ces cas , 1l faudrait un nouvel acte revétu de toutes les
formalités légales pour la validité d’un testament, d’une donation, parce
qu'il est de I'essence des testamens faits en pays de droit éerit, qu'ils.
contienucnt Institution d'héritier en faveur de ceux qui ont droit de
légitime ; parce quil est de Iessence des donations, qwil y ait une
zcceplation , qu'l y ait une tradition; parce qu'il est de l'essence des
donalions qui ne sont pas faites en contrat de mariage, qu'clles ne gom-
prenment que les biens présens du donalcur ; et parce qu'enfin,
I'égard du dernier exemple propos¢, une donation révoquée par surve-
nance d'enfans, ne peut jamais revivre,, ct que dans tous ces cus des
ratifications ne pourraient produire aucun effet. )

(uand un acte est nul par Jui-méme, il est toujours ratific inutilement;
ne contenant point d'engagement valable de la part de ceux qui Tont
souscrit, ne pouvant jamais ¢tre validé par le temps, la ratification qui
en est faite par les partics, ne les oblige pas & plus que ne les obligealt
Yacte mome,
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T institution d’héritier portée dans le contrat de mariage de 1719,
était nulle par elle-méme ; elle n’attribuait aucun droit & Noél Saby; elle
elle ne liait en aucune maniére Pierre Saby, son pere; et la ratification
que celui-ci.en fit en 1725, ctait ohsolument insignifiante, et ne le liait
pas & plus envers Notl Saby, quil ne était par l'acte de 1719. .

Toute la difficulté se réduit, enfin, en peu de mots. Ou la premiere
disposition était nulle par elle-méme, ou elle était seulement susceptible
d'étre annullée ; dans ce dernier cas, c’est-a-dire si la disposition n'était
pas mulle par elleméme, sed venit tantum annulandus, la ratification
Taurait fortifié, corroboré, validé; mais dés que la premiére disposition
était nulle par elle-méme, la ratification, la confirmation qui en furent
faites ne purent pas la valider; parce que , comme le dit quelque part
Boérius, confirmatio mikil novi dat, sed prius habita et possessa
confirmat. '

Ces principes , ces distinctions , sont enseignés par tous les juriscon-
sultes , et ils furent consacrés d’'une maniere bien précise par un arrét
du 26 fevrier 1726, rapporté par Lépine-de-Grainvile page 403, dans
une espece qui ¢tait tout aussi favorable pour les donataires , que veulent
Y'étre les nouveaux adversaires de Bard; ils ont été renouvellés dans le
projet du code civil qui peut étre regardé comme raison écrite , quoiqu’il
n’ait pas encore force de loi; voici ce qu'on y lit, art. 229 du 2. liv.:
« Yacte confirmatif suppose un contrat antérieur et un contrat valable. »

« 81 lacte confirme est radicalement nul, il n’est point validé¢ par la
% simple confirmation , & moins qu'il nénonce la connaissance de la
» nullité du premier, ave: lintention de la réparer, quil n’en rapporte la
» substance et ne contienne la déclaration de la volonté de vouloir lui
» donner l'exécution. » '

Ces principes ont encore été consacrés par le premier jugement que
Bard a obtenu contre Pierre 8aby; jugement qui a été attaqué par la
voie de la tierce opposition, mais qui doit nécessairement étre confirmé,
quelques efforts_ que fassent Magaud et sa femme pour le faire réformer.

Ces derniers nsistent et invoquent encore en leur faveur, l'autorité de
l"immor'tel Dumoulin; et nous aussi nous l'avons invoqué ! nous avons
rapporte les expressions de ce célebre
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] : jurisconsulte, et ceites nous sommes
‘¢loignes de les croire en leur faveur. '

1 est vrai que Dumoulin aprés avoir dit, ainst que les adversaires de
Bard en conviennent ( car ce sont leurs propies expressions que mnous
‘trancerivons ), que la confirmation d'un acte antérieur auquel celui qui le
confirme, se refére sans en ropporter la teneur, ni en réluter les vices
pour les réparer , wa d'autre but que de maintenir Uacte dans sa valeur
primilive; qu'clle ne covvre pas la nullité , ni les wices de Lacte | ignores
par Lauteur de la confirmation, et qu'elle wemplche ni lui ni les siens de
,{a,m: valoir cus vices, pour se dispenser dexéculer Tacte , ajoute que 81
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Ja confirmatiort d'ime disposition nulle est faite avec la connaissance de
cette nuilité, et intention formelle de la réparer, la ratification vahide
alors ce qui.Glait nul. fn taitum quod etiamsi corfirmatum esset mullum
el mealidion , validaretur per confirmationem potestatem halentis, scienlts
nuilitatem et wviitum confirmati.... Tunc proprié non discilur cenfirmatio,
sed nova et principalis dispositio. o
AR Lies ctlicbres jurisconsultes, rédacteurs du projet du code civil qui est
e .attendu avec tant d’impatience par toute la France, pour faire cesser la
e bigarrure de nos lvis , n'ont-ils pas puisé dans ''mmorte! Lumoulin,
Jrarticle que Pon a déja rappelé, et cet article et les suivans ne sont-ils
pas la traduction presque littérale de ce que dit ce grand maitre.

En un mot, lucte de 1725 n’énonce pas la connaissance de Ja nullité
| dont ¢tait infectée la disposition contenue dans celui de 1719; il n’y en
; est pas dit un mot; onn’y voit pas l'intention formelle de Pierre Saby, de

o -vouloir réparer ce-vice qu'il devait connaltre, que la loi ne lul permettait
jti s pas d’'ignorer , et dés-lors il faut dire "avec Dumoulin, avec les auteurs
; du projet du code civil, que la confirmation d'une disposition radicale-
ment nulle,, west point validée par une simple ratification qui n’énonce
point la connaissance de la nullité, avec Uintention de la réparer ; que
la disposition contenue dans lacte de 1719, ma point dés-lors cté

WSt e

.validée par la ratification contenue duns celul de 1725,
QUATRIEME QUESTION.

li En Auvergne , les enfans 'des culifvateurs , travaillant lLors la maison
s patcrnelle, peuvcnt-ils faire des profits qui leur soient propres !

E::" "~ On ne rappelera point ici les distinclions failes par les lois sur les

différentes especes de biens. On se contentera de dire qu’en Auvergne
et dans le Forét, P'usage constant a toujours ¢té que les sommes gagnées
par les enfans des cultivateurs , soit en s’expatriant, soit dans 1'¢tat de
domesticit¢ ont toujours restées en leur libre disposition; quils ont €t
le droit d’en disposer a leur gré; et que leurs péres n’ont jumais const-
dérés ces sommes comme faisant partic de leur patrimoine. :

Elles ont toujours ¢té classées, ces sommes, dans lordre des hiens
désignés par la loi sous le nom de quasi-castrence, dont les pires n'ont
ni Pusufruit, ni la propriét¢, et qui ne sont jamais sujets & rapport & leur
succession. Nec castrense, nec quast castrense peculium fratribus confertur.

Tous les ans et & des époques périodiques on voit des nudes de cul-
livateurs quitter nos montagnes pour aller & la scie ou & la marre ; on
les voit & dautres époques revenir, portant dans leur maison les fruits
de leurs sueurs et de lewss travaux ;3 les préter le plus souvent & leur
' frere ainé | et s'en faire souscrire des obligations , des reconnaigsances.

Tous les jours on voit les cunfans des cultivateurs se constituer euxs
mdines
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mémes , dans leur contrat de mariage, des sommes provenues de leurs
dpargnes et de leurs travaux ; on vo1t, meme des filles en faire autant
dans leur contrat de mariage , en présence de leurs parents , sans que
dans aucun "cas, dans aucun temips il soit encore eniré dans I'idée des
héritiers institués , des légitimaires, de demander le rapport de ces- som-
mes pour en grossi.r la masse de.‘s l,)iens patern’el‘s.' O.UL, 11, est sans exem-
pie que des héritu;rs alent exigés quun légitimaire mecontent de Ia
part qui luiétait fixée, pour .hu.temr’ 11fzu de_ses droits, rapportat & la masse
des biens & partager, ce quil sétait lui-méme constitué dans son conw
trat de mariage » comme provenant de ses épargnes y parce qu’encore
une fois on a considéré ces profits comme devant participer de la na-
ture des biens quasi-castreuce , ¢t que sous ce point de vue ils wétaient
pas sujets & rapport. o ‘ :

S1 cdtait une erreur, comme-I'd dit Pierre Saby, qui centrarie les
principes puiscs dzm‘s; la“loi sur la 'p\ltislsance paternelle, il faudrait la
confirmer , parce: quctant devenuc - générale , elle'a acquis force de loi
Error communis facit legem. ¥lle devrait étre consacrée, parce quelle
sert’ d'un aiguillon puissant aux enfans.des cultivateurs pour les déter~
miner & abandonner nos-contrées, et 4 aller chetcher chez les ‘habitans
d’autres contrées , qui ont des richesses, mais non de Yindustrie , le nu-
méraire quaucun autre: canal nc poumait: faire parvenir dans nos
montagnes. i I . ) -

Mais pourquol se tant appesantir ‘sur l'usage’, sur la force qu'il:doit
avoir, sur lavantage qui en- résulte pour nos contrées ! Ne suffit-il

as & Bard diinvoquer en sa faveur,. pour faire: rejeter
prétention de ses adversaires , les - dispositions : du contrat
de son ayeul !’ -

On'y voit dans ‘e contrat’ fl'e marlage qul est du 2i-
quAndr¢ Saby a éte constitué par .Noé.l Saby son frére,
de deux cents francs », pour ce qui lui revenait dans les biens de ses
pere et mere , et quil s'est constitué¢ lui-méme une somme de trois
cent cinquante francs qu'il avait par dévers lui , commic provenant de
ses ¢pargnes,

De la distinction de ses deux sommes n’en résulte-t-il pas évidem-
ment quid n’y a que la somme de deux cenis francs qui puisse: étre
sujetle 4’ rapport;, si elle'a ¢tépayée ! Nen résulte-t-il pas sur-tout que
No¢l 8Saby pere et beau-pére des adversaires de Bard, était convaincu
que li somme de trois cent cinquante francs qu'André Saby son freére
se constitua lui-méme , comme provenant de ses ¢pargnes , 1ui élait pro-
pre, ct que dans aucun cas , dzjms aucun temps 1l ne pourrait Y avopr
droit 1 N'en résulte-t-il" pas quil y a fin de  non-recevoir contre la
prétention de Magaud et de sa femme , qui a pour objet le rapport
dv cette somme: de brols ccut - cinquante francs 4 la succession  dout

C

proscrire la
de mariagé
Janvier 1737y
a une somme
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le partage est ordonné. Concluons donc, €t disons quil n'y a dan$
cette prétention quinjustice, absurdité (1).

CINQUIEME QUESTION.

Laction en partage dirigée contre un des détenteurs des biens, possédant
" par indivis avec ses cohéritiers, interrompt-elle la prescription vis-a-
vis ces dermers ! (2).

Ce n’est pas seulement par les mémes moyens que Pierre Saby a fait
valoir contre Bard, que la prétention de ce dernier est combattue ; ses
nouveaux adversaires , les tiers opposans, en les reproduisant, en ajoutent
un qui leur est propre; ils prétendent que l'action en partage n'ayant éte
dirigce que contre Pierre Saby, n'a pas pu leur nuire, leur préjudicier,
interrompre la prescription 4 leur égard.
 La discussion de la question qu'ils mettent au jour, ne sera ni longue,
ni difficultueuse , et il sera facile de lewr démontrer quil n’y a encore
qu'erreur dans leur nouvelle prétention.

Un point essentiel a rappeler , pour parvenir & la solution de cette
question , est que les nouveaux adversaires de Bard et leurs auteurs ont
toujours jouis avec Pierre Saby, second du nom, contre qui la demande
en partage fut dirigée en 1736, de la totalité des biens sujets au partage;
que cette jouissance commune qui avait pris naissance, qut ¢tait fondéelsur les
actes de sociétés générales et universelles contractées entre Pierre Saby,
premier du nom, d'une part, et Antoine Bruhat et Catherine Saby,
d'autre, par les actes publics qui sont rapportés et qui sont des 16
février 1694 et 3 janvier 1706, s’est perpétuée jusques a présent, de sorte
que quoiqu'il soit de principe en droit que toute société est rompue,
dissoute par la mort d'un des associés, morte solvitur societas, il est
cependant certain que par une volonté tacite et bien exprimée par lé
fait, les sociétés générales contractées entre les auteurs communs, se sont
perpétuées entre leurs descendans; ct que par le fait de la jouissances
de la colabitation commune; par la circonstance qu'ils ont loujours miS
en commun les profits quils ont faits, et que dans plusicurs actes
publics quils ont passés, ils se sont dits communs et associés O
biens; il en résulte quil faut considérer ces sociétés géudrales établics
en 1694 et en 1706 , comme ayant ¢té renouveliées expresscment
chaque génération,

—

I3
(1) Quoique dansleurs mayens en tierce oppesition , Magaud ct sa femme n'aicent pas .rcnom;i‘;g
<tluf que Mun vient de discuter, on a eru deveir le prévoir, parce que Picrre Saby P'avait emp
avee foree, et quicux-mémes peuvent toujolrs Y avoir recours. . .o . le 12

(2) Mavaud et sa femme aprés avoir oppusé la prescription, ont dit qu'ctle ¢tritacquise loult,,,‘r
demande formdée contre Picrre Saby, ctont ajouté par écrit, i tie était bion plus incoptrstuble mﬁmp‘
de Catherine Suby : il ont ditpubliquement que Ia demande n'ayant pits été formée dans I_c. méme w»‘,"u,
contre cette dernidre, la prescription avait continué de courir e sa Faveur, La ligne qu'ils ont trde
les propos qW'ils puttenus ont determing a traiter la question proposés.
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. T e fait dela jouissance commune qui a toujours eu lien entre tous

les adversaires de Bard, qui existait a I’époque de la demande en
-y - 3 I e
formée en 1786, et qui n’a cessé pour les batimens seulement que
!

Partage

: ) . : > depuis

le 5 janvier 1792, ¢poque d’un acte public requ Vissac notaire, suffit scul’
pour faire déader la question. S | )

. « Il en est des héntiers du débiteur, comme des coobligés mémes,’
» tant que ces coliéritiers n'ont pas fait de partage entr'eux. Des co-’
» liéritiers qui sont encore dans Vindivision, sont réputés associds pour’
y tout ce qui est relatif aux biens de la succession; ils sont censés marn--
» dataires les uns des autres & cet égard; alnsi linterruption qui est
y faite contre lun d'eux, est réputée faite contre la succession elle-
» méme; » Cest ainsi que s’exprime sur cette question le dernier com-
mentateur de la coutume de la ci-devant Auvergne,.
Ecoutons ce que disent plusieurs coutumes de France, qui ont prévus,
Ya difhcuite : : ,
« Interruption de prescription faite contre I'un des fréres ou communs'BO“f*J’thh’s-
y possédans par indivis ; ‘ancune chose sert et profite comme si elle art-3s.
» ctait faite contre les autres communs personniers en ladite chose. »

_ « L’interruption civile par ajournement libellé, ou convention judi- Bemy.
» claire, ou autrement, faite pour le regard de l'un des possessewrs ou it 12art.16.
» détenteurs par indivis, de la maison ou héritage que I'on veut prescrire
y» a effet contre tous les autres possesseurs et détenteurs par 1indivis ,

p dudit héritage , et leur nuit et préjudicie. » '
« Interruption (_le pr.escription faite cantre 1"}111» des. fréres ou communs, Nivernejs,
» posscdans par indivis , aucune chose , nuit aux autres fréres ou 't 36artis,
» communs. » o ‘
« Pour empécher prescription: de trente ans, ou icelle interrompre , .
» entre frarescheur , suffit & celui frarescheur contre lequel on objicerait art. vy
prescri tion, montrer et enseigner quant aux choses communes et
ndivisces entre lesdits frarescheurs, que l'un d’eux a ¢té inquiété, ou

sa possession interrempue, car en ce cas ol les choses sont encore

indivisées , 'interruption faite & P'un préjudicie aux autres. »

- Tel est le langage unanime de ces coutumes sur la question 3 laquelle

donne lieu la prétention de. Jean Magaud et de sa femme. Leur décision
uniforme prouve que cette question ne devrait pas méme en faire une. 11
sufit quune action soit dirigée dans un temps utile, contre un des
détenteurs d'un bien possédé par indivis avec d’autres, pour que laction
nuise, préjudicie 3 tous, qu'elle interrompe la prescription & Iégard
de tous.

« Quand on s'adresse contre Pun des possesseurs , par indivis, dit

" ¢énergiquement Coquille, Padresse est faite potius in rem , quam

§ in personnam , et nuit & tous ccux qui y ont part. » Ainsi il est
certain que Dard en  ferment en 1786 la demande en partage des

Ca2

v e ¥y
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biens de ses auteurs; contre Pierre Saby; avait moins en vue de
s'adresser directement & celui-ci, qu'aux biens auxquels il pretendait
droit ; que les biens seuls meritaient , attiraient toute son attention ;
queux seuls ¢taient le mobile de son action ; quainsi et quoiquil ne
s'adressa alors qua Pierre Saby, un des détenteurs des biens, son action’
ra pas moins eu leffet d'interrompre la prescription contre - tous les
autres détenteurs , parce quelle était dirigée potius in rem quam in
personnam,

Quon ne'dise pas que les autorités de ces coutumes ne peuvent
¢tre d'aucun poids, duucune autorité en Auvergne, leurs. dispositions
ont de tout temps ¢été reconnues si sages, et tellement fonddes sur la
justice et laraison qu'elles ont toujours été approuvées par les juriscon-
sultes , et regardées comme devant former le droit commun; c'est ce
qui a fait dire a Chabrol , quil en est des héritiers dun débiteur
comme des coobligés méme , et que tant qu'ils w'ont pas fait de partage
entr'eux le principe est le méme.

On convient quil en est autrement a Pégard des coliéritiers qui
ont cess¢ d'étre dans lindivision, et que dans ce cas laction dirigee
.contre un ne peut pas nuire aux autres. On convient quil en est encore
autrement dans le cas ot un demandeur restreindrait sa demande contre
un coliéritier jouissant par indivis avec dautres, & la portion pour
laquelle 1l serait personnellement tenu de l'objet de laction, et que
dans ce cas encore laction dirigée contre un ne nuirait point aux autres ,
mais hors ces cas, et lant qu'il y a indivision entre des cohéritiers , tant
qu'ils jouissent en commun d’un ‘bien, il est certain, il est incon~
testable que l'action dirigée contre yn, nuit, préjudicie A tous. :

Pour demeurer convaincu que ce qu’on vient de dire ne peut pas
étre combattu avec succés, il suffirnit de rappeler les expressions de
M. Charles Dumoulin sur l'art. 15 du titre 12" de la coutume du Derry ,
et sur ce mot prejudicie.

* Intellige , dit ce savant et profond jurisconsulle , quands reus super
toto convenifur et super toto procedit et Hoc kST v41LpE JUsTUM, quam-
vis sit contra jus scriptum individuis : secus si actor conveniat unnim.
Ex possessoril us pro parte sud tantum, quia tunc remanct regula jurts
communis quoad alios. 11 suflit done que celui qui réclame des droits
cantre un des détenteurs d'un bien possédé par indivis, réclame Ja to-
telité de ce qui lui revient , pour que son action mnuise , préjudicie 2
tous les autres détenteurs. Hoc EST vALDE JUSTUN (1), :

1]

N M ’

(1 Dr1a note mise an bas de la premidre guestion, il régulte qu'd Pépaque de fa desande fnrm-i'c

cottreiPierre Saby an 1784, 1l ne s'ctait ¢conlé qne 16 ans un mois et § jours de temps utile pour 18

presetiption . et en caleutant depuis cctte époque jusqu'an peemice messidor an VI (19 juin g8 )1

date de 12 citatign en conciliation pyrtée & Mazaud ot 3 sa femme., i} n'y 2 quetz ans 2 mois 29

Fanrs o CCANE Fajonn total de 2R ans 4 mois 4,j0urs, ainsi paint de prescription en suppesant peng
que bes gridepes dediojt ne Tussunt pas en favenr de Bard, ’
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SIXIEME QUESTION, .

¥V a-til quelques biens meubles sujets au partage ordonné par = jugement

_.en dernier ressort de 1792 ! Y a-t-il plus de deux immeubles , méme
. glus de quatre sujets & ce partage !

Nous avons terminé¢ la discussion de toutes les questions de droit

aﬁxqu'elles a donné lieu la tierce opposition ‘fOfmée de la part d? Catherine
Saby et de Jean Magaud. Nous sommes arrives au moment drétablir deux
points de faits qui sont certains, 1-n.contes_tables , Cest-a-dire quil ya
des meubles sujets au partage dont il sagit ; quil y a plus de deux,
nicme plus de quatre unmeubles qui doivent y étre compris , et cette
tache west pas aujourd’hui pénible & remplir.
- Dans toutle cours de la proctdure qui a eu lieu depuis 1786 jus-
ques A présent , Jean Saby et avant lui_ son pere se sont’ toujours o_bs-
finés A soulenir quwil n’y avait aucuns biens meubles, aucuns biens im-
meubles sujets & partage. Un jugement contradictoire I'a cependant or-
donné, et ce jugement est celul du 3o aont 1792.

Alors l'obstination de Pierre Saby 4 soutenir son systéme parut s'ac-
croitre de plus en plus, et cependant rentrant un peu en lui-méme, il
convint dans un proces-verbal du 20 octobre de la méme année , qu'il

" avait” seulement quatre {iéritages sujets d ce partage , et il eut la
ionté -de les désigner d’'une manicre assez précise.

FAché sans doute d’avoir faitun pareil aveu , apres avoir cherché par
tous les moyens possibles & éviter‘ le transport des experts qui furent
nomumés successivement ; apres avoir donné ,lieu a plusie,urs incidens ,
et voyant arriver les derniers experts nommés pour procéder au parta-
ge, il soutint 2 ces mémes experts ( ce fait est consigné dans un rap-
port du 16 messidor an 1L ) quil ny avait que deux héritages sujets,
3 ce partage, ct il eut encore la bonhommie de les désigner.

En}m, apres plusieurs contestationsil a ¢té décidé par un jugement du 6
fructidoran V que Pierre Bard indiquerait les biens sujets au partage, et
par un autre du 21 nivose an IX , i1 a éL¢ chargé de faire la preuve de
fa consistance des biens meubles , des titres de créance et des unmet-
bles provenus de Pierre Saby et d’Auntoinette Lachand. .

Par ce méme jugement , il a (¢ ordonné «que des experts pris par
les parties ou nommeés d'office {eraient lapplication des titres produits
par Bar_d , elt’comprendmient dans lcurs’ rapports  tous les immeubles
qui avaient ét& donnés pour confins aux kiérilages acquis , et qui élaient
dits dans les a-tes, appartenir a ou aux acquéreurs, c'est d-dire, 4 Pierre
Saby, & Andri Saby, & Antoine Bruliat, ou a Catherine Saby, qui tous sont
désiends comme acquéreurs dans tous les actes preduits par Bard.

Des témoins ont ¢te produits de part e Wandre il ont ¢d entene
dus. Des experts ont . (tf nommés , ils ont opéré, 1l ne sapit dune
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plus ene de jeter un coup deeil rapide sur ce qui rémdte des déposi-
Hons des témoins, et du rapport decs cxperts , pour juger du peu de
foudement de la prétention de Jean Saby. :

Pabord, felativenteirtaux dépositions des témoins qui ont trait 2 la
consistance des biens meubles , nous trouvons quatre dépositions press
gue ‘uniformes dans l'énquéte faite 3 la diligemee de Dard.

Le troisieme témain déclare quwil y avait constamment dans la mai-
son -de Fierre Saby deux paires de beufs, dix vaches, deux jumens
peuliniaires , dix chivres , entour deux cents moutons , mais qu'en uver.
le troupeau diminuait quelquefois.

Le qualrieme dit qu'il ¢ avait quatre paires de beeufs, douze vaches,
deux jumcns et un troupeau de moulons qui s'élevait quelquefois jus<
qu'¢ quaire cenls ,mois qui (tait quelquefois de deux cent cinquante.
- Le sixieme assure que la maison des 8aby faisait le commerce de.
moutons , qwhakituellement 1l y ayait un iroupeau de deux cents bétes
¢ laine , huit au dix vaches et deuvae jumens, pouliniaires. ' -

Le septicme ne .parle que de deux paires de beufs ; mais le hui-
tieme parie encore de duwx paires de baufs , d’un troupean de moutons
de deux ceuts @ deux. cent quarante , de sept a@ lant vaches, de sept
a hut cliivres et d’une jument. . . -
- Enfin ,. tous ces témoins s'accordent parfultement sur un point essen-
ticl : ils disent que la maison des Saby passait pour étre pécunieuse ek
gu'elle jouissait d'ume aisance notoire. ' '

8i nous jetons actucllement les yeux sur les dépositions des témoins
qui ont é1¢ produits par Jean Saby ; si nous rapprochons ces déposi
tions ‘de celles des témoins qui ont ét¢ produits par Bard, nous vers
rons que ce quon dit ces derniers , ct que l'on vient de rappeler , ac~
quicrt un nouveau dégré de force el de vérit¢ , el quon me peut faire
autrement , d’apres la réunion de toutes ces dépositions , que de demeu-
rer convaincu que Pierre Saby ¢t Antoine Bruhat son beau-frcre et son
agsocié , Catherine Saby sa cur ct aussi son associde, apres le déces de ce,
dernier, jouissaient d'une fortune opulente ; qu'ils avaient constamment
au moins deux ou trois paires de beufs , dix vaches , un troupeay do
mnoutons d'entour deux cents , sept & huit chevres et deux jumcns,

Un parcil nombre de bétall eupprose nicessairement l'existence de
tous les insirumens aratoires, des clurs, des charrues, jougs , clefs de
parc cle. ¢t tout cela suppose encore lexistence d'un  mobilier quel-
conque dans la mason de Fierre Saby , proportionné & Vopulence dont
il jouissait. .

Nous avoucrens cependant , que dapres les dlpositions des temomns
produits par Suby , il résulte que sa maison  s'est cousid#rablement
accrue depuis le décts de Pierre Saby, de cujus ; mais quiil sache

que Bard wa jamais pouss¢ scs prétentions jusqud  soutenr  que la
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totalitd des biems dont il jouit actucllement “ést. sujette au partage
‘ordonné; mals quil a soutenu quil y avait plu‘s de deux , méme
plus de quatre immeubles sujets a «ce partage ; quil y avait des meu-
bles, et que convaincu par les dcpolsmpns des temom’s qui ont éte
entendus; quaccablé méme par_la réumion de ces d_epomth;s , Saby
jentre une fois en lui-mémeet qu'll convienne aumos au]ourd’-hu} que-son
obstination et celle de son pere, a soutenir quil ny _avait aucuns
biens sujets au partage n’ont été propres qua faire faire des frais
dont il doit nécessairement étre victime, comme Bard avoue franche-
ment de son c¢oté que lui Saby a droit 2 des distractions incontesta-
bles et quil na qud les faire connaitre pour les obteir,

Le jugement du 21 nivise an IX, ordonnait que Saby remettrait
entre les mains des experts, les titres qui devalent servir a ctablir ces
distractions, mais il &’y est constamment refusé. Les experts qui ont
opéré lattestent dans leur rappert, et si ces experts n'ont point fait
en sa faveur les distractions quils auraient pu faire; s'ils ont compris
dans leur plan une quantité plus considérable de terrein que celle qu doit
-en dernicre analise étre comprise dans le partage, il ne peut I'impu-
ter qud lui-méme, au refus constant de remettrc ses titres. '

Draprés le rapport de ces experts , tous les titres produits par Bard
‘ont requ une application parfaite sur les héritages jouis encore par
indivis par Jean Saby, Catherine Saby et Jean Magaud. Ces experts
‘ont  constaté 1’identi,té' des hérltagf;s énonceés dans ces mémes
‘titres , avec ceux ,possedcs par ces derniers , et enfin il résulte de.leurs
'opérations , de lcchelle jointe au plan, du ca}cul que l'on a fait gl’a—
prés cette échelle, que plus de soixante septerées de terre sont sujet-
“tes au partage ordonne ; ainsi , que Saby cesse donc de dire qu'il n'y a que
deux béritages méme que quatre qui doivent étre compris dans ce
partage.

Si cependant 11 lui restait & Saby quelque espoir de pouvoir répondre
4 ce que nous venons de dire; de pouvoir combalire soit les deposi-
‘tions des temoins , soit le rapport des experts, quil écoute avant de
Pentreprendre 5 qu'd lise avec attention uné preuve litiérale , uue preuve
-authentique et légale qui vient corroborer, fortifier soit la preuve vocalo,
soit le rupport des experts, et quwil nous dise ensuite si l'un ou l'au-
tre peut étre critiqué avec succts.

Voici mot & mot ce qu'on trouve dans le réle de la commune de
.Chmnpagnat—lc-vicux , quartier de L.achaud, pour launce 1737 5 réle
rendu - exécutoire le 13 novembre 1736, et enregistré 4 Issoire le mcme
jour.

. Pierre et Nogl Saby , pire et fils, ¢t Jean Mugaud wneven dudit



24
Pietre', communé en biens , labourant & deux- paires de- baufs et une

paire de vackes , cent quinze francs , c¢i. . . . . 115 fr, sols.
Capitation , querante-sept franes trois sols, ci. . 47 3
Crue, vingt - deux francs un sol, cl. . . . . . 22 1

Total , cent quatre vingt-quatre francs quatre sols , ci. 184 fr. 4 sols,

- Teut-il & .xpres cela rester encore quelque doute sur la vérité des faits
_'me tés puerles timoins al’ cgard des meubles et des bestiaux , sur la quan-
tuté des immeubies sujets au’ partage crdonné , tel qu il résulte du
rapport des experts! L'énonciation qui se trouve dans ce réle mne les
dissipe - t - elle pas tous dune maniere irrésistible , et Saby ne
scra-t-1l pao forcé d’avouer que les téamoins n'ont rien dit que de con-
forme & la vérite 5 que le rapport des experts n’embrasse pas méme peut-
€l tout ce qui Jevrait y éire compris? Entrons maintenant dans un cal-
cul sim plc mais palpable.

Le réle de Champagnat, quartier de Lachaud , comprend neuf v1llaaes 5
Tachaud, Toiras, Nevrolles , Leglial, bcnes;oux le Boucliarel , Bahstre,
‘Balistroux et Olplgnat Ces neuf v111ages payalent en.principal ou aeccs-
soired'impositions 2673 francs 13 sols. La seule maison des Saby payait
P 184 francs 4 sols, cesta.dire & peu pr(,s le treizieme des 1mposmons i
s ce qui suppose que cette maison posscdait a peu prés. le. treizieme des’
biens 'des neuf villages. Faisons un autre calcul. g

I1 est de notoriéte publique, et 1l ne faur pas avoir des connaissances
. bien ¢tendues pour savoir que les impositions ont considérablement ac-
o “crues depuis 1737 jusques & nos. jours; que tel bien qui A cette _¢poque
o ‘payait 200 francs d’impositions- doit aujourd’hui en payer 3oo.méme 400
,'I'i 'irancs : mais supposons que cette augmentation d'imposition n’est pas ar-
' ‘ rivée ; supposons. que le méme bien qui existait & celte époque n’est grevé
i aujourd’hut , comme 1l ¢tait alors , que de 184 francs 4 sols d1mp031t10n,
._ ct calculoits. d'apres nos lois, - .

][ Les meosmons sont le cinquieme du revenu net des biens. Pour
o connaitre le capital il faut done quintupler le. montant des imposi-
i ttons ¢t par cctte opcmllou nous  trouvous que le bien qur’ existait
ri"i en 1737, sreve de 184 franes 4 sols & imposition , doit an moins
étre cn valcur de 18400 Irancs : ce calcul ne peut pas ¢élre combattu avee

le(CLS.
Ce rdle de lannée 1737, a donc non seulement corroboré , fortlf‘e

fa preuve qm résulte  des dcposmons de tous les témoins qui ont éte
eutendus , mats encore, il a conduit & la découverte de la valeur au mo1s
approximative, des immcubles sujets au partage ; ainsi il ne peut plus res-
ter aucun doute sur la consistance des biens tmmeubles; ainsi le rapport
des cxperts me dowt pas paraitre embrasser une plus grande quantitc
de bicns quc celle qul est SUJC.L”‘ au lnr'dgc Les




25

~Les titreg” translatifs de propricts rapportds ‘par Bard , quil n'a recueil.

Yis qua grands frais et qui ont été souserits par = différents particuliers
en faveur des’ auteurs communs , depuis:1698, jusquen 1737, cons.
tatent ‘qués ces” derniérsront acquis dans.cet espace de temps pour plus
de- trois mille “livres d’immeubles, Lo 4 o
-1l est>de fuit; inscontestable que depuis la fin de-jl’,avant-derni,er sié-
cle jusques ¥ présent; les propriétés fonciéres ont fait plus que quin-
upler de ‘valeur ; et cela conduit A lacertitude que les biens énoncéds
dans les ventes rappostées. par Bard doivent étre aujourd’hui en valeur
au moins de yuinze mille francs; et si nous observons que les auteurs,
des parties -jouissaient 'av;m't ' ces acquisitions d'une'f'or'tune honnéte ;
qu'iis étaient au ‘moins. présumes.en joulr ( car les acquisitions qu'ils fai,
salent le prouvent-), on demeurera convaincu que le premier calcul que

Pon a fait n’a rien d’exagéré ou plutét qu’il est au-dessous de la valeur .

réelle des biens sujets au partage. _ ;

Ne pouvons - nous pas dire maintenant avec certitude, quil y a des
biens- meubles “sujets .an partage ‘ordonné ; que tous les immeubles
c¢nonces dans les titres rapportés par Bard doivent y étre compris ;, que
la prétention de Saby est injuste et absurde , et que soutenir qu'il ne
(‘lgyaig y, €tre_;compris que deux. méme que. quatre immeubles | cetait
soutenir une erreur qui w'étaitpropre qud faire faire des frais dont nul
autre que Saby ne peut étre tenu? -

Les tribunaux saisis de la connaissance des contestations des parties,
ont & prononcer sur des inté,réts majeurs ; ils.ont z‘x‘me.tt‘r‘e fin a un proces
qui dure depuis lougues annees, et a statuer s1 une famille plongée dansla
misére , privée depuis 60 ans‘e’t plus de.la pertion qxfglle-amende dans un,
bien conséquent, peut enfin espérer de voir la fin ’des mncidens que ses adver-
saires , qui sont dans l’opulenge , ne cessent d'¢lever malgre un jugement
en dernier ressort, rendu depuis plus de 10 ans. La tierce opposition
formdée par Magaud et sa femme contre ce jugement, donne heu. a statuer
de nouveau sur les mémes questions qui ont ¢té décidées par ce jugement,
Ces tiers opposants seront - ils plus heureux que celui qui lqs a precédé
dans l'aréne ! Parviendiont - ils & prouver d'apres les circonstances
particuliéres qui se rencontrent dans la cause , et qui resultent des
actes publics passés en présence de toute la famille , les 21 scptembre
1749 et 11 novembre suivant , qu'un absent est xéputeé vivre 100 ans,
€ que pendant cet espace de temps, toute action est inter-
dite 'y ses héritiers de droits ? Ftabliront-ils, en convenant qu'une ins.
titution d’héritier faite dans un contrat de mariage , en faveur d’un non.
Contractant , est nulle d’une nullité absolue ; que cette nullité a été cou.
verte par wne ratification pure et simple fiite postérieurement dans son
contrat de mariage ! Seront-ils assez heureux pour faire oublier les princi-
Pes, jusqu'an point de persuader quen Auvergne les enfans des cultivas
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geurs travaillant hots Ja maison paternelle ne peuvent Ppas faire des pro:
fits qui leurs soient propres ; et qu'enfin, l'action en partage dirigée con«
tre un cohéritier possédant par indivis avec d'autres, les biens sujets an
partage, n'interrompt pasla prescription contre tous ! ils peuvent se flatter
de réussir , mais qu'ils n'invoquent pas aumoins Pothier, Brétonnier ,
Rousseau-de-Lacombe, Dumoulin, qui tous prononcent leur propre condam-
nation, et disent tout le contraire de ce qu'ils leur ont fait dire : et Jean
Saby qui en suivant le genre de défense embrassée par son pére,a toujours
soutenu qu'il n'y avait aucuns biens meubles sujets au partage , conviens
dra-t-il au moins aujourd’hui qu'il doit y en avolr quelques-uns ! et aban-.
donnant les assertions de son pere 4 I'égard des immeubles, avouera - t-i1
quil y en a plus de deux , méme plus de quatre sujets au partage! Si
les uns et les autres continuent d'esperer que la misere dans laquelle
Bard est plongé ne lui permettra pas de poursuivre jusqu'a jugement défini-
&if la réclamation de ses droits, qu'ils se désabusent ; cet espoir fondé
sur I'indélicatesse , sur la mauvaise foi, sera dégu, et ils apprendront
..ilue la détresse la plus absolue peut quelquefois lutter contre l'opus
fence. ‘
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