MEMOIRE

POUR (W

fre. Section.

Jacours BRUNEL, DE PRIVEZAC, proprié-
taire, habitant actuellement dulieu de Chanzy,

mairie de Besset, département d’Allier, intimé
et défendeur en opposition;

CONTRE

A
CHARLES-PIERRE ¢t GABRIELLANDRIEVE,
fermuers,habiransdulien de Chantagrer, mairiedu
Peyrouse , appelans er demandeurs en opposition.

i M

} ENDANT le cours du papicr-monnoic, le citoyen de
Privezac a réallfermé aux appelans deux domaines olt
leur famille a trouvé le germe ane fortunce trés-con-
séquente pour cux. Le bail a ¢té fait en Pan 4 pour
commencer en an 5; le prix en a ¢té exprimé en nu-
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méraire. En abusant des nouvelles lois sur les tran-
sactions entre particuliers, les appelans veulent se jouer
de leurs promesses; ils ont concu le projet inique de
payer plus de moitié moins que ce & quoi ils sont
obligés. Il en résulte la question de savoir si un fer-
mier qui a requis la réduction d’un bail i ferme ae.
germinal an 4, au prix d’un bail ancien, peut obtenir
cette réduction , quoiquil n’ait pas payé dans le mois
de la publicationdela loi du 6 messidor an 6, Varriéré:
des fermages. Les premiersjuges ont ditnon; leur langage
est celui de la loi..

FAITS.

Le sieur de Tilly, maréchal des camps et armées de
France, demeurant & Paris, étoit propriétaire de la terre
de Beauvoir, située arrondissement de Riom,.canton de
Montaigut-les-Combrailles.

De cette terre dépendoient deux domaines trés-con-
sidérables, connus sous les noms de Chantagret et Cor-
nassat. Les Landri¢ve en ont été fermiers pendant plu-
sieurs g¢nérations. Ils yont acquis plus de 80,000 francs;
la commune renommée leur donne Go,000 francs d’ar-
gent’ comptant.

Le 5 aolit 1784, le sieur de Tilly étant alors en son
autre terre de Bostes, département d’Allier, distante
de huit licues de celle de Beauvoir, le sieur de Tilly re-
nouvela au profit des Landritve la ferme des domaines
de Chantagret, et Gornassat, Le cours de ce nouveau
bail devoit commencer seulement a la Saint-Jean 1788,
et {inir & la Saint-Jean 1797. Le prix ostensible fut de
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la somme de 1,300 francs argent, quarante - cing livres
de beurre et douze poulets. Le bail contient plusieurs
clauses inutiles a rappeler ici.

Le sieur de Tilly habitoit la capltale ; sa naissance
et son rang l’attachoient 4 la cour, Llowne de ses biens,
il n’en connoissoit pas le produit réel : les Landrieve
les exploitoient depuis longues anndes; il avoit la bonté
de sen rapporter trop A eux: aussi s’y sont-ils enrichis.
Drailleurs, le sieur de Tilly éteit noble, et par cette
raison exempt de taille; comme noble, il ne devoit que.
des vingtiémes : cette imposition étoit assise en propor-
tion des prix de ferme. Par ce motif, tous les gentils-
hommes avoient un grand intérét & mettre en évidence
des fermages moindres en sommes; mais ils n’y perdoient
rien. Ils recevoient des pots de vin conséquens. Tou-
jours il y avoit@u des contre -lettres ou des ellets an-
nuels, qui pour lordinaire égaloient le prix exprimé
au bail.

Il en fut ainsi entre le sieur de Tilly et les Lan-
dritve, en 1784. Le sicur de Tilly, dont les affaires
n’étoient pas en tres-bon état, passant alors une reno-
vation de bail qui ne devoit commencer que quatre ans
apres, (4 la Saint-Jean 1788), le sieur de Tilly, disons-
nous, regut beaucoup d’argent comptant, ct le prix écrit
dans Pacte pardevant notaire, en fut d’autant moindre.

Le 13 juillet 1790, 1e citoyen de Privezac acquit la
terre de Beauvoir et dépendances, par acte pass¢ devant
notaire a Paris : la vente comprenoit beaucoup de droits
féodaux que la révolution a fait disparoilre.

Le citoyen de Privezac arrivé sur les lieux, trouva
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tontes choses dans le plus mauvais ordre, II vit les Lan-~
dritve en possession des deux domaines de Chantagret
et Cornassat ; il fut frappé de la vilité du prix du bail =
mais il étoit obligé a Vexéeuter; il le fit.

* Lorsquil fut question de passer nouveau bail, les
Landri¢ve se mirent sur les rangs. Plus d’un an avant
Pexpiration de celui de 1784, ils prévinrent le citoyen
de Privezac; ils devinrent tres-pressans. Celui-ci étoit
domicili¢ dans le département de P Aveyron, out Fon at-
tachoit peu de prix au papier-monnoie. Quoiqwil efit
a se plaindre de ce que les Landriéve Pavoient payé aussi
avec ces non-valeurs, ce ne fut pourtant pas une raison
d’exclusion contr’eux; il se contenta de faire avec eux les
~conventions qu’on faisoit alors pour n’avoir que des écus,
ou tout au moins la valeur représentative des écus.

Ainsi 1l fut passé bail entre les parties, ( et pardevant
notaire, ) le 8 germinal an 4; il fut fait pour neuf ans,
qui devoient commencer le 24 juin 1797, (id est, le 6
messidor an 5);1il y est dit : @ &itre de bail & _ferme ct ;
PRIX D’ARGENT.

Ce bail contient & peu prés les mémes clauses que celut
de 1784; 11y a pourtant cette différence , que par
Particle XII, le citoyen de Privezac donna aux Landritve
le droit de prendre chaque année dans un bois, appelé
les Saulzeix, la moitié d’une douziéme portion de bois,
avanlage que ne leur accordoit pas le bail de 1784 1l
y a aussi celle aulre dilférence, que parle bail de l'an 4, ’
les Tandricve furent chargés des contributions, tandis !
qWils n’y étoient pas obligés par cclui de 1784. : r

Le prix annuel du bail de Van 4 fut convenu i Ia
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somme de 3,000 {rancs, payable au domicile du citoyen
de Privezac et en numéraire (1).

Cette somme est le juste prix de la ferme de_ces deux
domaines ; et les fermiers peuvent encore y faire de treés-
bonnes affaives.

A la suite viennent les bestiaux de ces deux domaines.
Tes Landriéve reconnoissent avoir, depuis 1782, six
beeufs arans, neuf vaches meres, un taureau, une véle,
trois suivans et trente brebis. Les bestiaux & cornes sont
estimés a la somme de 526 francs: les Landriéve s’en-
gagent 4 en rendre pour méme somme en fin de ferme;
quant aux brebis, ils doivent seulement les remettre
téte pour téte.

Toutes ces précautions étoient dictées par les circons-
tances d’alors. Instruits par le passé, les propriétaires
en usoicnt ainsi pour éviter ’écueil du papier-monnoie,
Le citoyen de Privezac étoit dans la ferme persuasion
d’en avoir exprim¢ assez pour s’en mettre & Yabri ; mais
il ne fut paslong-temps dans cette sécurité; les Landritve,
dans lesquels il Jui avoit paru quelque honnéteté, se
montrerent tels quils sont. Le g vendémiaire an 6, ils
lui notifitrent, en son domicile dans ’Aveyron, que le

(1) Art. XVI1. Et enfin pour le priz de ladite ferme, lesdits
preneurs ont promis et se sont obligés de payer audic citoyen
baillewr , chacun an, aux licux portes ci-dessus, LA SOMME DE
3,000 ¥FRANCS EN NUMERAIRE OU VALEUR REPRESENTATIVE, en deux
termes ¢gaux de chacun 1,500 [rancs; le premier payement €choira

le 11 novembre 1797, le second le 24 juin 1798, et ainsi con-
tinuer , cic.
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bail du 8 germinal an 4, se trouvant passé cntre le pre-
mier janvier 1792 ct la publication de la loi du 5 ther-
midor an 4, ils en requéroient la réduction au tsux
de celui existant en 1790, (de celui du 5 aofit 1784 ).
Celui de 1784 n’ayant qu’un prix ostensible, un prix de
1,300 francs, tandis que lors de ce bail ils avoient versé
beaucoup d’argent dans les mains du sicur de Tilly;
il suivroit de cette perfidie que les Landritve jouiroient
des biens du citoyen de Privezac, pour une somme infi-
niment inférieure & la valeur réelle de son produit.

Le 16 nivise an 6, le citoyen de Privezac fit aux
Landri¢ve commandement de payer la somme de 1,500 fr.
montant du demi-terme alors ¢chu. Par cet acte, il fit
¢lection de domicile en sa maison a Pagas dans ’Aveyron,
( et encore en la maison et domicile du citoyen Jean
Brun , habitant du licw de La-Marson-Nue, commune
du Peyrouse , pour la décade seulement. 11 nous asemblé
nécessaire de rapporter ici le mot pour mot de cette
¢lection ).

Le 21 du méme mois, les Landriéve firent au citoyen
de Privezac, (au domicile du citoyen Brun ), des offres,
1°.de la somme de 650 francs, formant le demi-terme du
fermage sur le taux du bail de 1784; 2°. de celle de
42 Irancs pour la dime supprimée; ge. de celle de 6 liv.
10 sous pour frais du commandement de payer; et
rien pour le beurre ct les poulets; et rien pour le bois
des Saulzeix. Le citoyen DBrun n’avoit pas pouvoir de
toucher; ces offres ne furent pas recucs.

Apreés avoir cité au bureau de paix, ct en vertu de
procts verbal de non conciliation, le 20 du méme mois,
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Ies Landriéve assignérent le citoyen de Privezac, au
tribunal civil du département du Puy-de-Dome, 1°. en
réduction du prix du bail de 'an 4, au taux de celui
de 1784 2°. en réitération et consignation de leurs offres,
Cette assignation fut donnée au domicile du citoyen Brun,

A cette époque, le citoyen de Privezac étoit dans sa
terre de Pagas; les Landritve profitérent de la circons-
tance pour prendre contre lui jugement par défaut; il
est du 27 messidor an 7.

Par cc jugement, le prix du bail de I’an 4 est réduit
au prix de celui de 1784, en y ajoutant 42 francs pour
la dime. Les Landriéve réalisérent leurs offres de la
somme de 692 francs , seulement pour le terme échu le

21 brumaire an 5, ou frais, pas un centime pour ceux
¢échus depuis. Lems offres sont déclareés suffisantes; la
consignation leur en est permise aux {rais du citoyen de

Privezac (1),

(1) Attendu que d’apres 1’artncle VI de la loi du g fructidor an 5,
tous les baux passés entre le 1. janvier 1792 et la publication de
Ialoi du 5 thermidor an 4, sont réductibles aux prix des baux des
mémes objets en 1790, en y ajoutant les droits supprimés, quel-
ques cxpressions ct dénominations de monnoie que les baux em-
ploient.

Attendu que tous doutes & cet égard sont levés par article II de
Ia lot du 6 messidor an 6.

Allendu que le bail consenti par le défendeur, le 18 germinal
an 4, est placé au nombre de ceux sujets & réduction,

Altendu le fait constant que le hail desdits biens ne s’dlevoit,
en 1790, (u’a une ssmme de 1,300 {rancs. .

Altendu que conformément aux dispositions de ladite loi du.
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Point de signification de ce jugement, point de con-
signation des offres; les Landri¢ve demeurent nantis de
tout.

Les premier fructidor an 8 et 5 frimaire an g, oppo-~

9 fructidor an 5, les demandeurs ont ajoute & leurs offres la
somme de 650 francs pour un demi - terme du bail & ferme, la
somme de 42 francs pour les droits supprimés, plus celle de 6 {r.
50 centimes pour frais; que deés-lors leurs offres’sont régulieres.

Le tribunal, par jugement en dernier ressort, donne défaut
contre le défendeur, faute de plaider ni personne pour lui; et pour
le profit, ordonne que le prix du bail & ferme par lui consenti aux
demandeurs le 8 germinal an 4, demecurera réduit et fixé, pour
toute sa durée, tant pour les termes échus que pour ceux i échoir,
2 la somme de 1,300 francs d’une part, comme faisant le prix
du bail existant en 1796; & la somme de 42 francs d’autre part,
pour la valeur de la partie de la dime qui doit étre ajoutée au prix
de cedit bail; en conséquence, donne acte aux demandeurs de
leurs offres réalisées sur le bureau de Paudience , 1*. de la somme
de G50 francs pour le terme de leur ferme échu le 21 brumaire
an 6; 2°. de celle de 42 francs pour la valeur de la dime sup-
primée, qui doit étre jointe auprix- de Pancienbail ; 3°. de celle
de G francs 5o centimes pour frais ; déclare lesdites offres bonnes
et valables et suffisantes ; ordonne que ledit Brunel scra tenu de
les recevoir et d’en fournir cquittance aux demandeurs; faute de
ce, leur permet de les consigner entre les mains dn receveur établi
en la commune de Riom, aux frais dudit Brunel : ordonne , en
conséquence , que la quittance de consignation delivrée par le
receveur , leur tiendra lieu de quittance et valable décharge ,
tant du prix du bail échu le 21 brumaire an 6 , que de la totalité
de la valeur de la dime des fruits écoltés en lan 5, qui doit en
Jaire partie , ainsi que des ﬁ'az's Jaits par le citoyen Brunel ; et
condamne ce dernier aux dépens.

.
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sition du citoyen de Privezac. Il demande la' nullité des
offres et la continuation des poursuites commencées.

Le 3 floréal an g, jugement contradictoire rendu entre
les parties, au tribunal civil de I'arrondissement de Riom
Yopposition du citoyen de Privezac au jugement par
défaut du 27 messidor an 7 a été recue; les Landricve
ont été déclarés non recevables en leur demande em
réduction ; Pexécution pleine et entiére du bail de 'an
4 a ¢été ordonnéc; le citoyen de Privezac a été auto-
risé & continuer ses poursuites (1).

J -

e ‘. )

( ) Attendu que qumque les parties du cntoyen Bayle ]eune,
par leur acte du 9 vendémiaire an 6, aient requns en temps utile
la réduction du bail dont il s’agit, autorisée par la loi du g fruc-
tidor an 5, néanmoins elles n’ont donné aucun effet 4 ladite ré-
duction, en faisant les offres des arrérages échus, d’apres les formes
voulues par les:lois subséquentes.

Attendu que:llarticle VIII de la loi du 6 méssidor an 6, pour
autoriser la demande en réduction des baux, exigeoit de la part
des fermiers le payement de tous les termes desdits haux échus
antéricurement 4 ladite demande.
+' Atfendu que lés parllé’s'('lu citoyen Bayle n’ont pas fait des offres
de tous les termes qm (*Loxenl déchus & cette epoquc. :

Acttendi pareillement qn & Tavdience du ci-devant tribunal du
départemdnt , ‘elles n’ont fait 1e5‘ 6ffres' intégrales de tous lesdits
termes échus & cette Lpoque. o #

Attendu que les olfres d’un demititerme par elles faites, et aulres
arce'ssoues,m ’ont pas '6té Tenouveldes i domicile, ni* vellecludes aut
bureat du conciliation, en consignant du' mblan(' moutant dé cé
quelles avoient offért i Vaudiente, 2 ' LR k

Attendu que d’apres toutes ccs conswlur.mons les parties du
tiloyen Bayle n’ont pas satisfait, ni 4 ce qui €tpit prescrit par la

B
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. Le 28 du méme mois, signification de ce jugement au
domicile des Landriéve.

I.c 3 prairial suivant, appel des Landri¢ve.

- Lé 4 du méme mois, offres réclles faites par les Lan-~
drieve au citoyen de Privezac, (en son moxsasws domi-
cile actuel & Chanzy, département d’Allier, ) de lasomme
de 6,352 {rancs go centimes pour les arrérages de la
ferme sur le taux du bail de 1784 échus alors, pour
intéréts et frais; offres non acceptées.

Le 26 messidor an g, demande par les Landri¢ve, en
d¢fenses, contre exécution du jugement dont est appel.
Jugement qui ordonne que les partics en viendront i
Paudience du 6 thermidor, toutes choses demeurant en
état. .

Le 6 thermidor an g, jugement contradictoire’ qui
donne, 1° aux Landriéve, acte de leurs offres de la
somme dc 6,352 francs go centimes; 29, au’citoyen de
Privezac, acte de ce qu’il offre de recevoir'a bon_compte
ct sans aucune approbation préjudiciable. " 7 | -

. ‘ E

loi du g fructidor an 5, ni & ce qui étoit ordonné par celle du
6 messidor an G. . e , '
. - Lie tribunal, par jugement en premier ressorly recoit,la partie
de Lougnon opposante au jugement par défaut, du 27 thermidor
an 7, lequel demeurera sans effet ;5 etsans s’arréter & la demande
en réduction du priz du bail du,8 germinal an 4, dans laquelle
les parties du citoyen Bayle sont declarées norm-recevables , fai-.
sant droit au [ond, ordonne que ledit Luil du 8 germinal an 4
sera exéeuté suivant sa forme et teneur, jusqu’a Pexpiration d’icelui;
ordonne en oulre que les poursuites commencées seront continuces ,
st condamne les parties du citoyen Bayle aux dépens,

’
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Réeeption par le citoyen de Privezac de' la somme de
5,682 francs , et le 20 fructidor suivant , réception par
le citoyen Gourbeyre de la somme de 672 francs; total
6,354 francs, avec la clause, le surplus et moyens res-
pectifs demeurant véservés aux parties,

Le premier floréal an 10, défaut contre les Landriéve,
défaut non expédié.

Le 15 du méme mois, opposition par les Landriéve,

MOYZENS.

Dans cette cause, nous avons des lois trés-positives,
"rien n'est laissé & Dlarbitraire. Les premiers juges ont
appliqué bien exactement ces lois; leur jugement est le
résultat d’une méditation sage. Dans le nombre de ces
lois ils ne se sont pas mépris; ils ont approprié a Pespéce
celles qui lui appartiennent, ' :

Il en est une du g messidor an 4, qui soumettoit & la
réduction tous les baux & ferme passés apres la publication
de celle du 4 nivdse an g, portant levée du maximurn (1).

Une autre loi du 5 thermidor an 4, autorisa tous les
citoyens & contracter comme bon leur secmbleroit, Elle
voulut que les obligations qu’ils auroient souscrites fussent
exécutées dans les termes et valeurs stipulés (2).

(1) Art. X. Les prix des baux non stipulés en denrées, et qui
ont été passés postérieurement & la publication de la loi du 4 ni-
vise an 3, qui a levé le maximum , seront réduits au priz du
bail precedent, etc. -

(2) Art, I, A dater de la publication de la présente loi, chaquo

B 2
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- Celle du 18 fructidor an 4, fit une exception & la ié-
duction exprimée en lart. X de celle du g messidor
précédent. ‘Dans cette exception elle comprit les baux
stipulés en denrées ou en NumMzRATRE. En sorte que
par-la, Ie propriétaire qui avoit contracté moyennant
des'dcus, fut assuré de n’¢lre-payé qu’en écus et sans aucunc
réduction. Il est & remarquer ici que cette loi se sert seu-
lement du substantif ‘numéraire parce qu’en lan 4,
quand on disoit numéraire ,’on entendoit parler d’es-
péces sonnantes et non de’papier-monnoie. Les mots 7207
stipulés en denrées ou en numdéraire, qui y sont aussi,
significnt bien clairement que la réduction ne s’étend pas.
jusqu’aux baux qui contiennent la stipulation en numé-
xaire (1), ' T

o~ Vient ensuite Ia loisi connue ‘du g thermidor an 5:
par Tarticle VI, elle assujettit & la réduction les baux
passés entre la publication de la loi du 4 hivdse an 3,
et cclle de Ia loi du 5 thermidor an 4; 1°. au taux du

*
P

citoyen sera libre de contracter comme bon lui semblera. Les
obligations qu’il aura.souscrites seront exécutées dans les termes
et valeurs stipulé's.

. !

(1) Art. III, La réduction prononcée 'par Particle X de la loi
du g messidor dernier, des prix des baux qui ont é1é passés pos-
térieurement & la levée du mazimum , aura son cffet pour P'an 3
comme pour I'an 4, ¢t en général pour toulc la durée desdits banx.
La méme réduction pourra étre demandée. sur les baur Non
$TIPULES EN DENREES OU EN NUMERAIRE, postérieurs au. 1, Jjan-
vier ‘1792, dont les anciens priz sonl augmentcs''de plus dun

cinquiéme,
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bail de 1790, &'l en cxiste 'un; 29, au taux fixé par des
experts, ¢’il n’y a point de bail éxistant en 17g90. Dans
les deux cas elle veut (article VIL') que pour le prix ou
Yévaluation du prix de 1790, on ajoute 1¢s dimes et autres
charges supprimées par la loi du 10 avril 1791 et autres;
elle;veut que Pon comprenne aussi les sommes qui ypros
mises,soit & titre de pot de vin, sott pdr‘co‘ntra—leitrei
sott de toule autre maniére,, seront recopnues apoir fait
dans le temps pariie du prix. SRR
L’article X oblige le fermief & ;demarider par écrit la
réduction : il'doit le faive dans le mois de la-publication
de laloi;-apres ce délai, il y est nonrecevable; ().
Trarticle IT deJa loi du 6 messidor an 6, (expligue
Tarticle VI de.celle du g fructidor an- 5 . ainsi.qu’il suits
« Sont compris-dans Yarticle VI.de la loi du ;g fructidor
» an 5, et susceptiblesde la.réduction,pentionrée.audit
» article, les baux stipulés, en tout ou en:partie, d prix
» d’argent, passés entre le premier jahvier;:1792, et la
» publication de la loi du 5 thermidor an 4, relative aux
» tr ansactlons entre cxtoyens ) quelques CXpre essions et dé-
» nommatlons de. monnoié qui' y'aient e employ(,es R
1\/Lus Ia méme 101 (aluclc VIII) agtlelnt les felnnels)
10, A, 1ch110111 dans le mois la 1cduchon 520, A payer
dans le méme délat au, pl()pll(,lall'(, soil le n;lbnlglnt dCS

1 : T R TS R O I R B A

: B N

( ) Art X. Ceut des fermicrs qm ayant, glﬂprcs les "“CICS
prcccdcns , droit & la réduction du prm de lcu!‘ 1)“'[ ne 4 '““'Qlc“l
pas encore demandée ou obtenue , seront, leum, A PEINE nm\'
trRE vicnus, de Ja demauder par éerit, dans le mow (]ul,wu’m
la publication de la présente. .1 u:., oy L
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termes échus suivant le bail de 1796, soit le montant
de quatre fois la contribution fonciére assise en lan 5,
sur les objets affermés, et cela dans le cas ou il n’y auroit
point de bail existant en 1790. Ces deux conditions sont
de rigueur : sans demande et sans payement dans le mois,
le fermier encourt la peine de la fin de non recevoir,
parce que la loi ne veut pas que le fermier abuse des
circonstances, et ticnne le propriétaire en état de souf-
france (1). h

Par Yarticle XV, la méme loi veut que toutes contes=
tations A ce sujet soient réglées suivant ses dispositions (2).

L’article XVII porte que les dispositions de cette loi
ne sont pas faites ‘pour les baux passés par anticipation,
et dont le preneur ne seroit pas encore entré en jouis
sance. Lie 'bail du 8 germinal an 4, a commencé en
messidor an 5. Les adversaires sont dés-lors entrés en
jouissance ‘avant la loi du 6 messidor an 6; elle est

" donc applicable 4 la cause.
’ T

. N ' ‘
(1) Arlt VII. Les fermiers qui provoquoroient la réduction
du prix du banl NE LE POURRONT, A PEINE D’ETRE DECLARES NON-
RECEVABLES, QUE DANS LE Mo1s qui suivra la publication de la
présente , ET Qu’EN PAYANT DANS LE MEME MOIS, OU au proprie=-
taire, ou au receveur des domaincs, suivant les cas, sort LE
MONTANT DES TERMES ECHUS, D’APRES T.E BAIL EXISTANT EN 1790,
soit, @ défaut de bail ou dans le cas de Varticle V ci-dessus,
QUATRE FOI$ LA’ CONTRIBUTION roncikne de Pan 5, des objets
dont il s’agit, sauf a compler, mcme & répéter s'il y a lieu, lors
de la liquidation définitive.

(2) Art. XV, Tlontes contestations non définilivement lelmmccs s
scront jugées en gonformité de la présente,
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L’analyse de ces lois met bien en .évidence-le point
de droit. On peut donc juger bien aisémert dans quels
cas il y a licu a réduction, quelle marche et quelles con~
ditions sont & suivre pour Vopérer 1égitimement.

Ainsi donc¢ nous aurions a traiter déux queéstions j
Pune de savoir si le bail du 8 germinal an 4 est sujét
a réduction ; et lautre de-savoir si 'les Landrieve y
sont recevables : nous nous attacherons piincipalement
a cette, derniere. Nous ne ferons ressortin que comme
moyens de considération les circonstances relatives a la
premiere , parce que sil y a!fin deinon-recevoir cer~
tame » une dlacusswn plus étendue seroit superﬂue.x f

ro- f
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. Le vendcmlalre tan 6 les Landrievédont signifié
9 )

quils requéroient lat lréductlon du prixsdu’ibailcdu 8
germinal an 4, au taux de celui de 1784, ensvertu,de
la Joirdu g fructidor an 5. o™ b wn v’ ol !

* . Cette réquisition paroitroit 8tre veruel dans:le:'mois,
d.compter de la. publication de cetter.10i'; parce ‘que
cette publication. n’a’été faite au département du'Puy-
de-Domey que de 23 fractidor an 5,00 oub: 3 s

" Mais -il ne' suffisoit: pas d’une simple: réguisition de la
partdes fermiers. Elle constituoitsentementiuneldeniande
et une demande n’est pas toujours -iin droit. mvariahle~
mentacquis. Une demande n’est que ke commencement
d’une contestation, N T

vy,
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Pour que tout soit réglé, il faut entre les fermiers et
le propriétaire, ou uu conseitement réciproque, qui
forme un contrat entre eux , sur lequel les deux puissent
reposer , ou un jugement qui en tienne lieu. Pour que
tout soit-certain de la part des fermiers , il faut qu’ils
signent leur réquisition et en loriginal et cn la copie
it faut quils le fassent ou. par eux: ou par-un fondé: de.
pouvoir:spécial ; et méme que ’on donne au propriétaire
copte de' la. procuration; parce que les fermiers y con-
tractent un engagerhent, celui de payer sur 'ancien bail,
Sans sigrtature ybas 1equlsilmn peut eLr(, dc,savou(,e (1l n y
a rionide gonstanty: sunesly wnly oL et

Ici point designature de la part des Landriéve, ni d’un
fondé de pouvoir spécial, Llexploit du g Vendcmlaue anG ,
a été posé par un nommé Aubin, huissicr recu en un
tribunal de distutdtdans IPAwveyron' ;. huissier qui ne
présente aucune assurance en cas de désaveu. Iin sorte
gtie. Jes Dandmevedurolent 'purs’en; moguerimpunément,
d1 Yoniavéitivoulitcles preidre au miot sur Heflet deleuy
réquisttfiony  a871 oH dudoy oh il nn L oes Lnde

Au reste il 0’y avoit rien de termisié entieles,paities,y
lol‘squ’mlpﬂmb laulei: du;6 mmessidory an,i6...V dicinyuielle
étot leuar: ‘positibnorespective ait momentdeda publication:
de ctiteloi inous verions de le dire; lesLandniéve avoient
requis la ltdllCUon de g vcnd(,mmu‘c an 6,1 I« citojerh
dé Privezic: wycavoitipas adhéré;au conlvunc il leur
avbit faitblerT6'nivose suivant , commandement de payer
e sémme de ‘1500r francs, pour le demi-terme échu de
lufarme snr le pied de 3000 francs par an. Le 26 du
méme mois , lgs Landricve Pavoient fait assigner au

tribunal
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tribunal civil du département du Puy-de-Dbme , pour
voir prononcer sur la réduction requise par l’exploit
du 9 vendémiaire. Au moment de Tapparition de la loi
du 6 messidor an 6, il n’y avoit encore rien de réglé
ni par les parties , ni par les tribunaux ; les parties en
étoient seulementen état d’une contestation bien formelle,
Elles se trouvoient donc précisément dans le cas de
Particle XV, L’affaire devoit donc étre conduite et jugée
cn conformité de cctte loi. Il falloit donc aussi que les
Landrieve payassent dans le mois de la publication
(suivant Part. VIII) tout Varriéré des fermages, sur le
taux du bail de 1784 , existantencore en 179o ; sans cela
fin de non recevoir écrite trés-expressément dans la loi.

Or, c’est ce que n’ont pas fait les Landri¢ve : en cffet,
au moment de I’émission de cette loi, étoient échus les
termes de novembre 1797 (ou brumaire an6) et de juin
1798 (oumessidor an 6); ces deux termes formoient,
suivant le bail de 1784 , un total de 1300 francs de prix
principal. Les Landrieve devoient dés-lors payer et celte
somme et les accessoires expliqués en ce bail , et les
objets supprimdés par les lois nouvelles.
. 1l est vrai que les Landritve ont offert au citoyen de
Privezac ( au domicile du citoyen Brun ), lc 21 nivose
an 6, la somme de 650 francs pour le demi-terme ¢chu
le 11 brumaire précédent, plus celle de 42 francs pour
la dime supprimée , et enfin cclle de 6 francs 10 sous
pour frais.

Mais , 10. ces offres n’ont pas ét¢é faites ni i la personne,
ni au domicile du citoyen de Privezac. Le prix du bail
¢toit payuble au domicile de ce dernier ; cela est dit dans

C
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le bail du 4 germinal an 8. Celui de 1784 portoit méme
engagement de la part des Landriéve. Dailleurs ceux - ci
Pont jugé eux -mémes ainsi, puisqu’ils sont allés au

domicile du citoyen de Privezac pour faire leurs oflres

tardives du 4 prairial an 9. Le domicile élu par le citoyen

de Privezac chez le citoyen Brun, n’autorisoit pas les

Landri¢ve a y faire leurs offres du 21 nivdse an 6. Des
offres réclles ne peuvent étre valablement faites a4 un
domicile élu, qu’autant que le créancier a notifié au
débiteur Pindication de payer la , ou que ce créancier
a donné i celui chez lequel est Vélection de domicile ,
le mandat formel de toucher (1). Ict rien de tout cela.

20, Ces offres seroient encore insuffisantes , parce que le

( 1) Denizart, verbo orrrzs, n. 20, dit : « Les oflres doivent
» étre faites en temps ct licu, c’est-d-dire ( pour le lieu ) 4 la
» personne du créancier, ou & son domicile, ou & celui qui a été
» désign¢ pour la convention. On ne peut pas valablement les
» faire au domicile ¢lu chez un procurcur, s’il n’y a sur cela une
» convention expresse entre le créancier et le débiteur. La cour a
» jugé de pareilles offres insuffisantes, par arrét rendn le 17 dé-
» cembre 1714, entre le sieur le Breton ct la dame Jossure, quoi~
» quelles eussent éLé réitérées i audience sur le hureau ( en cause
» principale ). »

Pigeau, en sa procédure civile, liv, I, part. IV, tit. I, chap. 1,
nole B, dit : « Elles ne peuvent Véire au domicile ¢lu par les actes
» de procédurc, tel que celui de procureur ou autre, parce que

>~

» celte élection n'est faite que pour que les actes que 'on veut
» signifier & une partic parviennent sur le champ & son procureur,
» et qu’il fasse en conséquence ce quil estime convenable; majs
» elle ne donne pas au procureur pouvoir de recevoir pour sa
» partie, »

e g
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bail de 1784, comme celui du 8 germinal an 4, obligeoit
les Landriéve & payer annuellement quarante-cing livres
de beurre ct douze poulets rendus et conduits an chateau
de Bostes. Les Landriecve n’ont rien offert pour cela,

3o, Dans le bail du 8 germinal an 4, le citoyen de
Privezac a accordé aux Landri¢ve une portion a prendre
annuellement dans le bois des Saulzeix ; celui de 1784
ne leur donnoit pas cet avantage. Dans leurs offres, pas
un centime pour raison de cet objet : antre moyen d’in-
suffisance.

4°. Lorsque les Landritve prirent au tribunal civil
du département du Puy-de-Dome, le 27 messidor an 7,
un jugement par défaut contre le citoyen de Privezac,
il étoit échu une autre anndée de ferme en son entier;
ils devoient donc alors deux anndes qui, suivant le bail
de 1784, auroient monté a 2,600 francs de prix prin-
cipal, & 82 francs pour dimes supprimées, a quatre-vingt-
dix livres de beurre , et & vingt-quatre poulets, Néanmoins
ils ne réalisent sur le bureau de laudience , que les
sommes offertes le 21 nivise an 6, c’est-d-dire, 650 fr.
d’une part, pour prix principal d'un demi-terme, 42 fr.
pour dime supprimde, et 6 francs 10 sons pour {rais. 11
y auvoit donc insuffisance énorme.

5°, Desimples offres ne suffisent pas et suivant lesanciens
principes, et suivant les nouveaux principes sur les tran-
sactions entre particuliers, Dans Pancien droit, 'on tenoit
pour maxime que des offres labiales ne libéroient pas,
Les tribunaux les jugeoient loujours comme bon-avenyes,
quand elles n’éloient pas suivies ou de réception par le
créancicr, ou de consignation par le débitear, Dans la

C s
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nouveau droit, méme régle (1) : il faut que le débiteur
ne plaide pas les mains garnies; il faut qu’il soit dessaisi
des deniers offerts; il faut que sa libération soit opérée
par une consignation.

+ Ici, point de consignation par les Landritve; ils sont
toujours demeurés rétentionnaires des deniers offerts;
ils ont plaidé les mains garnies.

Les choses en étoient en cet état de déntiment absolu
de la part des Landri¢ve, lorsque la cause a été portée,
plaidée et jugée au tribunal de premiére instance & Riom,
le 3 floréal an g : méme en cet instant point d’offres
réalisées sur le bureau de Paudicnce, pas méme des
sommes expliquées au proces verbal du 21 nivose an 6.

Lrarticle VIII de la loi du 6 messidor an 6, est de la
plus grande rigueur; il veut trés-formellement deux
choses infiniment essentielles : 1°. demande en réduction
dans le mois; 2°. payement de tout I'arriéré, aussi dans
le mois. L’une de ces conditions manquant, fin de non-
recevoir trés-cxpresse. [Ne le pourront, A PEINE D’ETRE
DECLARES NON-RECEVABLES, que dans le mois qui
suivra la publication de la présente, ET QUEN PAYANT
DANs LE MEME MOIS. Si 'on ne requiert pas dans le
mois, et si Pon ne paye pas aussi dans Ic mois, c’en est
fait; le fermicr est obligé d’exécuter le bail sans réduc-
tion aucune. Telle est la peine prononcée par la loi; ek
les tribunaux wont qua cn faire Papplication.

“ (1) Art. XV de la loi du g fructidor an 5. /1 ern est de meme
de ceux qui ont fait des q[/}'es et consignations valables et suf-
Sisantes. ‘
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Que les Landritve ne disent pas cue tout a, &té réparé
par leurs offres du 4 prairial an g; quils ne disent pas
que le citoyen de Privezac les ayant reques, il en résilte
quil est payé, et quil ne souflre plus aucun tort.

10, Tci tout est de rigueur. Le délai donné par fa loi
du 6 messidor an 6 n’est pas comminatoire ; il est fatal,
Le mois écoulé sans payement de da part du fermier,
la fin de non-recevoir est acquise au propriétaire, ét il
n’est pas au pouvoir des tribunaux de le priver d’un
avantage assuré¢ par la loi. :

20, Au temps des offres du 4 prairial an ¢, le mois
donné par la loi étoit plus que passé’:la fih de.non-
recevoir étoit encourue; la justice avoit prononcé la
peine; les choses n’étoient plus entieres.

3°. Suivant la loi du 6 messidor, c’étoit ici une affaire
d’argent ; les Landriéve devoient commencer par Poffrir
et lc consigner dans le temps utile; ne l'ayant pas fait &
propos, ils sont dans la méme position que ’ils avoient
exercé une faculté de réméré contre le citoyen Privezac.
S'ils en avoient ét¢ déchus par une sentence sujette d appel,
pour n’avoir pas offert ct consigné, sur Pappel ils seroient
non-recevables & purger la demeure : la sentence seroit
confirmdée purcment et simplement.

Ici il agit uniquement de décider si les premiers
juges ont bicn fait cn prononcant la fin de non-recevoir
¢crite daps la loi, faute du payement dans le mois. Il
est constant qu’alors il n’y avoit point de paycment, point
d’offres suffisantes , point de consignation tenant lieu de
payement, Par conséquent le tribunal de Riom a trs-
bien jugé, Qest état des choses au temps du jugement
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du 3 floréal an 5, qui est déterminant. A cette époque,
y avoit-il ofreset consignation ou payement ? Non. Ce
qui a été fait apres le jugement et méme apres Pappel ,
ne peut pas faire que ce qui n’existoit pas encorelors du
jugement , efit existé avant ce jugement. Comme ici il ne
peut étre question 'que du an bené an malé, il faut
nécessaireraent remonter & ’état des choses au temps de
ce jugement, a

4°. Le citoyen de Privezac,en recevant les sommes
offertes en cause d’qppcl, ne les a touchdes qud bon
compte ; il Sest résersé tous ses moyens de fait et de
droit.-Il lui étoit dit plus de 12,000 francs , il n’a recu
guentour 16,060 franés ; il ne risquoit donc rien en
prenantcet acompte.

‘5%, Quaind au tort résultant de la conduite des adver-
saires envers Ie mtoyen de Prlvezac, ce tort presentermt
une Iésion de plus de moitié , silear projet réussissoit,
‘Nous, allons le démontrer dans le paragraphe suivant ;
mais en attendant il doit paroitre démontré que les
premiers ,juges ont parfaitement bien jugé en déclarant
les adversaires non recevables en leurs demandes en ré-
duction,

§ I

Cesseroit pour lecitoyen de Privezacun grand malheur,
si les Landritve pouvoient se soustraire impunément
aux engagemens (u'ils ont contractés envers lui par le bail
du 8 germmal an 4. S'ils avoient obtenu la réduction de
ce hail au prix de celui de 1784, ils y auroient Pavantage
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eriminel de jouir de ses biens moyennant un prix moindre
que celui quwils ont payé au sieur de Tilly.

En effet, dans Pexactitude des faits, le 'vral prix de
ferme des domaines de Chantagret et de Cornassat; est
celui stipulé au bail de germinal an 4. Le bail de 1784
et autres antérieurs avolent été préparés et faits par des
agens d’affaire, qui auroicnt dit marquer plus de fidélité
envers le sieur de Tilly. Celui-ci habitoit la capitale;
entrainé par le tourbillon des affaires de I'¢tat, éloigné
de ses propriétés, il étoit obligé de s’en rapporter 4 autrui,
et ses intéréts n’en étoient que plus mal soignés. Par cette
raison ses biens n’¢toient pas affermés comme ils devoient
Pétre. D’un autre cdté, P’on faisoit donner en pot de vin,
et sans en faire mention dans les baux, des sommes con=
sidérables. Par ce biais, le sieur de Tilly obtenant de I’ar=
gent comptant ( dont il avoit trés-souvent besoin ), il avoit
cet autre profit que ses domaines ne paroissant affermés
que moyennant 1,300 francs, il ne payoit des vingtitmes
que sur ce revenu ostensible. Le bail de 1784 a été passé
pour commencer sculement en 1788. Cetle anticipation
nous présente stirement la pensée bien exacte , qu’alors
ily eut de Pargent donné en secret, parce qu’il n’est pas
ordinaire qu’un propriétaire renouvelle ses baux quitre
ans avant Pexpiration de ceux d¢ja existans.

St aujourd’hui fe citoyende Privezac étoit réduit au prix
du bail de 1784, au prix ostensible de 1,300 francs, i1
sensuivroit quil nauroit pas le prix réel. Il nauroit
aucune ressource pour se faire faire raison du prix supplé-
mentaire et caché, parce (que tout se passa en secret entre
le sicur de Tilly et les Laudritve : en sorte qu’il yauroit
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impossibilité absolue de remplir le veeu des lois nouvelles
sur les fcrmages. Ce veeu est que le propriétaire ait au
moins le’ prix ancien, et ici le citoyen de Privezac ne
Pauroit pas.

Qui cette considération entrainante on ajoute les ex-
pressions et les inductions que présente le bail du 8
germinal an 4, il ne restera pas le moindre doute que
les parties ont traité en écus , et que sans la vue cer-
taine , autant que possible alors, d’étre payé de cette
manicre , le citoyen de Privezac n’auroit pas affermé,

En effet, il est dit dans ce bail, 1°. que le citoyen de
Privezac afferme & prix d’argent. En Fl‘ance, quand en
Pan 4 on disoit argenf, personne ne se trompoit sur
Pacception du mot. Tout le monde entendoit des especes
sonnantes , et non du papier-monnoie; les plaies pro-
fondes qu’avoit faites ce signe mondélaire étoient encore
toutes vives , toutes saignantes; et alors on ¢évitoit avec
soin’ ces maux pour lavenir.

20, Ce bail exprime encore que la somme de 3,000 fi.
sera payable en numéraire ow wvaleur représentative,
Numéraire signifioit alors des esptces métalliques. La
loi du 18 fructidor an 4, n’emploiec que le mot urmé-
raire , pour rendre que les baux stipulés en ¢écus, ne
seroient pas réductibles. Par valeur représentative , on
entendoit aussi des denrdées, ete. qui représentoicnt aussi
des ¢eus, |

I usage est la metlleure explication du sens des termes
dont on se sert dans certaines contrées ; cet usage donue
toujours la mesure de Pintention des parties, Or, une
preuve que dans le canton de Montaigut, par le mot

numéraire

- ———
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numdéraire on vouloit dire écus, et non assignals ou
mandats , se trouve dans la relation du contrdle du
bail de germinal an 4, faite au bureau de Montaigut,
le 12 germinal. Dans cette relation, on voit que le con-
troleur a percu 105 francs; savoir, 1oo francs en mandats,
et 5 [rancs er numéraire (1). Dela il suit, que dans ce
canton ’on ne considéroit pas les mandats comme du nu-
méraire ; il Sensuit que on ne considéroit comme numé-
raire que le numéraire proprement dit, et non ces valeurs
fictives qui ont désolé tant de Francais.

30. Le bail du 8 germinal an 4, contient ’énuméra-
tion et Pappréciation des bestiaux garnissant les domaines
du citoyen de Privezac. Ces bestiaux consistoient en six
beeuls arans, neuf vaches méres, un taureau, une jeune
vache et trois suivans; total, vingt bétesa cornes. Eh bien,
ces vingt bétes mont été estimées qua la somme de
526 francs. Cette circonstance dépose bien clairement que
toutes les stipulations des parties ont ¢té faites en especes
sonnantes ; car en papier-monnoie, vingt bétes & cornes
auroient été portées & plusicurs mille livres.

Considérons, enfin, que lc citoyen de Privezac, cn
affermant pour neuf années, moyennant 3,000 f{rancs
par an, a dit compler sur 27,000 francs & toucher pour
toute la durée du bail, tandis qu’il ne recevroit que
11,700 {rancs dans lc¢ sens du bail de 1784. La diftérence
seroit ¢norme; elle seroit de 15,300 {rancs : elle vaut

(1) Enregistré & Monlaigut le 12 germinal an 4. Recu 105 francs
en mandat de 100 Jrancs et 5 francs DE NUMERAIRE, Signé DPictre.
) -

D
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bien la peine qu’il résiste aux prétentions déloyales des
Landrieve.

Queles Landritve aient fait une fortune de 80,000 francs,
on ne la leur envie pas: on la croit 1égitimement acquise ;
mais ils devroientétre bien contens d’unaussi grand profit,
ct ne pas viser & avoir injustement le bien du citoyen
de Privezac. Ils se sont engagés i le payer en numéraire.
Cest chose qui appartient incontestablement & ce dernier ;
et le tribunal d’appel partagera la sorte de satisfaction
quwa dft éprouver celui de Parrondissement de Riom,
en trouvant dans les circonstances de Vaffaire et dans la
loi du 6 messidor an 6, une fin de non-recevoirinvincible
un moyen infaillible pour forcer les Landriéve A tenir
leurs promesses , dremplir un engagement sacré sans
lequel ils n’auroient plus eu la ferme des deux domaines
en question.

GOURBEYRE.
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