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MEMOIRE
POUR
Jran-Barrisrs DEVEZE, appelant ;
CONTRE

AxToinE LAMOUROUX, intimé;

EN REPONSE A CELUI DE L INTIME.
A . e — e

IJ’APPEL est d’une sentence de la Sénéchaussée
d’Auvergne, du 29 mars 1790. Une simple réflexion
suffirait pour en établir le mal-jugé. Elle a refusé I'ho-
mologation d’un jugement arbitral qui devait éire ac-
cordée, sans se permelire le moindre examen du bien
ou mal-jugé. Elle a fait plus, elle a jugé le contraire
de ce qui lavail é1é par le jugement arbitral: en un
mot , la Sénéchaussée s’élail érigée en tribunal d’appel
d’un jugement arbitral. Toul cela ne peul éire consi-
déré que comme une monstruosité dans ordre judi-
clagire,
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Il ne doit donc pas paraitre difficile de justifier Pappel
de la sentence de la Sénéchaussée d’Auvergne; on fera
plus, et on espere de prouver surabondamment qu’abs-
traction du jugement arbitral, si la conlestation efit é1é
portée directement en la Sénéchaussée , la senlence
eit ¢té aussi injuste qu’elle a ét¢ irréguliere apres le
jugemeunt arbilral.

Commencons parrappeler les faits el lescirconstances
singuliéres de cetle affaire.

Par un acte sous seing privé, du 2 avril 1786,
Lamouroux vendit & Devéze Iélat et office de arefhier
en chefl de la mailrise des eaux el foréts de St.-Tlour.
Le vendeur promit de remetire a l'acquéreur, quand
Lon semblerait & celui-ci, la procuration ad resignan-
dum. Le prix de la venle fut de 18,000 fi., payables
aux termes convenus, avec inléréts. 1l est convenu, par
la vente, que Lamouroux parlagera avec Deveéze tous
les arrérages qui pouvaient lui éire dus dans le grefle,
méme les gages et chauflages jusqu’au jour de la vente;
de toul quoi, est-il dit, Deveze se chargera de faire lo
recouvrement , et d’en faire compte & Lamouroux a
fur et mesure qu’ils rentreront. Lamouroux se réserva
seulement les revenus el profits casuels du grefle, de
Pannée 1785, lant dans I'élection de St.=Flour, que
dans celles d’Aurillac et de Mauriac. Lamouroux avait
affermé & Daunde le grefle de la maitrise de St.-Flour,
et il avail aussi aflermd & Seriez les droits de ce grelfe,
qui se percevaient dans les élections d’Aurillac et de
Mauripe. 1 fut stipulé dansla vente , que Deveze seralt
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obligé d’entretenir le bail de Daude jusqu’ son ins-
tallation , et qu’alors, s’il voulait l'interrompre, il ga-
rantirait Lamouroux des dommages-intéréts que Daude
pourrait exiger pour U'interruption; et i égard du bail
de Seriez , Deveze {ut oblig¢ de I’entretenir dans toute
sa durée.

Lamouroux se repentit sans doute d’avoir vendu &
Deveze office de greffier ; en vain celui-cile pressait
chaque jour de lui remeltre sa procuration ad rescg-
nandum, ses provisions, quiltances de marc d’or et de
centieme denier, et aulres pi¢ces nécessaires pour se
faive pourvoir ; en vain lui demandait-il toutes les
pitces, sans lesquelles il ne pouvait se faire payer des
gages et chauflages qu’il devait partager avec Lamou-
roux, el dont il élait chargé de faire le recouvrement,
et les baux des fermiers Daude et Seriez , pour se faire
payer du prix de leurs fermes, qui ne devait point en-
lrer en partage avec Lamouroux; celui-ci trouvait tou-
jours des prétexles pour ne pas remetire tous les actes
nécessaires, et cependant I'intérét du prix de la vente
courall toujours,

Déjh huit mois s'étaient passés , lorsque Deveze se
vil obligé de faire , par un acte du = décembre 1786,
une sommation 4 Lamouroux, de lui donner el déli-
vrer, dans les 24 heures, sa procuration ad resignan-
dum , ses provisions , quittances de marc d’or et de
centietme denier, el aulres pi¢ces nécessaires. Celle
sommalion ne put pas éire ignorce par Lamouronx,
puisquelle lui ful faite, parlant a sa personne, par

.
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Biron , huissier audiencier au bailliage de Saint-
Flour.

Il n’est pas inutile de remarquer que dansceftesom-
malion, Devéze ne fit pas mention de l'acte de vente
du 2 avril 1786, pour ne pas se mettre dans la nécessité
de le faire contrdler et d’en payer les droils; ce qu’il
voulait éviter avec raison, puisque I'acte devait ensuite
étre passé par-devant nolaire: il se contenta d'énoncer
dans la sommation, que Lamouroux lui avait vendu
Poffice de greffier des eaux et foréts, et qu’en cas de
déni, il offrait de le prouver tant par titres que par
témoins. Cetle remarque répond d’avance i une ob-
jeclion faite & cet égard par Lamouroux.

- Aprés celte sommalion , Lamouroux ne put pas re-
culer plus long-tems, et se trouva enfin obligé de
manifester son repentir. La sommation était du 2 dé-
cembre; et le 7 du méme mois, il fit signitiery Devéze
par Perluis, premier huissier audiencier de ¢lection
d’Aurillac, un acte, par lequel, «en répondant i la
« sommation qui lui avait été faile par Deveéze, le 2
« duméme mois, il lui déclara qu’il n’entendait point
« donner la procuration ad resignandum de son oflice
« de grellier en chef de la maitrise des caux el foréis
« de St.-Tlour; qu’a lavérité, par des conventions failes
« enlre parlies, au mois d’awiil dernier, il avait venda
« son office i Devéze , maisque désle lendemain méme,
« etdepuis, il s’en élail repenti; qu’étant encore jeune,
« et ayant plusieurs enfans males pour le reinplacer,
« il ne pouvait pas raisonnablement se défaire d’un
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« office qui lui donnait un état, et auquel 1l &tait atta-
« ché par le long exercice qu’il en avait fait , et,qu’en
« outre cet office lui avait été transmis par son pére,
« qui le tenait aussi de ses auleurs, et attendu encore
« les priviléges et prérogalives qui y ¢taient attachés:
« C’est pourquoi, bien loin de donner la procuration
« ad resignandum , il se propose de, se servir de la
« faculté que la jurisprudence accorde & tous les offi-
« ciers; et en exercant le regrés de son office, 1l se
« croyait fondé 4 demander que les conventions faltes
« entre les pariles, fussent déclarées nulles et comme
« TI0I1 avenues ». v !

Par ce méme acte, ou 1l est dit que.Deveze;a
fait refus d’acquiescer au regrés, quoique acte.ne
soit fail qu’en parlant @ sa servante, il est donng
assignation 4 Deyeze, au bailliage de Sui‘nt—;Flour,
pour voir prononcer la nullité, et déclarer, en con-
séquence, que Lamouroux demeurera libre et déchargé
des conventions failes avec Devize.

Celui-ci était absent au moment de cet,acte {fait
en parlant & sa servante, et & son refour, Vagle lul
ayan! é1é remis, s'étant cousullg, et ayant appris qu’il
ne pouvait pas résisler & aclion en regres ; voulant
d’ailleurs, se débarrasser de {oules tracasspries avec
Lamouroux, le rz du. méme mois, lui fit signifier
un acle par Ceuille, huissier audiencier en Félection
de Saint-Flour , par lequel il déclara, en réponse &
la déclaration et 4 Passignation de Lamouroux, qu'il
consentait et acquicscait aux conclusions prises par
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Lamouroux , par 'assignation qu’il lui avait fait donner,
et & ¢e que les conventions faites & raison de Poflice
de grdflier, demeurdssent nullesel comme non avenues,
et que Lamouroux pit disposer de son office comme
bon lul semblerait.

Tout alors-paraissait consommé entre les parlies:
Lamouroux avait fait le regiés, et Deveéze avait
acceplé. Deveéze eat loute raison de se croire dans
la plus grande sécurité. Déja huil mois s'¢talent passés
dans un profond silenee de part et d’aulre. Devéze dut
&tre donc bien surpris lorsque , le 13 aofit 1787, La-
mouroux lul fit faire, & son domicile et en son absence,
un acle msfrumentaire, contenant sommalion de se
trouver le lendemuain , huil heures du matin, en Pétude
d’und nolaire de Saint-Flour, pour passer la venie de
Poffice, ou voir déposer I'acle sous seing privé, du
2avril 1786, etacceptersa procuration ad resignandum.

" Le lendemain 14 aofit, procés-verbal de délaut
chez le notaire, ot Devéze n'avait garde de se trou-
ver, élant enéore absent, et ne pouvant avoir con-
naissancé de kv sommation qui lui avait é16é faite la
veille; et ¢eiménie jour 14 aofit, assignation & Deveze
par Lamanrotx; en verlu de commiltimus en la séné-
chausséd d’ Auvergne, poutt reconnaiire les ¢eritures el
"signutnr(‘é-;d% Pacte de venle sous scing privé, du 2
aveil 1786 ¢l an principal, pour ratifier la vente, sous
oflre de ddliveer la procuration ad restgnandun,

L.ors de cette assignation, le grand-maiire des eanx
¢t forcts se trouvail dans la ville de Satut-I'loar. La
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conlestalion élevée par Lamouroux fut connue , ct
plusieurs personnes sentremirent pour engager les
parties & la faire lerminer par la médiation du gﬂmnd-
maitre. Lamouroux et Deveze passuent un COmpmmls
sous seing privé, le premierseptembre 1787, par lequel
s convinrent de s’en rapporter, pour le proces pen-
dantentr'eux, a lavis et médeation du grand-maitre,
promurent de lue envoyer ,- tncessamment, dans Lespace
de trois mois, lous leurs tilres, papiers nécessaires,
et pieces y afférentes, méme chacun, le double sous seing
privé de la vente, se soumeltant de s’en rapporter a
son apis, a peine-de 40c0 Ly, que demeureront encot-
rues , de plecn droct, contre le contrevenant.

Les parlies envoyeérent leurs piéces et mémoires au
graud--malive, alors de retour 4 Paris; il ne les recut
qu'an mois de décembre 1787; mais il ne pouvait
prenoucer son jugement quiaprés avoir fait contrdler
le comprowis, ce qui ful fait & Paris le g décembre
1787, el le dépot en ful fait chez un notaire de Paris,
le méme jour. Le 9 février suivant, 1738, le Uvmnd--
mailre rendit son jugement arbitral. ,

Dans ce jugemeni il est énoncé que toutes les piéces
el mémoires despariiesont été vas par le grail1§1-lllaill‘0 >
et nolamment la sommation faile par Deveéze & La-
mouroux , le 2 décembre, 1786, Lacte signifié par
Lmnouroux, le 7 du méme mots, conlenant son regrés
et la vente de loffice ; enfin, Tacle d’acccplulion
du regras, signifi¢ pur Devéze & Lamouroux, le 12 du
méme mois. On doit croire que ce {urenl les origi-
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naux de toutes les pi¢ces qui furent vus par le grand-
maitre, sans quoi il aurail énoncé qu’il n’avait pro-
noncé que sur les copies.

Aprés le vu de toules les piéces, voici comment s’ex-
prime le grand-maitre dans son jugement arbitral:
« Sans enlrer dans la discussion des moyens em-
ployés par les parties pour soulenir la validilé ou la
« nullité de lacle du 2 avril 1786, j’ai considéré
« Taffaire sous son véritable point de vue; et la ques-
« {lon qu'clle présente, n’est pas de savoir si l'acte
« de 1786 est valable, mais s’il est dé(ruit par laréponse
du sieur Lamouroux, & la sommation qui lui fut faile
« de délivrer la procuration ad resignandum, el par
« Pacquiescement du sieur Deveze aux conclusions

~
-~

« poriées enladile réponse. '

« Le sieur Lamouroux a bien senii le faible de sa
« demande; aussi n’est-il nullement quesiion de ces
« actes dans son mémoire 4 consulter, et c’est son
« silencd sur Pexislence de ces pitces qui lui a pro-
« ‘curé des avis favorables. Si 'acle du 2 avril 1786,
« est valable, comme contracté cnlre majeurs , pour-
quoi les actes subséquens ne le seratent-ils point ?-
« Te sicur Lamouroux avait vendu :malgré Pacquies-

«

« cement a'son regres, il entreprend de suivre Uetlet

« du premier acle; sa marche est conlradicloire, et

« sa procédure est dérisolre,
« Eu conséquence, nous disons que le (raité dudit
jour z avril 1786, sera cl demeurera commnic non

« avenu, ¢l que ledit Lamouroux pourra disposer,
« aiust
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ainsi que bon lui semblera, de son office de greflier
de la maitrise de Saint-Flour, le condamnons en
tous les dépens; sur les demandes en dommages-
mntéréts , mettons les parties hors de cour ».

Ce jugement était du 9 février, et le 12 du méme
mois, il fut envoyé par le grand-maitre (Boisneuf de
Cheneviere ), au sieur Muret, garde-marteau des eaux
et foréts de Saint-Flour, pour en faire lecture aux
Parlies, et le déposer chez le notaire qu’elles vou-
draient choisir. La, lecture et prononciation du juge-
ment arbitral furent faites aux parties par le sieur
Muret;et par acte instrumentaire du premier avril 1788,
Deveze fit sommer Lamouroux de déclarer entre les
mains dequel notaire il voulait que le jugement fit dé-
posé, lui protestant, qu’a défaut de s’expliquer, le dép6t
serait fait entre les mains du notaire, sur ce requis.
Lamouroux feignant d’étre absent de chez lui, ne fit
que présenter sa servante, en parlant & laquelle, il
fut déclaré que le dép6t du jugement arbitral aurait
lieu entre les mains du syndic des notaires de Saint-
Flour, le lendemain huit heures du matin, dans le
cabinet du sieur Muret, ou, en conséquence , Lamou-
roux fut sommé de se trouver pour y voir faire nou-

velle lecture el prononciation , etle dépdt entre les mains
du notaire.

a 2

~

<

»

On concoit bien dans la conduite qu’avait déja
tenue Lamouroux, et par celle qu’il a tenue dans la
suifte, qu’il n’avait garde de se rendre & la sommation;
en conséquence, procés-verbal par défaut contre lui,

B
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de la lecture, prononciation et dépdt du jugement, le
2 avril 1788.

L’inaction ot demeura Lamouroux, aprés avoir eu
connaissance du jugement arbitral, dut persuader &
Deveéze, que toute contestation entr’eux, sur la vente
de l'oflice de greflier, était terminée; il fut d’ailleurs
confirmé dans cette idée, par les renseignemens qui
lui parvinrent, que Lamouroux , depuis la vente de
1786 , n’avait jamais cessé de prendre la qualité de
greflier, et d’en faire les fonctions; mais que de plus,
1l avait pergu les gages, chauffages et émolumens du
grefle, qui devaient appartenir & Deveéze, du jour de la
vente. Deveze s’élait aussi rendu certain, que méine
aprés Pacte de dépdt, du 2 avril 1788, du jugement
arbitral, Lamouroux avait obtenu , contre Sériez, une
senience de la Sénéchaussée d’Auvergne,le 6 ma1 1783,
qui condamne Sériez & lui payer les fermages du bail
del’année 1787 ;et dans laquelle sentence, Lamouroux
se qualifie, comme dans tous les actes précédens, de
greflier en chef de la maitrise de Saint-Flour. Et ce~
pendant,sila ventedu 2 avril 1786, avaitdavoir ellet,
si Lamouroux n’avait pas cru qu’elle était anéanltie par
son aclede regres, ct par Pacceptation de Deveze, quel
droit aurail-il eu au mois d’oclobre 1787, aprés tous
ces acles, de demander et de percevoir le prix des
baux, pour les anndes postérieures 4 la vente, puis-
que aux termes de celle vente, tous les droils el prix
de baux de ferme, devaient appartenir & Deveze?

Tout concourait donc & aflermir Deveéze dans sa sé-
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curité, et 4 lui faire croire que Lamouroux avait
persisté dans son regrés, puisque aprés le regreés, il
avait tout pergu, ce que sans cela il n’aurait pu
faire ; tout lui prouvait que Lamouroux approuvait
le jugement arbitral, puisque aprés ce jugement, il
avail exercé des actions, et obtenu des sentences pour
se faire payer des prix de baux, que ce jugement
seul pouvait l'autoriser & recevoir.

Au reste, tous les faits dont on vient de rendre
comple, ne sont pas méme contredits, et ils sont
etablis par les pitces authentiques qui seront jointes
4 la production de Devéze, et notamment la sen-
tence de la Sénéchaussée d’Auvergne , rendue en
faveur de Lamouroux, contre Sériez, le 6 mai 1788.

La confiance de Devéze fut bientdt troublée par
des menaces qui lui parvinrent de Lamouroux, de
sorte que pour plus grande précaution, il crut devoir
présenter le jugement arbitral, & '’homologation de
la Sénéchaussée d’Auvergne. Lamouroux s’opposa &

_cetle homologation, et prétendit faire revivre action

qu’il avait originairement formée contre Deveze, pour
Vexécution de la vente du 2 avril 1786, etil s’y crut
fondé par un acte de désaveu qu'il fit du regres qu’il
avait notifié¢ 4 Devéze, le 7 décembre 1786, pré-
tendant méme que acte précédent, du 2 du méme
mois, et celul d’acceptation du 12, ¢lalent des actes
faux,

Ces nouvelles prétentions de Lamouroux donnérent
licu a1 une assez longue diSCLlSSiOl], sur laquelle inter-

B =



(12)
vint la sentence de la Sénéchaussée d’Auvergne, du
24 mars 1790, dont est appel, et par laquelle ayant
égard au désaveu formé contre les héritiers de I’huissier:
Pertuis, de lacte du 7 décembre 1788, cet acte fut
déclaré nul et de nul effet ; Devéze débouté de
la demande en homologation dela sentence arbitrale,
la vente du 2 avnl 1786, fut confirmée, et Deveéze
condamné a payer le prix de la vente, et lesintéréts.

En exécution de celle sentence , et méme aupa-
vavent, Lamouroux avait fait faire des saisies-arréts
enire les mains des débiteurs de Deveéze; et pour se
procurer une plus prompte exécution de la sentence
qui étail ordonnée, nonobstant lappel , il s’était haté de
donner caution, mais Devéze interjela appel au Par-
lement, ot il obtint un arrét de défense, et demanda, en
méme-tems,la main-levéedes saisies-arréts: Lamouroux
de son cOté,demanda, par une requéle du 15 mai 1790,
I’exécution provisoire de la sentence de la Sénéchaussée.
Cesdemandes firent la matiére d’'un apoinié 4 metire, sur
lequel intervint un arrét du 15 juin 1790, qui accorda
d Deveze la main-levée des saisies, en ordonnant, que
sur le fond et le surplus des conclusions des parlies,
elles feratent diligence pour faire juger, et en viendraient
A Paudience; les dépens furent reservés, hors le cotit
de l'arrét qu’il fut ordonné que Lamouroux serait {enu
d’avancer, sauf & répéler s’il y avait lieu.

Tlarrét fut signifié & Lamouroux, le 9 juillet 179o0.

Lamouroux nc paraissant pas encore rebuté de ses
poursuites , avail fait faive & Deveze deux acles instru-
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mentaires; le premier ,le 7janvier 1791 ; etle second,
le 30 juillet suivant. Alors la suppression des offices des
eaux et foréts, depuis long-tems annoncée, avait été
effectuée.

Par le premier de ces actesil fit & Deveze des offres
de quelques pieces nécessaires 4 la liquidation de oflice
de greffier en chef, notamment de trois quiltances du
centiéme denier, depuis et compris 1779, jusques et
compris 1789 ; ces quiltances étaient sous les dates,
l'une du 30 décembre 1779, la seconde du 3o septem-
bre 1780, et la troisitme seulement du 11 décembre
1738.

Par le second acte, du 3o juillet 1791, Lamouroux
somme Deveze de déclarer s'il entendait que la liqui-
dation de Toftice de greflier , que Lamouroux avait an-
noncé vouloir poursuivre comme créancier du prix de
la vente, fit faile eu égard au prix de la vente, ou
autrement d’aprés les bases déterminées par les décrels.

Devéze répondit & ce dernier acte, qu’il étail bien
étonnant que Lamouroux demandat Pexécution de la
vente dont il s’agit, pour faire la liquidation de I'office,
tandis que cette vente avait é1é déclaréc non avenue
par le jugement arbilral du ¢ [évrier 1788, depuis
confirmée par Lamouroux, et par lui exécutée par la
continualion de P’exercice de cet oflice ; que sa préten-
tion pour faire revivre une vente anéantie, était le
comble de la mauvaise foi; quil élait conslant que ce
n’était que lorsque Lamouroux avait appris , aux mois
de juillet et d’aotit 1787, qu'il était question de la sup-
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pression des maitrises , qui avait depuis été effectuée
par I'édit du mois de mai 1788, qu’il n’avait plus voulu
garder son office au préjudice de la résolution de la
vente qui en avait é1é faite: c’est pourquoi Devéze
déclara qu’il n’empéchait Lamouroux de faire pour la
liquidation de son office , tout ce que bon lui sem-
blerait.

A partir de ce dernier acte de la part de Lamouroux,
du 3o février 1791, on ne voit de sa part qu'un pro-
fond silence pendant prés de six ans, c’est - a-dire,
jusqu’en l'an 6 de la république.

Néanmoins il méditait dans le silence les moyens de
se procurer par la violence ce qu’il ne pouvait pasespé-
rer d’oblenir par la justice , et 'occasion s’en présenla
bientot, lorsque survinrent les tems désastreux des pre-
mieres années de notre révolution.

Alors Lamouroux ful trouvé digne d’étre procureur
de la commune de St.-Flour; il se persuada aisémeunt
pouvoir effrayer Deveéze , el sous le faux prétexte d’¢-
migralion par 'autorité de sa place, il le fit incarcé-
rer. Sans doute si Deveéze elil voulu céder & la crainte
des maux dont il élail menacé, en consentant une vente
d¢jd annullée par un jugement arbilral, il efit bientot
obtenu sa liberté ; mais les ellortsde Lamouroux furent
vaios, el Deveze trouva d’aulres moyens plus légilimes
d’¢chapper aux malheurs que lui préparaient les eflré-
nés suppdts de la tyrannie décemvirale. Deveze invite
Lamouroux & se rappeler les horreurs de ces tems-li,
ct Lassassinat d’un magistrat respectable, le lieutenant
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criminel d’Aurillac, commis sous les yeux de tous les
membres du département, qui siégeait alors dans celle

ville, sans' qu'aucun d’eux, loin d’arréter les fureurs

des brigands, y donnét le moindre signe d’improbation.

Gréces 4 la journée du g thermidor, 11y eut un mo-
ment de calme, qu'une auire journée de fructidor fit
bientdt disparaitre , jusqu’a ce qu’enfin la Providence
suscitat le héros qui devait réparerles maux de la France
opprimée.

Ce ne fut donc qu’en 'an 8, que Lamouroux imagina
de reprendre les poursuites de Vappel qui avait été
pendant au parlement, delasentence de la Sénéchaussée
d’Auvergne, de 17903 et on n’a pas oublié qu’au parle-
ment il avait déji échoué dans la demande qu’il y avait
formée , tendant & I'exécution provisoire dela sentence
de la Sénéchaussée. Ce fut par deux exploils, I'un du
8 thermidor an 8 , et I'autre du 26 brumaire an 9, que
Lamouroux assigna Deveéze au iribunal d’appel , pour
procéder sur appel qui avait été pendant au parle-
ment , de la sentence de la Sénéchaussée, de 1790, et
pour voir confirmer cette sentence.

Comme la sentence avait été rendue sur apointe-
ment en droit, elle fait la mali¢re d’un procés par écrit
au tribunal d’appel , sur lequel Dovéze a déja fourni
des griefs, qu'on a cherché & combatire dans un mé-
moire imprimé, que Lamouroux a [ail signifier; et
C’est & ce mémoire qu’on se proposc de répondre,
aprés avoir rétabli, comme on vient de le faire, les
faits , les actes et autres circonstances de celte affaire.
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| LA sentence dont est appel , a été irréguliérement
el mal rendue. D’un c6té elle ne pouvait pas refuser
I'homologation qui ¢tait demandée, par Deveéze, du
jugement arbitral qui avait é1é rendu entre lul et La-
mouroux; elle devait prononcer cette homologation,
sans méme prendre connaissance de ce qui avaii é1é
décidé par le jugement arbitral. D’un autre coté,
elle ne pouvait prononcer sur des demandes de La-
mouroux, qui ne tendaient qu’a détruire la décision
du jugement arbitral. On se propose, enfin, de prou-
ver surabondamment, que lesdemandesde Lamouroux,
n’eussent elles pas déja été jugées par une sentence ar-
bitrale, et eussent-elles é1é portées directement en la
Sénéchaussée, loin de pouvoir éire accueillies, elles au-
raient da étre rejelées. Ce n’est point la 'ordre qui a
é1é observé dans le mémoire de Lamouroux;il aurait
rendu sa défense plus difficile ; mais c’est celui qui a
paru le plus naturel & celle de Deveze, et qui parait le
mieux convenir aux vérilables questions que le tribu-
nal doit juger dans ceile aflaire. Au resle, ce nouvel
ordre nelaissera rien échapper des réponses qui peuvent
se faire aux objections du mémoire de Lamourousx.

PREMIER MovYEN.
 L’homologation demandée ne poupait étre refusée.

L’article 1.7 de la loi du mois d’aofit 1790, concer-
naut l'organisation judiciaire, dil: que Parbitrage est le

moyen
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‘moyen le plus raisonnable de terminer les contesta-
tions entre les citoyens. C’est une vérité reconnue dans
tous les tems, que cet article de la loi ne fait que pro-
‘clamer et contirmer.

L’article 5 veut que les sentences arbitrales dont il
1’y aura pas d’appel , soient rendues exécutoires par
une simple ordonnance du président du tribunal, qué
sera tenu de la donner au bas, ou en marge de 'expé-
dition qui lui sera présentée.

Ces termes de larticle, qui sera tenw , annoncenit

assez que le juge auquel le jugement arbitral est pré-
senté , pour le rendre exécutoire , ne peut pas entrer

en connaissance du bien ou mal-jugé ; et ce n’est point
encore 14 une loi nouvelle.

Que nous disent tous les auteurs qui ont parlé des
sentences arbilrales? voici comment ils s’en expliquent,
et particulierement ceux du Recueil de jurisprudence,
lom. 1.* pag. 549. «La partie qui poursuit I’homologa-
« lion d’une sentence arbitrale, doit faire assigner I’au-

fre partie devant le juge compéient , lequel doit en
conséquence procéder sommairement , i celle homo-
logation, sarsis prendre aucune connaissance du fond
du procés, saul aux parties A se pourvoir par appel,
contre la sentence arbitrale, si elles le jugent a pro-
POs : ainsi aucune des parties ne peul empécher I'ho-
mologation , sous prétexte que la senlence arbitrale

«
«
«
«
«
«
({4

« st L'rrégu/z]érc, ow autrement vicieuse »,

D’aprés ces principes , il doit parailre évident que,
quelque moyen qu’on plt opposer conlre la senlence
C
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arbitrale, la Sénéchaussée ne pouvait pas refuser I’ho-
mologation , elle devait la prononcer sommairement,
et sans enirer en aucune maniére en connaissance de
cause, ni du fond de ses disposilions, ni des irrégula-
rilés ou des vices qu’on pouvait opposer 4 cetle sen-
tence. Lies moyen du fond, les vices, les nullités, les
irrégularités de la sentence arbilrale, étaienl autant
de griefs conire celte sentence, qui ne pouvaient é{re
proposés et jugés qu’au tribunal d'appel, si en effet
I'appel en était interjeté..

Un de ces moyens par lesquels on voulait empécher
I’homologation, était une nullité prétendue du com-
promis, tirée de ce que ce compromis ne déterminait
pas & Parbifre un délai pour juger: mais cette nullité
n’etit méme ¢té proposable que devant le tribunal
d’appel, s'il y eiit eu un appel d’interjeté; et méme
en ce cas, elle n*aurait pu étre accueillie par le tribu-
nal d’appel, qu’autant qu’une révocalion du compro-
mis auralt eu précédé la sentence arbitrale.

Que nous dit encore sur cela larticle 3 du tit. des

- arbilres , dans laloi du 16 aofit 1790? « Les compromis

« qui ne fixeront aucun délai dans lequel les arbitres
devront prononcer; ef ceux dont le délui sera expiré,
seront néanmoins valables , et auront leur exécution,

«

I

jusqu’a ce qu’une des parlies ail fait signitier aux ar-
bitres, qu’elle ne veul plus tenir i larbitrage ».

Ce n’est pas 1a encore un réglement nouveau. Que
nous disent tous nos aulcurs qui ont écrit avant Ja 1é6-
volution ? Lisons ce qui est ¢cril par Rousseaud-

2

~
~



(19)

Lacombe au mot Compromis ,n. 2, « Apres que les par-
« ties ont subi volontairement la jurisdiction des ar-
« bitres, usqde ad finem negotis et que les arbii‘ljes ont
« rendu leur sentence arbitrale, les parties ne sont plus
« recevables & dire qu’il y dvait nullité au compromis,
« de ce qu’il ne contenait aucun iems limité. Ains;
« jugé par arrété du 27 janvier 1626, sur les conclu-
« sions de M. Bignon, avocat général, rapporté au
Journal des audiences ». L’auteur aurait encore pu
citer un arrét semblable, du 16 janvier 1628, rapporté
par Mornac, sur la loi 25. fl. De recept. gus arbitr.

Il était élonnant qu’en la Sénéchaussée d’Auvergne,
on elit 0sé combattre ce principe, et plus étrange en-
core qu’aujourd’hui au tribunal d’appel, dans le mé-
moire de Lamouroux, un jurisconsulte ait prétendu
le réfuter par l'autorité de Mornac, 4 'endroit méme
ou l'on vient de le citer. 11 faut étre exact dans ses cita-
tions, et on ne 'est pas dans cette occasion.

Mornac , sur la L. 25 ff. de recept. qui arbitr. , cite
deux arréts, I'un du 16 janvier 1628 , 'autre du 27
mars 1618, Le premier adjugea la peine d’un compro=-
niis, quoique ce compromis ne conlint pas de délai pour
juger; le second au contraire réfusa la peine du com-
Promis qui n’exprimait pas non plus de délai. Mais il
ne faut pas croire que ces deux arréls furent conlradic-
toires. Dans espece de larrét de 1628 , M. Pavocat
général Servin observa, que la partie qui avait appelé

«

de la sentence arbitrale, s’élait soumise i la jurisdiction
des arbitres, en écrivant et produisant ses litres ct mé-

‘-‘l
C =2
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moires: devant les arbitres. Eum qut appeblaverat et
scripsisse et instruxisse penstus instruments , tabulis-
que obsignatis arbitralem litem. M. Serviu citait & cette
occasion les termes des lois. Qués est ferendus ad appel-
lationis veniens auxilium in iis que iLpse facienda
procuravct. En conséquence l'arrét de 1628, adjugea
la peine du compromis, quoiqu’on y efit omis le délai.
Senatus ergd ex his penam deberi pronunciayit , ta-
metsi tempus omissum essel cOMpromisso.

. Mais P'arrét de 1628, que cite aussi Mornac, n’élait
pas dans la méme espeéce. Celui qui se refusait 4 la peine
du compromis, n’avait rien écrit ni produit devant les
arbitres ; ainsi Mornac, aprés avoir rapporté arrél de
.1'628 , qui avait adjugé la peine du compromis dans le-
quel il n’y avait pas de délai, parce que l'appellant
avait produit aux arbitres ses titres et mémoires, Mornac
dit qu’il en serait autrement, si, lorsque le Com proinis
ne contenait pas de délai, celui qui appelle de la sen-
tence arbitrale, n’a rien dit ni produit devant les arbi-
1res, et que c’est ce qui a été jugé par arrét de 1618.
Secus enim, si, preeter omissum in compromisso deiemn,
nihil ab eo gui postea appellavit , prolatum , produc-
tum que fuerdt ; eo enim casu judicatum penam non
deberi ab appellatore ; et C’est en ellet ce que Mornac
dit avoir é1é jugé par larrét de 1618,

Or, nous ne sommes pas ici dans Pespéce de ce der-
nier arrét, mais bien dans celle de Parrét de 1628. La-
mouroux avait produit devant le juge arbilre ses tilres
el mémoires.
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. L’auteur du mémoire de Lamouroux n’est pas plus

“exact dans la citation de Parrét du 22 décembre 1627,

rapporté au journal des audiences, et 1l faut qu’il ne
se soit pas donné la peine de lire toul le chapitre,
quoique Lrés-courl, ol cet arrét est rapporié.

De quoi était-il question dans 'espéce de cet arrét ?
il y ‘avait un compromis sans fixation de délai; mais il
n’y avail pas eu de sentence arbitrale ,rendue sur le
compromis. Une des pariies, quiavait produit $és titres
devant les arbilres , avait traduit Pautre partie devant.
le juge du Mans, pour Yobliger 4 produire de sa part
devant les arbitres. Celle partie s’y était refusée, et la
senience du juge du Mans 1’y avait condamnée. C’était
de celte senlence quil y avait appel ; mais comme il
n’y avait pas de délai dans le compromis, l'arrét in-
firma la sentence du juge du Mans; et dans le fait, le
refus de produire devant les arbitres, émportait avec
lui la révocation d’un compromis qui ne fixait pas de
délai: mais pourquoi ne s’est on pas donné la peine
de lire ce que dit encore le journaliste? « Toutefois si
les arbitres avaient rendu la sentence arbitrale, ce
ne serait pas nullité en icelle, de ce qu’en compro-
mis il n’y aurait point eu de jour, d’autant que lors-
qu’ils 'auraient rendue , les parlies pouvaient encore

2

S

R

se soumellre devant eux, et les prendre pour arbitres;

5]

et de fait, la cour I'a jugé ainsi par ses arréls»,

Le journalisie a eu raison de dire que les arréts I’a-
vaient ajnsi jugé: outre celul de 1628, que rapporte
Mornac, le journaliste lul-méme rapporte celui du 5
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janvier 1626, dont a parlé Rousseaud-Lacombe, par
lequel il fut jugé que toule audience devait étre dé-
nuée 4 un appelant,, jusqu’a ce qu’il elit payé la peine,
encore que 'on remontrat qu’il y avait nullité au com-
promis, en ce que par icelul on n’était convenu d’au-
cun tems, ni jour, dans lequel les arbiires pourraient
rendre la senlence;el le motif fut, dit le journaliste,
gue ce nest point une nullité en une sentence arbetrale ,
de ce que au compromis iLn’y avaitew aucun tems ni
Jour limetés , parce les parties Layant ainsc convenu,
et ensuite subc volontacrement la jurisdiction des ar-
butres, usque ad finem negolil, ils Lavaient pu faire,
et ne sont plus recevables & s’en plaindre. '

« Mais, ajoute le journaliste, quand il n’y a pointde
« jour nide tems limilé au compromis, c’est une nul-
« lité qui donne matiére & s’en retirer; en sorte que
« la parlie qui ne veut plus 'entretenir, n’y peut éire
« conlrainte, parce que autrement la jurisdiction des
« arbilres serail prorogée , in infinitum ».

C’est donc un principe inébranlable que le jugement
arbitral est valable, quoiqu’il v’y ait point de délai
dans le compromis, lorsqu’il n’y a point eu de révoca-
tion qui ait précédé le jugement, et que les parlies se
sont souniises & la jurisdiction par la production de leurs
titres el mémotres.

On ne se serait pas livré & une si longue discussion &
cet égard , st Pon o’eltl pas cru nécessaire de rappolu'
& plus d’exactitude daus les cilations,

I doit done paraitre démontré que le délaut d'ex-
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pression de délai dans le compromis, ne pouvait pas
.empécher ’homologation de la sentence arbitrale.

Mais, a-t-on -dit encore, le compromis n’a pas été
représenté en la Sénéchaussée , quoiqu’on n’ail cessé
d’en demander la représentation. 11 est bon de rappeler
ce qui est dit & ce sujet & la page 22 du mémoire de
Lamouroux; on va le transcrire mot pour mot.

« Le citoyen Lamouroux allait méme Jusqu’a con-
« venir, que st le citoyen Deyexe rapportait un compro=
« mus régulier, i n'aurait d’autre moyen que de se
« pourvoir au parlement , pour jatre réformer une sen-
« lence qui sera le fruit de la surprise et de la fraude;
« il somina en conséquence le ciloyen Devéze d’exhi-
« ber du compromis , qui n’est cité ni dans la sentence-
« arbitrale, ni dans aucun acte. L’appelant s’est tou-
« jours refusé & représenter ce compromis; dés-lors la
« senfence arbitrale p’¢lait plus qu'un simple avis,
« émané d’un particulier sanscaractére.Sous ce rapport
« la Sénéchaussée a donc pu connaitre dela demande
« en nullllé et défaut de exhibition du compromis:
« et quand le ciloyen Deveze rapporterait aujourd’hui
« un compromis régulier, cette discussion serail sans
« miérét, parce que le tribunal d’appel représente le
« ci-devani (1) parlement, et qu’il suflirait alors d’in-
« terjeter incidemment apypel de cette prétendue sen-
« lence arbitrale ».

—

7/

(1) Que veulent dire ces mots ci-devant? quand on parlera de I’Aréo-
Page d’Athénes, ou du Sénat de Rome, il faudra douc dire, le ci-devant
Aréopage, le ci-devant Sénat.
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Il y avait inexaclitude dans les cilations d’arrét faites
dans le mémoire ; et dans le passage qu’on vient de
transcrire, il y a mensonge et erreur.

Mensonge , en ce qu’on dit 4 la page 22 du mé-
moire, qu’en la Sénéchaussée le compromis n’avait pas
été représenté; mensonge a la page 36, en ce quony
suppose qu’il n’existe pas de compromis, et qu’on est

lhors d’élat de représenter; et le mensonge est prouvé

par une requéte donnée par Devéze en la Sénéchaus-
sée, le 14 janvier 1789, par laquelle il fit production
du compromis ; el la significalion de celte requéle ,
fuite au procureur de Lamouroux, fait aussi mention
du bail de copie du conipromis.

Donc alors, et dés que le’ compromis avait été re-
présenté en la Sénéchaussée, il n'y apait &’ autre moyen,
suivant Lamouroux lui-méme, que de se pourvoir aw
parlement ; par conséquent la Sénéchaussée ne pouvait
pas juger; par conséquent 'appel de son jugement est
bien fondé.

Tnutilement ajoute-t-on qu’il fallait un compromis
régulier ; on vient d’établir invinciblement que le com-
promis était régalier, et cue, quoiqu’il n’y et pas
de délai fixé , dés qu’il 1’y avail pas eu de révocalion ,
dés que les parties avaient produit 4 arbitre tilres et
mémoires , on ne pouvait plus arguer de nullité ni le
compromis, ni la sentence arbitrale.

Mais, dit-on encore, dans le passage que I'on vient
de transcrive, la discussion est sans intérét, parce gue
le tribunal d'appel représente le parlement , ¢t qu’il

suffira ok
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szgﬁrabt alors dmterjeler appel mcu{ent de la sen=
tence arbitrale. )

Il y avait mensonge dans la premiere partie du pas-
Sage; 11y a erreur dans celle-ci. L’appel incident du
jugement arbitral serait aujourd’hui non recevable ,
parce que ce jugement a passé en force de chose jugée.
Le jugement fut signifié & Lamouroux, le 2 avril 1788;
et méme encore dU]OLlI‘d hui il n’en a pas été interjeté
d’appel. Voila plus de 15 dnis de la signification ; mais
suivant la disposition de article 17 du titre 27 de l'or-
dounance de 1767, les sentences acquidrent force de
chose jugée, apres dix ans dujour de leur signification,
el on ne peut plus alors en interjeter appel.

Jousse , sur ccs mots de Varticle apres diz ans , dit
qu’ils sont trop précis pour vouloir en changer la dis-
position, en élendant j ]mqu 4 3o ans la faculié & ap-
peler. '

* On ne doit cependant pas dissimuler qu’au parlement
de Paris on s'était écarté de celte disposition de I'or-
donnance, et que les appels y étaient requs pendant
303 mais que pouvail la jurisprudence contre la dispo-
sition de la loi? une jurisprudence, et sur-tout celle
d’un seul parlement ne peunt pas changer la loi; et I'on
st toujours fondé A réclamer contre la transgression
de la loi. Aussi anjourd’hui tous les tribunanx d'appel
se conforment-ils & la disposition de Pordonnance de
1667, méme pour les sentences rendues avant la sup-
pression du parlement, et 8’il y a eu quclques jugemens
Contraires, ceux du tribunal de cassation les ont andan-

D

N e

Py S




( 26)
tis. On pourrait méme soulenir qu’a compter de la loi
de 1790, il n’y a eu qu'un délai de 3 mois pour se
pourvoir parappel contre lesjugemens antérieurs; mais

ela devient 1inutile, parce que méme les dix ans de
]ordonndnce de 1667, ont constamment ‘donné 4 la
sentence arbitrale la force de la chose jugée.

C’est donc aujourd’hui par une erreur bien reconnue
qu’on voudrait prétendre qu’on pourrail inferjeler
appel incident d’une sentence signifiée il-y a plus de
10 ans, el quia constamment acquis la {orce de chose
jugée.

Enfin un dernier moyen, parlequel on prétend jus-
tifier la sentence de la Sénéchaussée d’Auvergne dont
est appel, est le désaveu qu’avait fait Lamouroux de
Pacte de regres, signifié 4 Devéze par 'huissier Pertuis.

On examinera daus la suite le mérite de ce désaveu,
mais pour ce moment-ci il suffit de remarquer que le
désaveu et ¢ié bien ou mal fail, ce ne pouvait pas
¢ire en la Sénéchaussée qu’ill devail I'étre, et que ce
désaveu fel quel ne Pautorisail pas & refuser I'omo-
logation de la sentence -arbitrale ; et pour sen con-
valucre, il n’est besoin que de rappeler ef de répéler
ce que l'on a dit ci-devant des principes enseignés par
les auteurs , que «le juge auquel homologation d’une
« senlence arbilrale est demandce, doit procéder som-
« mairement & cclle homologation, sans prendre au-
« cune connaissance du fond du proces ; suul aux par-
« fiesd se p()urvon' par dppel > st clles le jugent d propos.
« Ainsi aucune des parties ne peut empécher I'homo-
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« logation, sous prétexte que la sentence arbitrale est
« irréguliere, ou autrement viclewse ».

D’oti il doit se conclure nécessairement quele désaveu
sur lequel on voulait établir le vice de la sentence ar-
bitrale , bien ou mal fondé, n’aurait pu ¢tre jugé qu’en
tribunal d’appel, et que le vice du désaveu, quel quil
plt éire, ne pouvait pas empécher I'’homologation de
la sentence arbiltrale. .

Mais on aura d’ailleurs occasion de prouver dansla
suite de ce mémoire, que le désaveu n’était pas rece-
vable, dans le-cas méme ou 'aflaire n’etit pas é1é jugée
Par une senience arbitrale, et qu’elle eiit été portée
directement en la Sénéchaussée. Ce sera la derniére
proposition de ce mémoire, d’ailleurs par elle-méme
trés-surabondante, comme on I’a déja dit, et parce que
le désaveu n’aurait pu élre jugé que par un tribunal
d’appel, qu’il n’y a jamais eu d’appel de la sentence
arbilrale , et que celui qu'on en inlerjetterail aujour-
d’hui, serait non recevable.

Ainsi donc mal-jugé évident de la sentence dont est

appel, en ce qu’elle a refusé ’homologation de la sen-
tence arbitrale, g g
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DruxiEME MOYEN

La sentence de la Sénéchaussée ne pouvait prononcer sur
des demandes déja jugées par unesentencearbitrale,
et détruire par des dispositions contracres celles de la
sentence arbitrale.

L. A proposition du moyen semblerait seule devoir
Pétablir, parce que la proposition elle-méme n’énonce
qu’un principe, el ce principe a d¢ji été suffisamment
développé dans la discussion du premier moyen.

P
o
T

Une sentence arbitrale ne peut étre réformée, quel-
quevice qu’ellerenferme , que par untribunal d’appel;
elle n’est sujette qu’a ’homologation du juge inférieur,
ct cette homologation ne peut ¢ire refusée par ce juge
in{érieur. Donc il ne peut connaitre, lorsqu’on lui de-
mande 'homologation, ni du fond du procés déji jugé ,
ni des vices du jugement déja rendu par les arbitres,

Ne serait-il pas ridicule, quand une sentence arbi-
trale a é1é rendue sur les demandes d’unc partie , de
prétendre que Iaction peul éire renouvelée devant des
juges aulres que ceux devanl lesquels doit éire porté
5 Pappel de la sentence arbitrale, el que les juges infé-

rieurs jugeassent loul le conlraire de ce qui I'aurait 16
; parlesarbitres ? el ¢’esl ceridicule, on pourrait méme
dire celte absurdité, qui se rencontre dans la sentence

dont est appel.
Lasentencearbitrale avail déclaré comme nonavenue
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la vente de Voffice de greflier, et celle de la Sénéchaus-
sée déclare celle vente valable, et en ordonne 'exécu-
tion. Voila donc une contrariété évidente de jugement ;
mais le premier ne pouvait éire réformé , ne pouvait
élre détruit que par des juges d’appel, el la Sénéchaus-
sée n’avait pas ce caractére. Donc son jugement est
nul , et le n:al-jugé est par cela seul démontré.

Si par la sentence de la Sénéchaussée il efil é1é dit
en termes formels , qu’il avait été mal jugé par le juge-
ment arbitral, oserait-on proposer qu’une pareille sen-
lence piit étre cenflirmée ? mais n’esl-ce pas la méme
chose, quand la sentence de la Sénéchaussée a jugé
absolument le contraire de ce qui avait é1é par la
sentence arbitrale ? En un mot, la Sénéchaussée s’est
elle-méme érigée en tribunal d’appel. C’est ce qu’on a
eu raison d’appeler une monstruosité dans 'ordre judi-
ciaire. En voild assez, sans doute , pour justifier 'appel

de la sentence , sans qu'il soit nécessaire de le qualifier
comme de juge incompéient.

Troi1si1tmMeg MovyE N.

St la contestation n'eiit pas été déja _jugée par une sern-

. ltence arbitrale , et qu'elle eit été portée directement
en la Sénéchaussée, la senlence de ce tribunal edt él¢
ausse injuste dans le fond, gu'elle a élé irréguliére
aprés une sentence arbilrale.

Arriss Pélablissement des deux premiers moyens, on
Comprend aisé¢ment que celul-cl ne peul éire quc subsi-
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diaire et surabondant; aussi ne veut-on le présenter,
qu’alin d’avoir occasion de juslifier la conduite de
Deveéze dans loule celte affaire , et de rendre sensibles
les variations el la mauvaise foi qui ont régné dans toute
celle de Lamouroux, et qui 'ont amené & un désaveu
qu’ilaregardé commeunederniére planche de naufrage,
enfin pour démonirer I'tnfidelité de ce désaveu. Iciil
est nécessaire de rappeler quelques-uns des fails dont
ron a déja rendu compte.

Lamouroux était propriélaire de office de greffer
en chel de la maiirise de St.-Flour. Au mois davril
1786, 1l vead cet oflice & Devéze , par un acle sous
seing privé, moyennant 13,000 francs, et il l'oblige
de remeltre & Devéze sa procuration ad ressgnandum,
et tous les tilres nécessaires, pour, par Deveéze sen
faire pourvoir, tels que ses provisions, quittances de
finance et de centiéme denier.

Lamouroux nous apprend lui-méme dans son mé-
moire , que la venle faile & Deveéze , qui n’était que
sous seing privé, élant encore inconnue , il se pré-
senta d’sutres acheleurs, et entr’autres un ciloyen
Malbet, qui lui oflvit 24,000 francs aulieu de 18,000,
prix de la vente qu'il avail faite & Devize, Un bénd-
fice de Gooo francs ¢tait bien fait pour le tenter. Mais
comment [aire unc nouvelle vente & Malbet ? il y avait
la voie du regres. Mals un regrés si prochain de la pre-
mitre venle, et une seconde venle [aite incontinent
tout cela aurait paru bien {raudulenx. Ilésitant alors

sur le parti qu'il avaita prendee, 1l prit du tems pour
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y réfléchir, en différant de remettre & Deveze sa pro-
curation ad resignandum, ses provisions, quiltances
de finance et de.centidme denier. Mais toules ces
pidces élaient nécessaires, et Deveze ne pouvait, sans
les avoir toutes, se faire pourvoir de l'office.

Cependant Devéze impalient de tous ces délais,
prit enfin le parli de faire faire & Lamouroux une
sommation de lul délivrer la procuration ad resignan-
duwmn, el toules autres pieces nécessaires pour parvenir
a obtenir des provisions. Celte sommation est du 2
décembre 1786.

Lamouroux ne pouvait plus reculer. 11 se repen-
tait de la vente par 'espérance d’un plus grand prix
que Malbet lui avait offert. 11 sentait bien qu’il ne
pourrait pas, sans se perdre de réputation, profiter
de ce bénéfice par un regrés qui serait aussilot suivi
d’une nouvelle vente ; mais il se flatlait qu'en exer-
canl ce regrés el conservant Voffice de greflier, il
pourrait s’en déflaire plus avanlageusement dans un
tems plus éloigné. Tl-se vit donc forcé, par la som-
malion de Deveze d’exercer ce regrés contre la vente
qu'il lui avait faile, ce qu’il fit en effel par I'acte qu’il
fit signifier & Deveze, le 7 du méme mois en répon-
daui & la sommation du 2; ce Deveéze & son lour ins-
trull qu'il ne pouvail pas résister aun regres (e le ven-
deur d’un oflice est toujours fondé & exercer, lant
quil west pas dépoullé par les provisions de 'acheleur,
pour se débarrasser d'ailleurs de  toule inqui¢tude
Sur une aflaire de cette nature, el employer 4 son
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ulilité les fonds qu’il avait destinés au prix d’une
acquisition qui ne pouvait plas avoir lieu, se déter-
mina 4 faire signifier & Lamouroux un nouvel acte,
par lequel il accepta le regres. Cet acte fut signifié
le 12 décembre, cinq jours aprés le regrés. Apres ce
dernier acle, huit mois se- passtrent dans lc plus
profond silence. de la part de Lamouroux envers
Devéze qui crut d’aulant mieux que tout éfait con-
sommé & Pégard de la vente, que depuis le regres
Lamouroux w’avait cessé d’agir comme titulaire et
propriélaire de loflice de greffier, percevant les émo-
lumens courans qui auraient appartenu & Devéze,
si' la veute avait .dii subsister, se f{aisant payer des
arrérages des gages et chauflages antérieurs i la venle,
que, suivant les clauses de lacie, il devait partager
avec Deveze, et donb celui-ci devait seul faire le re-
couvrewent. . ' .
Mais les événemens survenus dans intervalle | firent
craindre & Lamouroux une suppression prochaine des
mailrises, ef par conséquent, de son office de Greffier.
On concoit qu’il dut alors se repentir de son regrés,
Les discours prononcés: d FassemDblé des motablesy, e
25 mai 1787, et devenus publics, lai annoncérent
le projet de s'occuper de la suppression des maitrises,
et le risque quﬁlcoura“ de perdre un oflice dont la
liquidaticn ne pouvail- jamais se porter au prix qu’il
Pavait vendu. Mais eonunent put - il se- {latler de fuire
cesser Ueflet du regros quil avail exercé, surtoul aprés
Pacceplation de Deveze ?

Cependant
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Cependant dans cette confiance illusoire, il voulut
revenir sur ses pas. 1l imagina de faire signifier 4
Deveze, le 13 aofit 1787, un acte par lequel il lui
fit sommation de se trouver chez un nofaire, pour
y voir déposer la vente du 2 avril 1786. Deveze ne
‘pouvait se rendre 4 'heure de la sommation remise
chez lui en son absence ; en conséquence , le 14
aofit, procés-verbal de défaut chez le notaire, et le
méme jour assignation a la senéchaussée d’Auvergne,
pour reconnaijre la signature, et pour étre condamné

a Pexécution de la vente, sous offre de délivrer la
procuration ad rescgnandum. .

Il w’est pas inutile de remarquer que dans la som-
mation faile pour se trouver chez le notaire, et dans
Passignalion donnée le lendemain, on fait bien offre
de délivrer une procuralion ad resignandum, mais on

ne fait point d’offres réelles de la procuration elle-

méme , et on ne pouvait pas le faire, parce que cette
procuralion n’existait pas encore, et n’a méme jamais
existé : cependant un tel acte pouvait se faire sans
la présence de Devezes il n’élait pas méme d’usage
que ces sorles de procuralion fussent acceptées dans
le méme acte par Pacheteur de P'oflice. Mais il n’au-
vait pas méme sufli d’oflvir réellement la procuralion ,
il aurait encore fallu offrir les provisions du vendeur,
les quittances de finance et celles du cenlitme denier ,
Pitces qui devaient nécessairement accompaguer la
Procuration, etsans lesquelles Uacheteur n’aurait pas
Pu obtenir les provisions de Poflice.
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On a vu ci-devant les causes qui avaient empéché
qu’il ne fat donné suile & la demande portée par
Lamouroux en la Sénéchaussée d’Auvergne, c’est-a-
dire, le compromis par lequel les parties soumirent
la contestalion & Tarbitrage du grand-maitre, et le
jugement arbitral qui déclara Lamouroux non rece-
vable dans sa demande, en déclarant la vente comme
non avenue. On a vu que la conduite que tint La-
mouroux, aprés le jugement arbilral, aprés qu’il lui
en et été fait lecture et qu’illul eiit é1é signitié avec
bail de copie:on a vu que de tous les actes qu’il
avait exercés en prenant la qualité de greflier, en se
faisant payer du prix des baux, et percevant les émolu-
mens, on a vu, dit-on, que de cetle conduile résul-
tait nécessairement de sa parl Papprobation et I'exé-
cution du jugemenl! arbitral. Mais nous avons promis
que dans ce moyen subsidiaire et surabondant que
nous examinons, nous mellrions 4 I'écarl le compro-
mis, le jugement arbitral et foute leur suile, pour
atlaquer la sentence de la Sénéchaussée d’Auvergne,
dans la supposition méme que les demandes de La-
mouroux n'eussen! jamais é1¢ soustrailes & la juris-
diction da ce tribunal par un comprowis, et jugécs
par une sentence arbitrale.

Remarquons cependant que ces demandes , poriées
en la Sénéchaussée d’Auvergue, par une as:ignation
du 14 aoll 1787, ne lurent reprises dans celle Sé-
néchaussée, que long-tens apres, el lorsque Deveze
y cit fait assigner Lamouroux pour voir ordonner
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I'homologation de la sentence arbilrale, la résistance
4 I'homologation, qui ne devait pourtant pas lar-
réter comme on l'a prouvé ci-devant, et sa persévé-
rance & demander qu'il fat fait droit sur des deman-
des éteintes par un compromis ef par une sentence
arbitrale, étaient d’ailleurs repoussées par le regres qu’il
avail exercé, et Pacceptation de Devéze et ce fut alors
qu’il eul laudace de foire un acte de désaveu du re-
grés, et d’assigner les héritiers de 'huissier, pour faire
juger avec eux le désaveu, car prudemment il avait
attendu la mort de cet huissier pour former ce dé-
saveu. )

On a vu,dansladiscussion des deux premiersmoyens,
que le désaveu n’aurait pu se proposer en la Séné-
chaussée d’Auvergne, et qu’apres lasenience arbitrale,
ce n’elit pu élre que sur un appel de cette sentence
qu’on efit pu se faire un moyen d’appel qui, par con-
séquent alors, n’aurait pu étre jugé qu’au parlement.
Mais nous supposons ici quil n’y aurait eu ni com-
promis, ni sentence arbitrale; qu’en un mot, la Séné-
chaussée aurait seule é1¢ saisie de la contestation, et
alors méme on va prouver que la Sénéchaussée ne
Povvaul avoir égard au désaveu dans les circonstances
olt on venait de le produire.

Il ne faut pas se persuader quon puisse désavouer
les actes d’un officier public, par la seule raison qu’ils
ne sont pas signés de la partie, on quelle n’a pas
donna par éeril un pouvoir de falre ces acles, lorsque,
d’ailleurs, il se rencontre des circonstances ct des pré-
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somptions puissantes que Vofficier n’a pas agi sans pou-
voir, et que les actes ou des fails postérieurs sont
des suites nalurelles de P'acte qui est désavoué, sur-
tout encore lors qu’il y a preuve que lacte a été
conmu de la partie qui le désavoue, mais qui resle
long-tems dans le silence, aprés qu’on lui en a donné
connaissance , et allend, pour en faire le désaveu,
la mort da minisire de Pacte.

Quelques praticiens, et méme Denisart , avalent
voulu donner en maxime, que le procureur ou 'huissier
ne pouvaienl étre désavouds aprés leur mort ; mais
celfe maxime générale elit é1é trop dangereuse ;aussi
les arréts 'avaient-ils faitdépendre des circonstances,

Observez néanmoins, disent les auteurs du réper-
toire de jurisprudence, que quoique le désaveun puisse
avoir lieu aprés le décés du procureur, on ne doit
Padmetire que quand les circonstances font présumer
qull y a eu dol et malversation de la part de cet
officier. La raison cn est qu’on doit supposer, en
général , qu’un procureur n’agit pas sans pouvoir, et
que les héritiers ne sont pas iustrnils suflisamment
de ce qui pouvait autoriser.

Or, quelle circonslance plus propre prouver que
ce désaveu est fait de mauvaise for, lorsqu’on établit
que l'acte a él¢é connu par la partie qut le désavoue,
long-tems avant le désaveu, cl qu’on a allendu, pour
faire ce désaveu, la mort du ministie de l'acte qui est
désavoud.

Ici on ne peut pas mclire en doute la connaissance
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qu’a eue Lamouroux de Vacte de regrés. Devéze lui
fait, le 2 décembre 1786, une sommation de lui déli-
vrer une procuralion ad resignandum, et les aulres
Piéces nécessaires pour se faire pourvoir de Poflice de
greflier. Lamouroux ne peut pas dire qu’il n’a pas connu
Celle sommalion, qui a été faite en parlant & sa per-
sonne ; il ne pourrait le dire qu’autant qu’il formerait,
contre cet acte, Uinscription de faux.

Aprés cefle sommation, que devait-il faire, s’il vou-
lait accomplir la vente? C’était de délivrer la procu-

ralion ad resignanclum, et les aulres piéces qui lui

elaient demandées par la sommation.
Que pouvaii-il faire, s’il ne voulait pas accomplir la
vente? Il n’avait pas d’autre moyen que d’exercer le
regies.
Il a exercé ce regrés cing jeurs aprés la sommation,
le 7 décembre; et le 12 du méme mois

le regrés a été
accepté par Deveze, par un acle signiﬁé

a Lamouroux.
1l ne peut done pas dire nou plus qu’il v’a pas connu
Vacte par lequel le regrés a été accepté, puisque cet
acte lui a 6té signifi¢, ct il ne pourrait le prélendre
encore qu’en s’inscrivant en faux conlre la signification
qui lui a été faite de I'acceptation du regres.

De 14 donc que, d’un ¢oté, il n’a point satisfait & la
Sotmmalion du 2, en délivrant & Devéze la procuration
¢l aulres tilres nécessaires, on doil conclure qu’il n’a
plus voulu que la venle s’accomplit, puisqu’elle ne pou-
vail Pétre (qu’apreés la remise de tous les tilres.

De 1a que, par lacte du 12, Devéze lui a fait si-
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gnifier 'acceptation d’un regrés qu’il disait lui avoir été
signifié & larequéle de Lamouroux, si le regrés n’avait
pas été de son fait, §’il n’en avait pas donné pouvoir
4 Phuissier , 1l devait s’'empresser de désavouer huissier.

Mais dés qu’alors il n’a rien fait pour contredire le
regres, que le désaveu n’est venu que plus de deux ans
apreés, et que, pour le faire, il a altendu la mort de
Lhuissier, tout cela ne manifeste-t-il pas la mauvaise
fol de ce désaveu tardif ?

N’en sera-t-on pas méme encore plus convaincu , si
toutes les actions de Lamouroux, postérieures & Pacle
de regres, se concilient parfailement avecla vérité de
ce regres, si ces aclions emportent avec elles la consé-
quence que Lamouroux avait intention de se main-
tenir dans le titre et la propriété de I'oflice qu’il avait
vendu & Devéze?

Autremert, de quel droit aurait-il percu lui-méme
les émolumens du greffe, qui devaient appartenir &
Deveze? de quel droit aurail-il perqu les arrérages an-
térieurs & la vente des gages el des chauflages qu’il
devait partager avec Devlze, mais dont, aux {ermes
de la venle, Devize devail seul faire le reconvrement ?
de quel drotl a-1-il poursaivi Seriez, I'a fait condamner
au paicmment du prix de la ferme, el s’en cst fail paver?
1l n’a pu fawre tout cela qu'en manifestant son inten-
tion do conserver le titre et la proprid¢té du grefic, et
par cons¢quent sans approuver le regrés el reconnaitre
le pouvoir qu'il avait donné & Phuissier; et ce ne pou-
vail ¢tre que par Peflet da regres qu'il pouvail con-
server le tilre ¢t la propriété de Toflice.
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C’est d’ailleurs en vain que pour rendre suspect acte
de regrés du 7 décembre 1786, et pour fortifier le
désaveu, on prétend qu’il se trouve un acte du méme
jour, fait par le méme huissier & plus de dix lieues de
distance de Sainl-Flour; d’ott 'on conclul que I'huis-
sier ne pouvait pas étre & Saint-Flour ce méme jour,

1°. Il ne serait pas physiquement impossible qu'un
huissier {it le méme jour deux acles en deux lieux dif-
férens, 4 la distance de dix et douze lieues I'un de
Lautre.

2°. Devéze produil un acte signifié & Saint-Flour le
6 décembre, la veille de celui quia été signifié le 7 &
Deveze ; et ce méme haissier pouvoit étre encore a
Saint-Flour le lendemain 7, signifier le regrés de Lamou-
roux le méme jour au matin, et partir de suite pour
aller plus lein faire d’antres exnloits. On ne pourrait
prétendre qu’il n’était pas a Saint-Flour le 7, qu'en
formanl linscripiion de faux contre.l'acte par lui si-
gnifié ce meéme jour & la requéte de Lamouroux.

3.° Mais Lamouroux a eu connaissance du regres,
par Pacceplation que Devéze lul en a fait signifier le
T2. il wavall pas donné de pouvoir 4 U'huissier, il ne
pouvaii pas trop se presser de le désavouer, el il attend
Plus de deux ans, et la mort de 'huissier, pour faire
ce dssaveu,

4.° Pour adinellre le désaveu de Lamouroux | il (au-
drait qu’il y ell trois actes faux, ceuxdu 2, du 7 et
du 12 du méwe mois, el trois actes fails par trois dif-
Iérens huissiers. Comment supposer qu’on efil pu cor-
Tompre (rois huissiers ?
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Alors , de toute maniére le mal-jugé de la sentence
de la Sénéchaussée d’Auvergne, en ce qu’elle avait jugé
le désaveu valable, ne doil-il pas paraitre évident,
méme en faisant abstraction de la sentence arbitrale,
et en supposant loujours que le compromisetlasentence
arbilrale n’auraient jamais existé ?

Mais on peut encore aller plus loin, et soutenir avec
fondement que, n’y etil-il jamais eu d’acte de regres,
ou que jamats Lamouroux n’eGt montré 'intention de
se conserver le lilre et la propriété de l'oflice , malgré
la vente qu’il en avait faite, la sentence de la Séné-
chaussée aurait encore mal jugé en ordonnanl 'exécu-
tion de la vente.

Pour cela il suffit d’observer que Devéze ne pouvait
devenir titulaire et propriélaire de l'oflice,, que par Ueflct
des provisions qui lui en auraient été accordées, el qu'il
ne pouvait oblenir ces provisions qu’aulant qu’il aurait
eu en son pouvoir les provisions de Lamouroux, ses (uil-
tances de [inance et de centiéme denier, qui ne lui
avalent jamais ét¢é délivrés par Lamouroux, et que
jusques-1a, Tamouroux restait absolument le mailre et
le Propriélaire de Poflice, d’ont doit résulter la consé-
quence que cel oflice ayant été supprimé, il I'a 616 sur
la 1éte de Lamouroux, et quela perte n'en a pu re-
tomber que sur lul, par la régle de droit, res perit
Domino.

" 1l est bon de rappeler les principes de la maliére,

nous en ferons ensuite 'application,
La venle ne peut recevolr sa perfection que par la
tradition;

R
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tradition s elle ne peut transférer la propriété qu’autant
quelle est suivie de la tradition ; traditioncbus domenia
rerum transferuntur, non nudis pactis. 1. 20, cod. de
pactis ; ainsi jusqu’a la tradition, la propriété de la chose
réside toujours dansla personne du vendeur; ce qui estsi
vrai que dans le droit , le propriétaire qui a fait une
premiére vente, venant & en faire une seconde dela
méme chose 4 un autre acheteur, s’il lui en fait la tra-
dition, ce dernier acquéreur est préféré.

La tradition et la délivrance des choses qui sont
ferinées sous clef, ne s'opére que par la remise des
clefs que fait le vendeur A 'acheteur : sed gui mer-
ces tn horreo depositas vendiderct, simul atque claves

tradiderit emptori, tranhsfert proprietatem merccum ad
emptorem. Inst. §. 45 de rer. diyes.

La délivrance des immeubles, dit Domat, d’aprés
la dispostion des lois, se fait par le vendeur, lors-
qu’il en laisse la possession libre & l'acheteur, s’en
dépouillant lui-méme, soit par la délivrance des ti-
tres, s’il y en a, ou des clefs, si c’est un lieu clos,
Colmime une maison.

En ne partant que de ces principes généraux, car
on verra bienl6t qu’il y en a de parliculiers pour la
venle des offices, la tradition de 'office vendu ne pour-
rait se faire que par la remise des litres nécessaires
pour en f{uire pourvoir I'acheleur; c’est-{ - dire, de
la procuration ad reségn.an(lu/n, des provisions de
Lmn()uroux, de ses quittances de finance el centiéme
denier. La vemise de toutes ces pieces étail nécessaire

I

i
t



, ( 42)
pour opérer la tradition de la chose vendue , de mémae
que la remise des clefs du grenier dont on a vendu
les grains qui y étaient renfermés, de méme ausst
que la tradition d'une maison qu’on a vendue, et qui
n’a pu aussi s'opérer que par la remise des clefs.

Alnsi, n’y ayant pas eu de délivrance des tilres né-
cessaires pour faire pourvoir Deveze, el le faire jouir de
la chose vendue , il n’a pu y avoir de Iradition, sans la-
quelle la propriété de Uoflice ne pouvait lui &lre transfc-
rée,traditiontbus dominia rerum transferuntur,non nu-
des pactes; maiscomme Lamouroux ne pouvait perdic la
propriété qu’au moment quelle passerait & Deveéze,
ce qui élait impossible par le défaut de la remise dos
tilres qui n’a jamais ¢1¢ laite, dos que Poflice a ¢t sup-
primé, la perte n'en a pu retomber que sur Lamou-
roux, ui, au moment de la suppression, en étail scul
proprid¢laire.

Lamouroux voudrait-il dire qu'il avait fail des oflies
de délivrer la procuration ad restgnandum , et autres
titres nécessaires ? mais dans quel tems a-t-il lait ces
oflres? il devait les faire au moins aussitOt apres la som-
mation que lut en lit Devéze, le 2 décembre 1786. 11
avail annoncé quil ne voulait point les faire dans l'acte
du regres du 7 du méme mois, et qui fut accepté par
Deveze dans Pacte signiti¢ e 12 & Lamouroux.

Et ces offres de delivier, il nele. a fuites que deux
ans apres , et long-tems meme apids la sentence arbi-
trale qui avait déclare la ventle comme non avenue.

Mais supposons méme quiln’y ¢t cu ni regres, m

-
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acceptation, ni compromis, nijugement arbitral, qu’en-
fin T,amouroux ne se fiit pas toujours porté et qualifié
propriétaire en recevant les émolumens du grefle, les
gages , les droil de chauflage , qui auraient da appar-
tenir & Devéze, en percevant les droits du greffe, en
poursuivant le paicment, cbtenant des jugemens ou
1l se qualifiait toujours de greflier en chef, et touchant
le prix des fermes; metlant tous ces faits & 1'écart,
quelle est douc cette espéce d’oflres tardives faites
par Lamouroux ?

Il oflvait , disait-il , de délivrer une procuration ad
resignandum; mais ce n'était pas 14 une ollre réclle
qui scule pouvait le libérer de Pobligation qu’il avait
contractées; il aurait fallu qu’il cat réellement une pro-~
caration toule faile, et non pas une procuration & faire,
el qui ne I'a jamais ¢té.

Kien dlailleurs n’aurait pul'empécher de faire cetie
procuration et de l'oftrir réellement; il n’avait besoiu
pour cela ni de la présence de Deveéze, ni de son con-
sculement; et jamais dans ces sortes de procurations
il n'y cut d’aulre partie que le constituant.

Lors mé&me qu'il tit ces oflres, et quand elles auraient
€té réelles, Deveze aurait ¢1¢ fondd i les refuser, parce
Gu’elles auraicnt ¢14 tardives ¢t faites i contre-tems. Ces
offres auraicnt di étre faites immddiatzment apros I
sCinmation (ue Devizelut avait taat Laire 1 2 dScembre
1=P6 5 mnis on u- bos avait faites que prds <la deux ans
e et e que bsoppreacnd s maitrise: Saitd ja
annone s par des aies l!uuil\a.
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On croit donc avoir démontré par les principes gé-

néraux de la vente et de la tradition, que Lamouroux
élait seul propriétaire de Loffice lorsqu’il a péri par la
suppression des maitrises ; et alors quelle est la régle?
res pertt Domino. Mais il y a de plus des principes par-
ticaliers pour les ventes d’offices : nous ne pouvons pas
les puiser dans une source plus pure que le traité des

offices de Loyseau; c’est la vraiment le siége de la
maliére.

&«

€«

«

«

«

«

«

«

«

=

<

« Celui, dit Loyseau, liv. 1, ch. 2, n. 21, qui aprés
avoir composé de loffice, el payé le prix d'icelui,
a reliré de son vendeur une procuration irrévocable
pour le résigner en sa faveur, méme un acle exprés
de résignation, n’a point encore de droil en l'oflice
jusqu’a ce que la résignation soil admise par le col-
laleur et la provision expédiée 4 son profit; de sorte
que jusqu’alors loflice est encore in boncs du rési-
gnant , et par conséquent peut élre saisi pour ses
detles , comme a décidé la Coutume de Paris, art.
97, et peut par lui-méme éire résigné i un auire,
s'll prévient par eflet son premier résignalaire ».

« Dont la raison est, continue Loyseau, que la ré-
signation n’est pas une tradition de l'oflice, attendu
que les offices ne sont pas en la libre disposition des
pourvus, pour les pouvoir directement el immé-
diatement transporler & autrui; mais il laul qu’ils
passent auparavani par les mains du collateur, duquel
leur disposilién dépend principalement ».

Ainsi, d’apres la doctrine de Loyscau , celui qui a
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vendu Poffice en reste toujours propriétaire, lorsméme
qu’il a délivré sa procuration ad resignandum ; ant
qu’il n’y a pas eu de provision, Poffice est toujours in
bonis du vendeur; mais sil’office vient & étre supprimé
dans Vintervalle, il ne peut périr qu’entre les mains da
vendeur,puisque celui-cien reste toujours propriétatre.

St cela est vrai, méme a I'égard du vendeur qui
a déjd délivré la procuration ad restgnandum, & com-
bien plus forte raison dott-il en éire de méme , lorsque
non seulement la procuration ad resignandum n’a
Pas ¢é1¢ déliveée, mais lorsque encore il n'y en a ja-
mais eu de {aile, sartoat encore lorsqu’il y a eu som-
mation de lo ¢liiv.er, comme on voit quil en fut
fait unc le deux dicembre 1786 ; et qu’ensuile ,
pres de deux ans aprés, Lamouroux a offert de déli-
vrer la procuration ad resignandum , alors les choses
n’étaient plus enti‘res, et dallleurs ce ne sont pas
des offres réélles de la procuration elle-méme, mais
de simples ofires de délivrer une procuration qui n’exis-
alt pas encore, et qui n’a jamais exislé, procuration
qu’on pouvail faire sans la présence de Deveze, ou
il Wétait pas besoin qu’il concourfit.

Il doit donc paraitre démontré que quand méme
Faflaive etit 616 portée directement en la Sénéchaus-
sCe d’A.uvergne , la senlence qui y ful rendue éiait
de toule injustice.

Comment cetle sentence avait - elle d’ailleurs pu
Juger valable le désaveu d'un regres qui devait parailre

constany par toute la conduite de Lamouroux surtout



( 46 )

par une suite des actes des 2, 7 et 12 décembre 1786,
trois actes faits par trois huissiers différens qu’il aurait
fallu corrompre tous les trois pour leur Jaire faire au-
fant de faux, le premicr et le dernier, en ne donnant
pas copie de ces actes & ILamouroux, quoique leurs
exploits ¢noncent le bail de copie, et 'huissier (ul
avait fait le regrés de Lamouroux, pour l'engager &
faire cet acte sans 'aveu de Lamouroux. L’acte du
12 décembre 1786, donna connaissance & Lamouroux
d’un regiés signifié 4 Deveéze le 7, par acceptation
du regids faite par cet acte qui ne pouvait étre alla-
qué que par Uinscriplion de faux. Pourquoi donc le
désaven n’a -t -1l pas suivi de prés, et atlendre i le
faire, deux ans aprés la mort de Uhuissier. Nulle autre
causc vraisemblable du désaven, que la connaissance
qu'a eue Lamouroux de la suppression prochaine de
Voffice qu’il avait.vendu & Devéze.

Et quant & ce qnon dit que la relation du con-
trole dans le registre de l'acte de regres, parle d’'un
acle signili¢ & Deveze, qualifié habitant du Pont du Ver-
net, au lieu qu'il est habitant de Saint-Flour, de quclle
consCquence peul &ire celle énonciation, contraire 2
celle de la copie du regres signifié & Devéze, ol il est
qualifié¢ habitant de Saint-Flour? Le controleur ou le
commis qui a fail Venregistremient, pouvail avoir dans
I'idée quelaque acte précedent, oluil ¢tait question d’un
habLitant du Vernet, el 1l a pu confondre. 1Dailleurs il
n'existe pas d'individu du nom de Devéze, qui soit ha-

Litant du Pont du Vernet. Mais ce qu’on veul ensuito
q
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-supposer, que c’était Deveze lni-méme qui avait écrit
sur le registre la menition du coniréle, esty tout-a-lait
mal adroit. Si le fait étail vrai, comment Deveze lui-
méme, habitant de Saint-Flour, se serait-il donné un
domicile au Pont du Vernet ?

ans de telles circonstances, il est impossible de con-
cevoir comment la sentence dont es! appel, a pu de-
clarer valable le désaveu de Lamouroux, et ordonner
Iexécution de la vente. Celte senlence est donc évi-
demment injuste, en écarlant méme le compromis et

le jugemen arbitral qui Vavait précédé.

Mais la sentence est encore plus insoutenable : elle
est nulle et irréguliere, en ce qu’elle a jugé le con-
traire de ce qui lavait été par un jugement arbitral
qui ne pouvait étre délruit que par un appel, dont la
Sénéchaussée n’aurail pas pu connailre. Clesl ce que
Pon se persuade avoir démontré dansles deux premiers
moyens.

On finira par observer que Lamouroux n’avait cessé
de se répandre en injures conlre Devéze, dans toul le
cours du proces. 1l semblait s’en étre repenti, lorsqu'il
avait dit i la page 11 de son mémoire, gu'il éviteract
avec soin les personnalités, pour ne s'occuper que de la
Cause, et que sans doute Deveye lue sauwract gré de sa
moc/e’mtion; mais on a bien mal tenu parole en ter-
minant le mémoire par celle phrase, que /le citogen
Devtze esy parvenw & ce point, qu'il est a’(;/]icc'/e de le
calomnlier, Quand on est méchant, on ne devrail pas
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prometire, par réflexion, ce qu’on ne peut pas {enir
par caractere. Mais qu’est-ce que cela fait & la cause?

Le citoyen TIOLIER, rapporteur.
Lecitoyen ANDRAUD, arocat.

Le citoyen CROISIER , ayoué.

masvem———

A RIOM, DE L’IMPRIMERIE DU PALAIS, CUEZ J.-C. SALLES.



